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Proſpectus. 





In dem gegenwärtigen Handbuch iſt im Sinne des Programms der 
„Theologiſchen Bibliothek“, welcher dasſelbe einverleibt wird, eine moͤglichſt 
ũberſichtlihe und zuſammenfaſſende Darſtellung des geſammten Inhaltes der 
dogmatiſchen Theologie beabſichtigt, welche ebenſo dem gegenwärtigen Stande 
der Wiſſenſchaft, wie den Beduͤrfniſſen der Zeit entſpricht. Um dieſen Zweck 
zu erreichen, wurde beſonders eine wahrhaft organiſche Gliederung des Stoffes, 
Präciſion und Klarheit der Begriffe, Gründlichkeit in der Beweisführung er- 
jtrebt, überhaupt eine auch äußerlich in der Form der Ausitattung hervor: 
tretende firenge Methode eingehalten, desgleichen die pofitive und ſpetulative 
Seite gleichmaßig berückſichtigt. 

Zunächſt hat der Verfaſſer die Bedürfniſſe der Theologie Studirenden im 
Auge. Aber er glaubte ſich darum nicht auf das beſchränken zu ſollen, was 
zu einer nothdürftigen Kenntniß der Theologie einem Jeden unentbehrlich iſt; er 
wollte vielmehr ein Handbuch bieten, an deſſen Hand die angehenden Theologen 
fi weiter ausbilden, und worin fie über das ganze Gebiet ver Theologie ent- 
weder ausreichende Belehrung oder doch Anweijung und Orientirung zu tieferem 
und alfjeitigem Studium finden fönnten. Kür den erjteren Zweck ift durd)- 
aängig das Wichtigere von dem weniger Wichtigen durch größeren Drud unter: 
Ihieden; für ben letzteren u. U. die beite zur meitern Belehrung geeignete 
Yiteratur verzeichnet. 

Dad ganze Werk ift auf zwei Bände zu je ungefähr 50 Bogen berechnet. 
Der norliegenden erſten Abtheilung wirb gegen den Sommer 1874 die zweite 
tolgen, jo daß vor dem Herbfte die Hälfte de8 Ganzen (Erfenntniklehre, Gottes- 
! lehre, ſowie die Lehre von der Schöpfung und der Gnade des Schöpfer?) in den 
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mist aber bloß die auf Gott bezügliche Thätigkeit der Meenichen regeln. Sr 
diejem engern Sinne erjcheint dann die Dogmatik al3 der eine Theil, aber 
als der vorzüglidhere edlere Theil der ſyſtematiſchen Theologie, 
gegenüber der Moraltheologie, melde auf ihr fußt, fi) von ihr ab 
zweigt und im Mittelalter auch zu einem Ganzen mit ihr vereinigt war. 
Eine noch größere Reftriftion erfuhr der Name dogmatiiche Theologie 
dedurch, daß man damit nicht die gejammte mwiljenjchaftlihe Behandlung der 
Togmen, jondern nur den Nachweis und die Vertheidigung ihres 
bogmatifhen Charafters verjtand und die wiſſenſchaftliche Verbindung, 
Grläuterung und Entwicklung derjelben unter dem Namen „ſcholaſtiſche Theo- 
logie” davon ausſchloß. Es Liegt aber auf der Hand, daß bei der praftijchen 
Durchfũhrung diejer Reitriktion die Dogmatik aufhören würde, jchlechthin die 
Kinenihaft der Dogmen zu jein. Mit diefer Reftriktion verwandt und ma- 
teriell faſt identiſch ift die, welche der Dogmatik ald Gegenstand nur den 
unmittelbaren Inhalt des formellen Dogma’s zuweiſt, alle nicht 
ınmittelbar offenbarten oder nicht formell ald Dogma promulgirten Lehren 
davon ausjchließend. Aber auch fie iſt ebenſo unberechtigt; der unmittelbare 
Inhalt des jormellen Dogma’3 bildet zwar den Kern und die Baſis, aber 
aiht die Grenzen des Reiches der göttlihen Wahrheit, deſſen volle miljen- 
ſchaftliche Erlenntniß durch die dogmatiihe Theologie angejtrebt werden joll; 
vdmehr gehören dazu nicht bloß die von der Kirche aftuell verfündeten, 
jondern alle irgendwie bei ihr hinterlegten und von ihr bemahrten göttlichen 
Wahrheiten. 

Während wir daher die erſtgenannte Reſtriktion des Begriffes der dog⸗ 
matiſchen Theologie adoptiren, müſſen wir die letztere fallen laſſen und 
serjtehen mithin unter Dogmatik die wiſſenſchaftliche Darſtellung der 
ganzen theoretiihen von Gott geoffenbarten Lehre über Gott 
ſelbſt und jeine Thätigfeit auf Grund des firdliden Dogma’3. 


































Im Mittelalter fannte man, wie erwähnt, nur eine theologia, wie fie in ben Sen- 
kenzenkischern bes Lombarben ober in ber Summa des hl. Thomas niedergelegt if. Der 
Kame „bogmatifche Theologie" Fam erft im 17. Jahrhundert auf, und zwar nicht zur Be— 
xichnung eines theologiſchen Faches, jonbern einer durch die Zeitbebürfnifje bedingten be: 
jendern Darſtellungsweiſe ber Theologie, in melcher auf ben Nachweis des formellen Dog- 
zua’8 beſonderer Nachdruck gelegt wurde, ohne jedoch die volle und eigentliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Entwicklung, bie fog. ſcholaſtiſche Behandlung, auszufchließen, weßhalb anfangs ſtets 
bie Bezeichnung vorkommt: theologia dogmatica et scholastica. Erft in ber zweiten 
gälfte des 18. Jahrhunderts kommt, zugleich mit ber Verflümmelung und Herabfegung der 
Degmatik, eine förmliche Zerlegung der Theologie in eine Menge felbitftändiger und gleich- 
derechtigter Fãcher vor. 
Die Geſammtheit der irgendwie theologiſch zu nennenden Wiſſenſchaften zerfällt in 
an Eruppen. 
A. Die erſte Gruppe wird gebildet durch die dogmatiſche Theologie allein, 
als die Theologie ſchlechthin im eigentlichſten Sinne des Wortes, weil ſie 
ittelbar und direkt die von Gott geoffenbarten Lehren über Gott ſelbſt und feine Thätig⸗ 
nad Außen in ihrer Gefammtbeit und ihrer fyftematifchen Verbindung barftellt, be- 
et, entwidelt und veriheibdigt. Sie wird auch, aber in Gemeinfchaft mit einem Theile 
brizten,, der zweiten Gruppe gegenüber jyftematifche, ber britten gegenüber theore - 
re (im Sprachgebrauche bes 17. und 18. Jahrh. ſpekulative) Theologie genannt. 
B. Tie zweite Gruppe wirb gebildet durch bie hiſtoriſch-exegetiſchen theo— 
I Sen Fächer, welche, weil fie nicht direft ben Inhalt der Offenbarung in feinem Zu- 
1 * 
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ne mehr eine Vorhalle oder ein Außenwerk, al3 einen innern organiſchen 
Theil der dogmatiſchen Theologie und kann fogar als eine Art angemwandter 
Bhilojopbie betrachtet werden. Sie führt auch die Namen tractatus de vera 
religione, demonstratio christiana et catholica, oder, wegen in der Negel 
vorherrſchender defenfiver Tendenz, „Apologetit”. 

Sie Tann ferner 2. die Dogmen jelbjt darjtellen und zujammenftellen, 
um fie al3 Jolche, die in den Quellen der Offenbarung, Schrift und Erb- 
ichre, enthalten find, nachzuweiſen und feitzuftellen. So heißt fie pofitive 
Dogmatif oder jchlechtweg pofitive Theologie (bei Einigen auch ſchlechtweg 
Togmatil). Tritt dazu eine außgeprägte defenfive oder aggreſſive Tendenz 
Andersgläubigen gegenüber, jo erfcheint ſie al3 polemiſche oder Contro— 
verätheologie, bei welcher dann in der Pegel auch weniger auf ſtreng 
Iottematiiche Darjtellung gejehen wird. Nach diejer Richtung wurde die Dog- 
matt vollftändig ausgebildet feit dem 16. Jahrhundert gegenüber dem Pro- 
teſantismus (Bellarmin), dann aber bald aud) im Intereſſe der Wiſſenſchaft 
kibit (Betaviug, Thomaſſin u. |. m.). 

Sie kann 3. von den feititehenden Dogmen ausgehend, diejelben in ihrem 
Veſen und Zufammenhang, in ihren Urjahen und Wirkungen genau und voll: 
tandig zu verftehen und zu würdigen und bis in ihre letzten Confequenzen 
jortzuentwickeln ſuchen. So heißt fie |pelulative Dogmatik oder Theologie im 
modernen Sinne ded Wortes, im Gegenſatze zur pofitinen Theologie (nicht 
ur praktiſchen, wie im Sprachgebraude tes 17. und 18. Jahrhundert3), oder 
Inftematijche Theologie, meil diefe Behandlungsmeije zu einer ſyſtema— 
then Auffafjung drängt und dadurch bedingt wird, auh Theologie 
ſchlechthin im fpezifiihen Sinne des Wortes, nämlich als ein aus dem 
(Slauben an das Wort Golted durch die Verhunft entwickeltes, georönetes 
Shin — Glaubenswiſſenſchaft im Sinne mander Neueren; ferner 
ſholaſtiſche Theologie, weil a) ihr Betrieb unabhängig von polemijchen 
Küdfihten auf Härefie und Unglauben, die aus wiſſenſchaſtlichem Intereſſe her: 
dorgegangene Hauptaufgabe der Tatholiichen Schulen des Mittelalterö gemejen 
ü, und auch b) ihre Nefultate relativ mehr ſpezifiſches Eigenthum der gelehrten 
Schulen find und bleiben, als die der pofitiven Theologie, welche fich größten: 
thells mit dem allgemein bekannten Dogma deden. 

Mährend die erjte Funktion in gemifjer Beziehung ihr eigened Gebiet 
bet, indem fie fich nur mit dem Dogma überhaupt, nicht mit dem fpeziellen 
Iihalte der Dogmen beichäftigt: haben die beiden andern durchaus ein ges 
meinihaftliches Gebiet, auf welchem fie Hand in Hand zufammen gehen 
können und jolfen. Cine vollftändige Trennung beider ift nicht denkbar; mohl 
aber ein Vorwiegen der einen oder der andern Funktion. Am vortheilhafteiten 
für bie dogmatiſche Darjtellung ift eine gleihmäßige Berüdfichtigung beider, 
me fie in den als theologia positivo-scholastica oder dogmatico-schola- 
sca betitelten Merken des 17. und 18. Jahrhunderts und in den meilten 
neneren Dogmatiten erjtrebt wurde und aud in gegenwärtiger Dogmatik 
erſtrebt wird. 


Die den Aufgaben ber Theologie entjprechenden Bezeichnungen wurden oft auch zur 
derichnung der Methoden des Denkens und der Darſtellung angewandt, nach welchen man 
Aufgabe zu löoſen ſuchte. Weil die pofitive Theologie ihrer Natur nach einen hiſtori⸗ 


>. nn en —— —— 


50 Erftes Bud. Theologische Erkenninißlehre. 


Wahrheit und NRichtigfeit der vorgetragenen Lehre enthalten, d. h. 
Zeugniß dafür ablegen, daß der Inhalt des Unterrichtes aus dem Worte 
Gottes fliege, und Bürgſchaft dafür leiſten, daß er mit dem Sinne des 
Wortes Gottes übereinjtimme. 

3. Weil endlih der Glaube aud als ein gehorjamer, einheitlicher und 
allgemeiner, wie er dem Worte Gottes gebührt, durch die Verkündigung be: 
ſtimmt werben fol, die thatjählihe Einheit und Allgemeinheit desjelben aber 
nicht immer ſofort ſchon durch die einfache Bezeugung des Wortes Gottes 
herbeigeführt wird: jo muß Die Verfündigung auch eine Glaubensnor: 
ſchrift enthalten, durch melde eine einheitliche, allgemein verbindliche Norm 
und Regel für den Glauben aufgeftellt, reſp. das Zeugniß, welches Grund 
des Glaubens ift, gebieterijch und darum in entiheidender Weije 
geltend gemacht wird. Diefer letztere Alt braucht jedoch, jo lange es ſich 
bloß um die Erzeugung des Glaubens handelt und biefe ohne Schwierigkeit 
ftattfindet, nicht formell als ſolcher hervorzutreten; er tritt‘ gewöhnlich erſt 
hervor, wo entweder von den Gläubigen ein Bekenntniß ihrer Rechtgläubig- 
feit geleiftet werden joll, oder aber das Zeugniß nicht beitimmt, deutlich ober 
entjchieden genug vorliegt, um von Allen leicht erfaßt zu werden, rejp. durd 
Widerſpruch geſchwächt und durch Leidenſchaften oder andere jubjeftive Zu: 
itände verdunfelt wird. Im erjten Falle ftellt fih die Vorfchrift in Form 
eines Gemwohnheitsgejeges, im zweiten nad) Umſtänden in Form eines 
formellen Geſetzes, im legten in Form eines Richterſpruch es oder 
Urtheil3 dar, welches allerding® da, wo es als allgemein verbindliches Ur: 
theil hoͤchſter Inſtanz auftritt, auch wieder Geſetzeskraft Hat. Weil die 
legtgenannte Form der Vorſchrift die fchärffte und prägnantefte ijt und zus 
gleich auch an den weſentlichen Unterſchied erinnert, der zwilhen dem Glau: 
bensgeſetz und andern Gejegen beſteht: jo bezeichnet man überhaupt die 
Glaubensvorſchrift im Gegenfag zu den beiden andern Akten ald Glauben? 
urtheil. Man mürde jedoch fehr fehlen, wenn man dag formelle Urtheil 
als die einzige Form der Lehroorjchrift betrachtete; noch mehr aber würde 
man fehlen, wenn man das direktive Urtheil, welches enticheidet und 
feftjtellt, was zu glauben fei, mit dem coaftiven, oder bejjer, dem 
Strafurtbeil verwechlelte, welches über diejenigen verhängt wird, welche dem 
direktiven fih nicht unterwerfen wollen; beide Urtheile jtehen allerdings in 
wejentlicher Beziehung zu einander, find aber ebenjo wenig identilch, wie das 
civilrechtliche und das ſtrafrechtliche Urtbeil. 

Alle übrigen Alte, melde zur Verkündigung nothwendig erjcheinen, 
find entweder formell oder virtuell in den genannten enthalten (mie die „Be 
wahrung“ und „Erflärung” des Wortes Gottes und die jogenannte propo- 
sitio ecclesiae), oder materiell vorausgejeßt, wie die Sendung und Beital- 
lung der untergeordneten Organe durd die höheren. 

81 Zur vollen Wirkfamkeit der Lehrverfündigung müſſen natürlich alle brei Alte vereinigt 
auftreten, und der Geſammtakt in der oben erflärten Weife zugleich offiziell, authentiſch und 
auktoritativ ſein. Weil überdieß jeder folgende den vorhergehenden implizirt, ſo müſſen die 
auktoritativen Organe zu allen drei, die authentiſchen Organe zu den beiden erſteren Akten 
befähigt fein. Für die Ausübung aber können die drei Akte fo vertheilt werben, daß ber 
erftere zunächſt bloß ein offizielles, der zweite bloß ein authentifches, der dritte aber weſent⸗ 
lich ein auftoritatives Organ verlangt; denn das einfache Lehren ald Lehrvortrag erheifcht 
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Friſti Fortbeftehende geltend gemacht und in der katholiſchen Kirche anerkannt 
worden, was durch Monumente aller Zeiten, namentlih aber au durch 
Ronamente der erjien Kahrhunderte, wo unter allen Umſtänden 
ie fundamentalen Einrichtungen Chrijti befannt fein mußten, hiſtoriſch 
ezeugt iſt. 

Endlich IV. iſt der gegenwärtige Beſtand und die thatſächliche 
eltendmach ung dieſer Einrichtung innerhalb der römiſch-katholiſchen Kirche 

Zuſammenhange mit ihrer Vergangenheit durch eine Menge ſichtbarer und 
u;mweitelhafter Erweiſe übernatürlicher Mitwirkung und Begünſtigung von 
Feiten Gottes ſelbſt in ähnlicher Weile ſichtbar und offenkundig 
estaubigt, wie die urjprüngliche Verkündigung der Offenbarung durch 
und feine Apoftel beglaubigt gemejen ilt. 
Rithin läßt fi) der legitime Beiltand diejer Einrichtung ſowohl pole 
Bild gegenüber den Proteitanten der verichiedenen Formen aus ihren eigenen 
Forausiegungen — natürlich jo lange fie noch überhaupt hriftliche Voraus: 
rungen haben — al3 auch überhaupt und ſchlechthin gegenüber der 
| am Menſchheit, an welche und für melde fie beitimmt ift, und zwar nicht 
B 5 wiſſenſchaftlich, londern offenkundig durd ihre eigene lebendige Wirk- 
heit und Erſcheinung darthun. 

I. Urlundlider Beweis aus den Einfeßungsmworten. 

Die urtundlide Bezeugung der Cinjeßung des Lehrapoftolates findet fi 92 
der HI. Schrift gerade an der Stelle, wo man fie erwarten muß, in den 
Hlußberichten aller Evangelijten und dem Anfang der Apoftel- 
kihihte — und zwar mit einer Beftimmtheit und Vollſtändigkeit, die nichts 

wünſchen übrig läßt, melde jedoch durch die früher in den Evangelien 
richteten Alte und Reden de3 Heilandes ebenſo ergänzt und verjtärkt wird, 
fie die Schlußberichte ſich untereinander mechjelleitig ergänzen und verftär- 
m. Obgleich bier alle oben aufgezählten Momente des Fatholiihen Begriffes 
n und deutlich hervortreten, jo wird doch der oben entwidelte innere lo— 
Pe Zuſammenhang derjelben nicht mwenig dazu beitragen, die Bedeutung 
Borte und Thaten Chrifti in ihr volles Licht zu ftellen. 

l. Tie Schlußberichte der vier Evangelijten. — Der erjte Evangelift, Mat’ 93 
raue (23, 13 ff.) gibt auch ben fundamentalen Bericht, an und um welchen die übrigen 
 anreiben. Ex hebt vor allen bie Grundlage ber Miffion, die fouveräne Ge 
alt Ehrifti hervor, bezeichnet die Miſſion felbit ala fihtbare Fortſetzung der 
Jzenen Miffion Ehrifti, ihre innere Garantie als unſichtbare Fortſetzung 
Tr Begenwart Chrifti, die Thätigfeit des Apoftolats als auktoritatives Lehren 
- ber ganzen Lehre Chriſti — für alle Völker und alle Zeiten, und ftellt endlich auch 
Zaufe als den Alt bin, durch welchen bie Völker ald Schüler auf die Lehre des Apo- 
ats in Pflicht genommen werden folen: Data est mihi omnis potestas in coelo 
m terra: euntes ergo (auf Grund diefer meiner Gewalt und mit berjelben ausgerüftet 
&%. ch. 20, 21 sicut misit me Pater, et ego mitto vos) docete (nadntsüsare = vobis 

Beipulos fncite, alfo — docete quasi potestatem habentes, wie Markus 1, 22, von 
britus jelbit fagt) ommes gentes, baptizantes eos in nomine (eis tö Övopa) Patris et 
di et Spiritus Sancti; docentes (diddoxovres) eos Bervare omnia, quaecumque man- 
ri (bereddurv) vobis, et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad con- 
tionem saeculi. Daß die verbeißene Gegenwart Chrifti einen fpeziellen wirkſamen 
md für bie Zwecke des Apoftolats ausdrücken fol, iſt eregetifch evident; damit ift es 
ser auch logiſch evident, baß fie bie wejentlichite innere Vollkommenheit der Lehren, bie 
Anfebibarfeit (f. oben n. 76 f.) bewirken fol. (Vgl. über biefe Stelle beſonders Bos- 
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für die Katholiken nicht, wie ihnen von den Proteſtanten vorgeworfen wird, ein Cit kel⸗ 
beweis, als ob fie die Lehrauftorität der Kirche nur aus ber als göttlih und kanonifſch 
erft burch die letztere ſelbſt erkennbaren hl. Schrift bewiefen. 2. Ebenfo wenig verwickelt 
das Beweisverfahren ber Katholifen durch feine Eonjequenzen in einen Wiberfpru cd 
mit ihrem eigenen Princip, daß die HI. Schrift nur an der Hand ber Kirche unb Durch 
diefe vollfommen ausgelegt werben fünne; denn bier handelt es fich nicht um eine voll⸗ 
ftändige Erflärung der ganzen bl. Schrift in allen ihren Theilen, jondern um ben evibenten 
Sinn einer Reihe von ganz Maren Stellen, durch welche eben auch bie Nothiwenbigfeit, 
bie Schrift an ber Hand ber Kirche auszulegen, ausgeſprochen wird. 
II. Hiftorifher Beweis. 

102 Während der ganzen Dauer der nahhriftliden Geſchichte 
ericheint die ununterbrochen beitehende und bis zu den Apoiteln hinaufreihende 
katholiſche Kirche mweientlih auf das Princip des von Chriftus angeorhneten 
Tortbeftandes der Aufgabe und Vollmacht des Apoftolates der LXehrverfündi- 
gung gegründet, ohne daß man eine |pätere, augenblidliche oder allmählide Ent— 
ftehung diejer Einrichtung nachweiſen könnte. Diejelbe müßte aljo auf Chriſtus 
zurücgeführt werben, jelbjt wenn deſſen Wille nicht diveft nachgemiejen wer— 
den könnte. — Sie muß dieß aber um fo mehr, als fich dur hiſtoriſch un— 
anfechtbare zeitgenöffiihe Zeugniſſe nachweilen läßt, daß bereit3 in den eriten 
Sahrhunderten die ganze große und wunderbare Gemeinschaft, welde auf 
Grund der rijtlihen Offenbarung entitanden war, fi auf diefe Einridtung 
gründete. Belonder8 Irenäus, Drigened, Tertullian bezeugen nicht 
bloß, daß in der katholiſchen Kirche ihrer Zeit das Wort Gottes amtlich 
verfündigt wurde, jondern aud, daß dasfelbe 1) auf Grund derden 
Apojteln ertheilten Miſſion durch deren Nachfolger authentiid und 
auftoritativ gepredigt wurde, daß mithin die Predigt der Apoftel in Der 
Predigt ihrer Nachfolger jich fortpflanzen und fortleben, ber Inhalt Der 
eriteren durch die Teßtere erfannt werden jollte; 2) daß man an diefe Pre- 
digt oder „kirchliche Meberlieferung” und die in ihr geltend gemachte „apo= 
ftolifche Ueberlieferung“ trotz aller jubjeltiven Berufung auf die hl. Schrift 
und gegen alle Berufung auf jedes jonftige hiftoriihe Zeugniß ſich unbe 
dingt halten müſſe; und 3) daß diefe Predigt fraft des verheißenen Bei- 
ſtandes des Hl. Geiſtes unfehlbar dad Wort Gottes wiederjpiegele. 

103 Irenäus bebt diefe Sätze ſehr oft gegen die Gnoftifer, welche fih auf die Schrift. 
oder geheime hiftorifche Traditionen berufen wollten, hervor, befonders an folgenden Stellen. 
Zunächſt a) betont er Lib. 3, c. 3 den Beftand und bie Bedeutung ber äußern 
apoftolifgen Miffion und Succeffion im Lehramt: „Traditionem itaque 
Apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni Ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre: et habemus annumeräre eos, qui ab Apostelis in- 
stituti sunt Episcopi in Ecclesiis et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale 
docuerunt, neque cognoverunt, quale ab his deliratur. Etenim si recondita mysteria 
scissent Apostoli, quae seorsim et latenter ab reliquis perfectos docebant, his vel 
maxime traderent ea, quibus etiam ipsas Ecclesias committebant; valde enim per- 
fectos et irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores relin- 
quebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes. Nachdem dann die Gontinuität der 
apoftolifhen Euccejfion an der römifchen Kirche nachgewiefen worden, heißt e8 weiter: Hac or- 
dinatione et successione ea, quae est ab Apostolis in Ecclesia, traditio et veritatis prae- 
conatio pervenit usque ad nos. Et est plenissima haec ostensio, unam et eandem tirifi- 
catricem fidem esse, quae in Ecclesia ab Apostolis usque nunc sit conservata et tradita 
in veritate. Es wird dann noch auf andere Schüler und Nachfolger der Apoitel hingewiefer, 
und Darauf cap. 4 fortgefahren: Tantae igitur ostensiones cum sint, non oportet ad- 
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strationem, nolite credere, quae dicuntur. Veritas enim similis est fulguri ogredienti 
ab oriente et apparenti usque ad occidentem; qgualis est veritas Ecclesiae Dei; ab 
ea enim sola sonus in omnem terramsezivit, et in fines orbis terrae verba eorum, 
et velociter ceurrit sola vere veritas Dei. — Sola autem Ecclesis neque subtrabit 
hujus fulgoris verbum et sensum, neque addit quasi prophetiam aliud aliquid. 

105 Tertullian endlid behandelt unfern Gegenftand ex professo in ber befannten 
Schrift de praescriptionibus haereticorum, be. c. 15 ff.: Seripturas ostendunt (haere- 
tici) et hac sun audacia statim quosdam movent. In ipso vero congressu firmos 
quidem fatigant, infirmos capiunt, medios cum scrupulo dimittunt. Hunc igitur po- 
tissimum gradum obstruimus, non admittendos eos ad illam de Scripturis disputa- 
tionem. Si hae sunt illae vires eorum, uti eas habere possint, dispici debei, cui 
competat possessio Scripturarum, ne ie admittatur ad eandem, cui nullo modo com- 
petit. — Ergo non ad Scripturas provocandum est; nec in his constituendum cer- 
tamen, in quibus aut nulla, aut incerta victoria est, aut par incertae. — Ordo rerum 
desiderabat illud prius propont, quod nunc solum disputandum est: Quibus competat 
fides ipsa? cujus sint Scripturae? a quo, per quos, et quando, et quibus sit tradita 
disciplina, qua fiunt Christiani? Ubi enim apparuerit esse veritatem et disciplinae 
et fidei Christianae, illie erit veritas Scripturarum et expositionum et omnium tra- 
ditionum Christianarum. Ber bemnad den Glauben zu fordern babe und die Schrift 
als fein Eigenthum bejige, zeigt er, wie folgt: Christus Jesus Dominus noster .... 
quamdiu in terris agebat, ipse pronuntiabat sive populo palam, sive discentibus (dis- 
cipulis) seorsum, ex quibus duodecim praecipuos sibi adlegarat, destinatos populis 
magistros. Itaque uno eorum decusso, reliquos undecim, digrediens ad Patrem, 
jJussit ire et docere nationes intinguendas in Patrem et,in Filium et in Spiritum 
Sanctum. Statim igitur Apostoli, quos haec appellatio Missos interpretatur .... 
consecuti promissam vim Spiritus S. ad virtutes et elogquium, primo per Ju- 
daeam contestata fide in Jesum Christum, et Ececlesiis institutis, dehinc in or- 
bem profecti, eandem doctrinam ejusdem fidei nationibus promulgaverunt. Et pro- 
inde Ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, a quibus traducem fidei 
et semina doctrinae ceterae exinde Ecclesiae mutuatae sunt et quotidie multuantur 
ut Ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae apostolicae deputantur, 'ut soboles apo- 
stolicarum Ecclesiarum ... . Hinc igitur dirigimus praescriptionem, si Dominus 
Jesus Christus Apostolos misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos prae- 
dicatores, quam Christus instituit; quia nec alius Patrem novit nisi Filius, et cui 
Filius revelavit, nec aliis videtur revelasse Filius, quam Apostolis, quos misit ad 
praedicandum, utique quod ipsis revelavit. Quid autem praedicaverint, id est, quid 
illis Christus revelaverit, et hic praescribam, non aliter probari debere, nisi per 
easdem Ecclesias, quas ipsi Apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando, tam viva, 
quod ajunt, voce, quam per epistolas postea. Si haec ita sunt, constat proinde, 
omnem doctrinam, quae cum illis Ecclesiis apostolicis matricibus et originalibus 
fidei conspiret, veritati deputandam, eine dubio tenentem, quod Ecclesia ab Apo- 
stolis, Apostoli a Christo, Christus a Deo accepit: omnem vero doctrinam de men- 
dacio praejudicandam, quae sapiat contra veritatem Ecclesiarum, et Apostolorum, 
et Christi, et Dei. Superest ergo, ut demonstremus, an haec nostra doctrina, cujuß 
regulam supra edidimus (e8 ift ber Inhalt bes apoftolifden Symbolums gemeint), de 
Apostolorum Traditione censeatur, et ex hoc ipso, an ceterae de mendacio veniant. 
Communicamus cum Ecclesiis apostolicis, quod nulli doctrina diversa: hoc est testi- 
monium veritatis. Nach diefen Principien fonnte er daher aud) anderswo (adv. Marcion. 
1. 1. c. 21) beifügen: Apostolica Traditio nihil passa est in tempore suo circa Dei 
regulam; et non alia cognoscenda erit Traditio Apostolorum, quam quae hodie 
apud ipsorum Ecclesias editur. Daß ihm bei ber Behauptung biefer Unfehlbarkfeit det 
kirchlichen Weberlieferung nicht bloß natürliche, fondern Übernatürlidde Garantieen 
vorſchwebten, geht aus ber Stelle de praeser. 28 hervor, wo er auch die natürlichen betont: 
Age nunc, omnes ecclesiae erraverint.... nullam respexerit Spiritus sanctus, ad hoc 
postulatus a Patre, ut esset doctor veritatis; neglexerit officium Dei villicus, Christi 
vicarius, sinens ecclesias aliter interim intelligere, aliter credere, quod ipse per Apo- 
stolos praedicabat: ecquid verosimile est, ut tot et tantae in unam fidem erraverint? 
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bereits innewohnt, und braucht mithin auch nicht auf eine andere Wirkſamkeit 
des bl. Geiſtes zuruͤckgeführt zu werden, als auf diejenige, welche bereits mit 
dem ordo verknüpft iſt, reſp. aus dieſem ſich naturgemäß entwickelt. Beim 
Oberhaupte des Epiſcopates hingegen, welches kraft ſeiner univerſalen und 
höchſten Auktorität das allgemeine Glaubensgeſetz ſelbſt aufrichtet und erhält, 
muß das in ſeinem jurisdictionellen Urtheil enthaltene Zeugniß auch volle und 
höchſte Authentie beſitzen. Es muß demnach ſeine innere Kraft nicht aus der 
ordentlicher Weiſe ſchon an den ordo geknüpften Wirkſamkeit des hl. Geiſtes, 
ſondern aus einer ganz ſpeziellen leitenden Wirkſamkeit desſelben ſchöpfen, in 
Folge deren es dem vereinten Zeugniſſe aller übrigen Inhaber des ordo 
äquivalent wird und fo die Kraft beſitzt, die Zweifel und Zwiſtigkeiten, 
welche durch die Dunkelheit oder Uneinigfeit der übrigen gleichzeitigen Zeugen, 
rejp. der vorliegenden frühern Zeugniſſe entjtehen, zu bejeitigen. Während 
aljo bei den übrigen judices fidei dag Urtheil Hinfichtlich jeiner Gewährſchaft 
für die Wahrheit de Glaubens und des Glaubensgeſetzes mehr nur ein Aus 
fluß der am ordo haftenden Zeugenwürde ijt: ericheint umgekehrt beim Ober: 
haupte des Epiſcopates die am ordo haftende Zeugenwürde weſentlich ge 
hoben und verjtärft durch die abjolute Authentie feines jurisbictionellen Urs 
theils, kraft deren fein Zeugniß zum abjolut maßgebenden Normalzeugnik 
wird. Und fo läßt fih aud der Unterſchied zwiſchen der ganzen Lehrvoll⸗ 
macht der übrigen Biſchöfe und der ihres Oberhauptes dahin firiren, daß 
die erjtern zunädhft und vorwiegend Zeugen und Lehrer und ba 
mit zugleich allerdings auch in einem beihränften Sinne Richter des 
Glauben3 find, letzteres hingegen in diejer feiner Eigenſchaft zunächſt und 
vorwiegend der oberjte und allgemeine Bromulgator und Richter 
des Glaubensgeſetzes, reip. ſchlechthin der judex controversiarum fidei, 
und damit zugleih in eminenter Weije Zeuge und Lehrer des Glau 
bens, reſp. nach dem Florentinum omnium christianorum pater et doc- 
tor ift. 

126 IV. Die vorjtehende Erklärung der Organijation des Lehrapoftolates 
in feinem Berbältnijfe zu den beiden fundamentalen hierarchiſchen Gemalten 
und Ordnungen bedt zugleich die Grundfehler auf, melde bei allen 
falihen Auffaſſungen des Lehrapofiolates und feiner Organijation 
unterlaufen. 


1. Der reine und volle Proteftantismus muß in Folge der Läugnung der 
göttlichen Einſetzung beiber hierardjifchen Gewalten und Ordnungen, den Organismus 
bes Lehrapoſtolates von Grund aus läugnen und damit auch ben Begriff besfelben 
aufbeben. | 

2. Ein neuerer Irrthum behält zwar bie beiben bierarddifchen Orbnungen und 
Gewalten dem Namen nad bei, will aber die Hierarchie nicht als Organ und Stell 
vertreterin Gottes gegenüber ben Menſchen für bie Erzeugung unb Leitung ihres Glaubens 
und demgemäß auch nicht als bireft vom bl. Geifte befruchtet unb geleitet gelten laſſen, 
ſondern faßt fie vielmehr nur als Organ und Stellvertreterin der menſchlichen Gemeinde; 
dadurch aber bewerkftelligt er eine fundamentale Umkehr der richtigen Organifation, bie 
ebenfalls einer vollftändigen Aufhebung bed Begriffes bet Lebhrapoftolates und bamit ber 
objektiven Vermittlung ber göttlihen Wahrheit durch lebendige Organe Gottes gleichkommt. 
Die richtige organifche Auffalfung nennt er eine mechaniſche, mit bemfelben Rechte, 
mit welchem bie reinen Proteſtanten die katholiſche Auffaffung vom opus operatum in 
den Salramenten eine mechanifche nennen. 
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fahren wir bier nur deflarirend und orientirend, den pofitiven Beweis der 
Lehre von der Kirche vorbehaltend. 

128 Im Allgemeinen ift zunädhft Mar, dab für die Zwecke des Lehr: 
apoftolates eine VBielheit von Organen vorhanden ift, welche aber untereinans 
der zu einem feſt geordneten Ganzen verbunden find, auf melde, mie bie 
Vollmachten des Apoftolates, jo auch der charismatiſche Einfluß des HI. Geiſtes 
in verjchiedener Weije vertheilt ift, und melde darum zuſammen einen ein 
heitlihen, mannigfaltig gegliederten Körper bilden. In weiterem Sinne 
umfaßt diefer Xehrkörper alle den Zweden des Apoftolates irgend 
wie dienenden Lehrorgane. Am engern Sinne jedoch rechnet man 
zum 2ehrförper, näher zum apoftolifchen Xehrförper, nur diejenigen 
Lehrorgane, in welchen die Kraft des Ganzen urjprünglid und 
vorzüglich ruht, welchen mithin die übrigen al3 Hülfgorgane unter: oder 
beigeordnet find, und melde folglich, ‘weil fie den übrigen ihre Milton 
oder Autorijation verleihen, nicht bloß im paſſiven, jondern aud im aktiven 
Sinne apoftoliih find. Diefer Lehrkörper befiteht demnach aus denjenigen 
Gliedern der kirchlichen Hierarchie, welche die oberjten Glieder der hierar- 
chia ordinis und zugleih ſchlechthin nad göttlicher Anordnung die or: 
dentlichen Glieder der hierarchia jurisdictionis find. Zunächſt merben 
wir daher die Organijation des eigentlichen Lehrkörpers an und für ſich — 
jomit feine innere und jubjtanzielle Organijation — , dann jeine Ver 
zweigung in die Hülfsorgane und, weil er jammt diejen auch mit der 
Gemeinſchaft der Gläubigen verwachſen ift, feine äußere organiſche Ber 
bindung mit diefer in’8 Auge faflen. 

I. Die Grundbeftimmungen, nad) melden der apoſtoliſche Lehr: 
förper, ſowohl thatſächlich, wie nad) den Erfordernijien feiner Aufgabe, für 
jeinen Ipezifiichen Zweck organifirt ift, find folgende: 

129 1. Auf ber einen Seite erheiiht die univerjale Ausbreitung der 
Lehrverfündigung und des durch fie zu erzielenden Glaubens, damit fie in 
einer dem übernatürligen Charakter des Glaubens entiprechenden Weile ver: 
mittelt werde, eine Bielheit geweihter Organe des hi. Geiſtes, und 
zwar nicht bloß offizieller Herolde, fondern auch authentifcher Zeugen 
und Lehrer; dieſe müfjen aber zugleich al8 Stellvertreter Chriſti mit 
einer ihrem Birtungäfreife entiprechenden Lehrgewalt ausgeſtattet fein, um 
ih Gehülfen zu beitellen und den Glauben ihrer Untergebenen übermaden 
und leiten zu Tönnen. 

130 2. Auf der andern Seite erheiiht aber auch die Darjtellung, Her 
ftellung und Erhaltung der univerfalen Einheit der Lehrverkuͤndi⸗ 
gung ſelbſt und des ihr entiprechenden Glauben, worin die monarchiſche 
Herrſchaft Gottes im Reiche der Wahrheit verwirklicht werden ſoll, ein eim 
zelne3 und einziges Organ, welches als oberjter Stellvertreter 
Chrifti das wahre leitende Haupt der übrigen Organe iſt, was es dw 
durch ift und nur dadurch fein kann, daß es eine univerjale und ſouve— 
räne Lehrgewalt befist. | 

131 3. Die Einheit aber, die fi aus der univerjalen und fouveränen 
Lehrgemalt ded Hauptes für den ganzen Lehrkoörper ergibt, iſt eine drei 
fache und der dreifachen Seite der Lehrgewalt des Hauptes entjpredende: 
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feiner doppelten Eigenſchaft als Dominus und vivificator, indem einerjeits feine leitende : 
Wirkſamkeit zunächſt durch die regierende Aftion bed Hauptes auf bie übrigen Glie— 
ber bes Lehrkörpers einwirft und zunächſt darauf abzielt, in ber Einheit der Lehre und 
des Glaubens die Herrſchaft Gottes als bes Königs im Neiche der Wahrheit zur Gel- 
tung zu bringen, andererſeits aber feine belebende Wirffamkeit direft ſich über alle 
Glieder des Lehrförpers verbreitet und zunächſt barauf abzielt, den allgemeinen geficher- 
ten Befig der wahren Lehre und des wahren Glaubens herbeizuführen und zu erhalten. 
Die relative Selbftftändigfeit der zweifahen Form der aftiven Unfehlbarfeit würde nur dann 
gefährdet, wenn ber Xehrförper eine todbte Majchine und nicht ein lebendiger Or: 
ganismus mäÄre; denn bei der Mafchine werden entweder alle Theile ausſchließlich von 
einem Punkte aus bewegt, ober wenn bie Bewegung von mehreren Theilen zugleich aus- 
geht, kann auch nicht ein einzelner eine den übrigen Aquivalente Kraft beiten; im leben: 
digen Organismus hingegen wirft die Seele nothiwendig ebenfo unmittelbar in jedem Gliede, 
wie im Haupte, und vermittelt eben dadurch das einheitliche Zufammenmwirfen aller Stieber. 

163 2. Keine ber beiden Formen ijt überflüffig, fondern a) eine wie die 
andere, jede für einen befondern Zweck, jogar wefentlih nothwendig, jo 
daß feine von beiden für ſich allein alle nothwendigen Funktionen bes Lehrkörpers ficher 
ftellen würde. Die erfte, die des Hauptes, ift nothwendig =) zur wirffamen Erhaltung 
reſp. Herftellung ber Einheit der Lehre und des Glaubens, um jo mehr, als die zweite nicht 
nothwendig einfchließt,, daß die Zeugen jtets einig bleiben und ihr einiges Zeugniß flets 
binreihenb entfchieden und öffentlich Fund gethan fei, und 3) zur wirffamen Vermittlung 
und Darftellung der fouveränen Herrfhaft Gottes in dem einen Reiche der Wahrheit. Die 
zweite bagegen, bie ber Gefammtheit der Glieder, ift nothwendig, «) damit nicht durch die 
gemeinfame Zhätigfeit der übrigen Glieder die Wirkffamfeit bes Hauptes paralyfirt, und 
B) damit nit da, wo fein formelles Urtheil des legtern vorliegt, die Geſammtheit ber 
Gläubigen durch ihre ordentlichen Lehrer in Irrthum geführt werde. 

154 Und wie jede für ihren fpeziellen Zweck weſentlich nothwendig ift, fo bietet aud 
b) jede für ben Zwed ber andern eine höchſt vortheilhafte Unterſtützung 
und Verftärfung ihrer eigenthHümlihen Wirkſamkeit. Die erite madt es 
möglih, daß das allgemeine Zeugniß der in ber ganzen Welt zeritreuten Zeugen, woran 
bie zweite haftet, wie bas Licht vieler Lampen in einem Hohlipiegel, in einem Gentralpuntte 
foncentrirt und zufammengefaßt werde und fo nicht bloß deutlicher herwortrete und nad): 
brüdlicher geltend gemacht werde, fondern auch in feiner vollen Kraft auf jeden Punkt der 

Peripherie zurüdgemworfen werde, um deſſen an fi) unficheres Licht zu ergänzen und zu | 
verftärfen. Die zweite hingegen macht e8 möglich, dag das Urtheil des Oberhauptes nicht 
nur im Körper wirfjam gehandhabt, fondern auch durch das allgemeine Zeugnig und Ur: 
theil der übrigen Organe des hl. Geiftes deutlicher und nachdrücklicher als vom bl. Geiite 
ausgegangen bargeftellt werde. Eine ähnliche „Abundanz“ oder Berjtärkung einer unfebl- 
baren Aeußerung durch die andere findet fogar auch bei Sott felbit Statt, wenn er feine 
einfache Erklärung duch einen Eid befräftigt (wie in unſerm erjten alle das einfache 
Zeugniß dur ſouveränes Urtbeil befräftigt wird), oder das Zeugniß einer göttlihen Perſon 
durch das der andern befräftigt wird (man benfe an die drei Zeugen im Himmel, 1 Joh. 5), 
bezw. ſogar Chriſtus die Göttlichfeit und damit die linfehlbarfeit feiner Lehre durch das 
Zeugnig ber Apoftel beitätigt wiljen wollte (wie in unjern zweiten alle die unfehlbare 
Richtigkeit des päpſtlichen Urtheils durch das vorhergehende oder nachfolgende Zeugniß der 
ſämmtlichen Biſchöfe bejtätigt wird). So läßt fih auch auf bie in unfern beiden Fällen 
bervortretende Abundanz anwenden, was ber Apoftel bezüglich der Juramente Gottes fagı 
(Hebr. 6, 17—18): In quo abundantius (reptssötepov) volens Deus ostendere pollici- 
tationis haeredibus immobilitatem consilii sui, interposuit jusjurandum, ut per duas 
res immobiles, quibus impossibile est mentiri Deum, fortissimum solatium habeamus, 
qui confugimus ad tenendam propositam nobis spem. 

455 Aber nicht bloß eine angemeſſene Verjtärfung der einen durch die andere, fondern auch 
c) eine jchöne und lieblide Verbindung der Sanftheit mit der Stärfe in der 
Wirkſamkeit des Lehrapoftolats wird durch die doppelte Korm ber Unfehlbarkeit 
erzielt. Weil nämlich” bei ber Unfehlbarkeit des Zeugniſſes der Schwerpunkt besfelben in 
bie Maffe der Zeugen füllt, das Maflenzeugniß aber auch ſchon eine gewijle natürliche 
Sarantie barbietet, und überdieg das einfache Zeugniß, namentlid) wo e8 durch eine Menge 
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162 II. Wie da8 Oberhaupt des Epifcopats Traft feiner univerfalen 
Lehrgemwalt direft in der ganzen Welt zur Verkündigung und Lehre der dhrift- 
lihen Wahrheit ſowohl über den Bereih der einzelnen Biſchöfe hinaus zur 
Ausbreitung ded Glaubens (apoftoliihe Miffionäre), al8 auch innerhalb Der 
Diöcefen (die geiftlichen Orden der ſpätern Zeit) Hülfsorgane beftellen Tann: 
jo fann dasſelbe auch beitimmte, beſonders dazu befähigte Perſonen oder Cor- 
porationen zu vorzügliden Hülfsorganen, nicht jo jehr der einzelnen 
Glieder, als des ganzen Lehrkörpers, bejonders für die tiefere und vollere 
wiſſenſchaftliche Erforihung und Lehre der Offenbarung aufjtellen 
und autorifiren. Es Tann fodann ſolchen Perfonen und Corporationen, wie eine 
relativ jelbitjtändige Stellung gegenüber den einzelnen Biihöfen, ſo 
auch eine der biſchöflichen analoge Lehrvollmacht verleihen, und To 
neben dem auktoritativen Lehrkörper einen Compler von offiziellen 
gelehrten Körperſchaften einrichten, wie dieß bei den kirchlichen 
Univerjitäten jeit dem 13. Jahrhundert der Fall geweſen it. Die kirch— 
lihen Univerfitäten waren nämlich weder bloße Vereine von Brivatgelehrten, 
noch vom Staate oder ſelbſt von den einzelnen Biſchöfen autorijirte Körper: 
ſchaften; fie hatten eine öffentliche kirchliche Million von Seiten des Papſtes, 
die fie einerjeit3 jeder andern kirchlichen oder weltlichen Jurisdiction entzog, 
andererjeitd ihnen mit dem Rechte der öffentlichen Lehre zugleih eine Art 
von Lehrgewalt, nämlich die Vollmacht verlieh, ähnlich, wie die Bilhöfe, 
andere Lehrer zu autoriliren (dur Creation von Doktoren), reſp. fich ſelbſt 
dur Ernennung der Profefjoren zu ergänzen und in Sachen der Lehre Ur: 
theile abzugeben. Wir jagen: eine Art von Lehrgewalt, denn die Nutorifa- 
tion war bier im Grunde feine Webertragung förmlicher Jurisdiction, Jondern 
nur ee Öffentlide Approbation und Anerkennung vorzüglider Yähig- 
feit zum Xehren, und die erwähnten Urtheile waren feine förmlich jurigdictio- 
nellen , zum Gehorſam verpflichtenden Sprüche, jondern nur fachmäßige Vo— 
ten oder Gutachten (judieia mere doctrinalia) , weldye freilich moralijch 
an überzeugendem Gewicht den Urtheilen mander Bilchöfe gleihfommen oder 
diejelben übertreffen konnten. Es iſt Kar, daß dieſe jo gejtalteten vorzüg- 
lihen Hülfßorgane, während fie ebenjo wenig, wie die einfachen, ihrer Natur 
nach aus der Unterordnung und Verbindung mit dem apojtoliichen Lehrkörper 
heraußtreten durften: jo Doch auch der Idee nach in vorzüglicher Weile in 
den oben ad I. genannten drei Richtungen dem Lehrapoftolat die dreifachen 
Dienjte, welche demjelben von den übrigen Hülfdorganen im Allgemeinen ges 
leitet werden, leilten, jomwie mehr oder minder in ihrer Gejammtheit die 
Lehre des Epiſcopates rvepräfentiren fonnten und follten. In der Mirklich- 
feit aber hängt der Werth und die Bedeutung diefer Dienjte und nament- 
(ich die effektive und zmeifelloje Nepräjentation der Gelammtlehre des Epi— 
ſcopates mejentlih ab von der Zahl, der Großartigfeit des Einfluſſes, 
der Tüchtigkeit, der kirchlichen Treue und der fortdauernden kirchlichen 
Anerkennung jener Organe; namentlich würden diejelben mit der Verläug- 
nung der Unterordnung und Verbindung mit dein Epijcopate auch ihre 
ganze Würde umd ihr Kirchliche Anjehen verlieren; a fortiori würde dieſes 
geichehen, wenn fie ihre cathedra der de Epiſcopates feindlich gegenüber— 
jtellen wollten. 
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jpezififhe Befähigung und damit au ihren ſpezifiſchen Beruf 
haben fie vom Hl. Geiſte, als deſſen providentielle Geſchenke ihre Be— 
gabung und fie jelbft in der Kirche angejehen werden. Sie haben alfo audh 
injofern eine eigenthümlidhe Kraft und ein relativ felbitftändiges An- 
ſehen, an welchem jomohl der Glaube der Gläubigen, als die Lehre Des 
Lehrkörpers ſich orientiren Tann. Wenn aber jchon die Uebertragung Des 
ordo, um einen Legitimen Zeugen und Lehrer zu conftituiren, dur Die 
Zulaſſung der ordentlichen Xehrgewalt bedingt ift: dann muß noch mehr das 
effeftive Anjehen der bier in Rede ftehenden Organe, reip. ihre effektive Be- 
deutung und Wirkſamkeit innerhalb des Wirkungskreiſes des Lehrkörpers, 
durch die Anerkennung, Billigung und Empfehlung ihrer über- 
natürlihen oder natürlihen Tüchtigkeit von Seiten des ordentlichen Apofto- 
late8 bedingt jein, kraft welcher fie au in ihrer außerordentliden 
Funktion in organijher Verbindung mit dem Lehrkörper bleiben 
und nur ald Brennpunkte und centrale Conduktoren des in ihm 
ftrömenden Lichtes aus ihm hervortreten. So können und jollen alſo auch 
diefe auperordentlichen Organe nicht in Gegenſatz zu dem ordentlichen Lehr- 
förper treten, geſchweige denn mit eigener abjoluter Authentie und Auftorität 
diefem gegenübertreten, jondern ald wahre Hülfsorgane in feinem Dienfte 
mit ihm verbunden und ihm untergeordnet fein. Inwieweit nun aber ange- 
nommen werden muß, daß die Xehre und das Zeugniß der Gefammtheit 
derjelben die Lehre und das Zeugniß des Lehrkörpers in fich refleftirt, und als 
ein folder Reflex oder auch als ein Aequivalent feines eigenen Gejammt: 
zeugniſſes vom Lehrförper anerkannt wird: muß jene Zeugniß ebenfalls in 
feiner Weile ald ein unfehlbares Zeugnik des HI. Geiſtes anerkannt 
werden, und fann dann wegen feiner relativen Selbitftändigfeit jomohl das 
Urtheil des Lehrkoörpers oder ſeines Oberhauptes in jeiner Weiſe bejtätigen, 
als auch für dieſes Urtheil felbjt eine orientirende Norm abgeben. 


167 Solche außerordentliche Hülfsorgane gab es ſchon zu Zeiten ber Apoftel in den „Pro: 
pheten und Evangeliften“, welche Eph. 4, 11 erwähnt werden. Jedoch follten diefe Damals 
nur bie Wirkſamkeit der Apoftel nah außen unterflüßen, um ihrer Lehre leichtern und 
allgemeinern Eingang zu verjchaffen; auf die Apoftel felbjt einwirken oder auch nur bas 
Licht der Apoftel in hellerer Weife, als es in diefen allen vorhanden war, in fih als 
Brennpunkte zufammenfajien follten fie nicht, weil dieſes weder nöthig, noch möglich war. 
In ber fpätern Zeit aber, wo bie einzelnen Glieder bes Lehrkörpers nicht zugleich mit ihrem 
ordo und ihrem Amte eine volle unb unmittelbare Erleuchtung des Hl. Geiſtes empfingen, 
erhielten biefe Organe, als patres unb doctores per excellentiam , aud) eine hohe und 
wichtige Bebeutung für bie Information ber ordentlichen lieber des Lehrlörpers. Wie 
ihnen in ber apoftolifchen Zeit bie yon Gott bireft erwedten Propheten und Evangeliften 
borausgegangen find: fo fann man cum grano salis auch bei ihnen von einer außer: 
ordentliden göttlihden Miffion und einem außerordentligen Lehramte neben 
dem ordentlichen ſprechen, aber durchaus nicht von einer bem vorchriſtlichen Propbeten- 
thume Ähnlichen, nad) Umſtänden auch bem ordentlichen Lehramte entgegentretenden Ge 
walt, wie e8 in neuerer Zeit gefchehen ift. Selbft die „Väter“, refp. bie „heiligen Lehrer“, 
treten niemals , wie jene Propheten, mit einer formellen , direften und auftoritativen gött- 
lichen Miffion auf. Wenn vor Chriftus bie Selbftftändigfeit der prophetiſchen Miffion 
durch den fteten Fortfchritt der unmittelbaren Offenbarung bedingt war: dann kann und 
muß feit dem Abſchluß der Offenbarung, alfo nad Chriftuß, jede zufünftige Lehr— 
miffion in ber der Apoftel formell ober virtuell enthalten fein, refp. in 
irgend welcher Weife auf diefelbe zurüdgeführt werben. Die Proclamation 
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keit im aftiven Sinne (infallibilitas activa — Unfähigkeit, durch die 
Lehre irrezuführen); bei dieſem ſtellt ſie ſich dar als Unverirrlichkeit des 
Gehorſams in der Annahme der Lehre, oder als Untrüglichkeit im paſſi— 
ven Sinne (infallibilitas passiva — Unfähigkeit, durch die Befolgung der 
Lehre des Lehrkörpers irregeführt zu werden). Allein deßwegen ift dic Unfehl- 
barkeit an jih nicht jo jehr Eigenthum des Lehrkörpers, daß fie im Glauben3- 
körper bloß al3 ein von jenem entlehntes oder abgeleiteteg, indirek— 
te8 oder mittelbares Eigenthum erſchiene; vielmehr iſt diefelbe in ge- 
wiſſer Bezichung nit nur ebenfo unmittelbar, fondern auh noch 
unmittelbarer Eigentbum des Glaubenskörpers, ald des Lehrkörpers. 
Zwar wird die effektive, volle Irrthumsfreiheit im Glaubenskörper 
erſt durch die untrügliche Lehre des Lehrkörpers organiſch vermittelt, und 
erſterer iſt darauf angewieſen, ſie durch den gehorſamen Anſchluß an letztern 
zu erlangen und zu bewahren; gleichwohl wird auch fie durch den Lehrkörper 
nur injofern vermittelt, als dieſer das ordentliche äußere Organ des z u⸗ 
gleih unmittelbar im Glaubenskörper wirkenden und auf deſſen Irr⸗ 
thumsfreiheit hinwirkenden Hl. Geiftes it. Die Unverirrlichleit jelbft 
aber, d. h. der Anſpruch auf unbedingte Irrthumsfreiheit, reip. die von Gott 
unbedingt gewollte Unfähigleit zu irren, morunter ſich die Unfähigkeit, 
in Irrthum geführt zu mwerden, jubfumirt, kommt dem Glaubenskörper an 
fich jelbit zu. Sa, gerade durch diefe Unverirrlichfeit des Glaubenskoörpers iſt 
auch die aktive Unverirrlichfeit des Lehrkoörpers motivirt, und fie iſt demjelben 
nur dazu verliehen, damit er durch jeine Thätigkeit der Erfüllung jenes An⸗ 
ſpruches diene und jene Unfähigfeit nicht illuſoriſch mache, 

182 Die Unfehlbarkeit ift demnach im Lehrkörper infofern feine ſelbſteigene, 
als fie weder in der bejondern innern Bolllommenbeit jeiner Glieder wurzelt, 
noch für eine ſolche innerliche Vollkommenheit jeiner Glieder, oder als Be- 
ftandtheil der gratia gratum faciens, zunächſt und direft gegeben, aljo ihm 
weder radicaliter nod) finaliter propria ift, jondern nur als eine miniſt e— 
riale, injtrumentale, rejp. als gratia gratis data oder einfaches cha- 
risma ihm zufommt. Während fie aber radicaliter nur dem den Gejammt- 
förper belebenden bl. Geifte eigen ijt und von ihm ſowohl in den Lehrkörper 
wie in den Glaubenskörper ausfließt: fommt fie finaliter zunächſt und jchlecht- 
bin dem Glaubenskörper al3 joldem zu, indem fie dem Lehrkörper nur zu 
Gunften des Glaubenskörpers, dem leßtern aber als ein auf ſeine innere 
Vollkommenheit berechnetes, rejp. zu berjelben gehörige® Moment ge— 
geben wird, und mithin ihm als Beſtandtheil und Attribut der gratia gra- 
tum faciens zufommt. Oder mit andern Worten: in ordine intentionis 
gehört die der Kirche eigene Unfehlbarkeit zunächſt und an eriter Stelle dem 
Glaubenskörper, und erſt jefundär dem Lehrförper; aber in ordine execu- 
tionis kommt fie allerdings zuerſt dem Lehrkörper und durch ihn dem Glauben- 
förper zu, und jo iſt jie auf Grund dieſes Doppelverhältnijje in ihrer Tota— 
lität auf eminente Weile ein Attribut des ganzen organiihen Körpers, nicht 
bloß einzelner Theile desfelben. Es verhält ſich mit ihr gerade jo, wie mit 
der Heiligkeit der Kirche, welche ebenfall3 in eine charismatiſche und ha= 
giaſtiſche zerfällt und ohnehin, im meitelten Sinne gefaßt, wie e8 im Sym- 
bolum beim credo unam sanctam eccelesiam geſchieht, die Unfehlbarkeit, 
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Braut Ehrijti, durch ihr gläubiges Vertrauen und Gebet zur Erfüllung der 
Verheißung ihrerjeit3 beitragen und die Kraft des Hl. Geiſtes auf die ihrem 
Heile dienenden Organe herabziehen. Da nun aber dieſe Art der Wirkjamteit 
nit durch die Macht und Auktorität der Stellvertreterin Ehrifti, jondern durch 
den demüthigen Glauben der durch ihn zu heiligenden Braut Chrifti geübt 
wird: fo kommt diefe Funktion nicht dem Xehrförper als folhem, fondern 
dem Glaubenskörper, und den Gliedern de3 erftern nur injofern zu, als fie 
zugleih auc Glieder des letztern find und ihren Glauben lebendig bethätigen. 
In diejem Sinne ift e8 nicht nur unbedenklich, jondern jehr berechtigt, wenn 
man der Geſammikirche einen jo innigen Antheil an der Erlangung und Be 
wahrung der Unfehlbarkeit des Lehrkörpers zujchreibt, daß die letztere durch 
erftere lebendig und organiſch vermittelt ericheint. Ebenſo erklärt ſich 
hieraus, wie die Geſammtkirche nicht bloß in ihrer Hierarchie, ſondern auch 
in der Gemeinjchaft der einfachen Gläubigen den Einzelnen gegenüber als 
mater fidei bezeichnet werden kann — was allerdings nad) dem Gejagten ſchon 
dadurch motivirt ift, daß fie in der Geſammtheit ihrer Glieder durch das Be- 
fenntniß ihres Glauben? den leßtern auch objektiv bezeugt und durch Die 
Lebendigkeit und Reinheit ihre Glaubens den jungfräuliden Schooß bildet, 
in welchen der Einzelne dur) die Annahme des Glaubens eintritt. 


186 Durch Mißdeutung der Worte in der Allerheiligen-Titanei: ut Domnum Apostolicum 
et omnes ecclesiasticos ordines in sancta religione conservare digneris, hat man in 
neuefter Zeit gegen bie objektiv unfehlbar verheißene Unfehlvarfeit des Papftes bemonftriren 
wollen, ohne daran zu benfen, daß unmittelbar vorbergeht: ut Ecclesiam tuam sanctam 
regere et conservare digneris. Statt ber lebendigen und organifchen Vermitt: ; 
lung ber Unfehlbarfeit durch die Geſammtkirche fingirte man nämlih eine mehanifd: ! 
materialiftifche Vermittlung der Unfehlbarfeit bes Lehrförpers durch den Gefammi: 
förper, die nicht auf der organiichen Verbindung beider unter einander und mit bem ge: 
meinfchaftlichen Lebensprincip, jondern auf einer Derivation ber Kraft ber Gejammtbeit in 
einzelne Organe berufen fol. Nur binjichtlich des Objektes der aktiven Unfehlbarkeit ift, 
wie früher bemerkt, auch eine materielle Vermittlung benkbar, inwiefern nämlih unter Um: 
jtänden biefes Objeft den Inhabern der Lebhrgewalt bereits durch allgemeines Zeugniß bar: 
geboten fein fann. 
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187 I. Wenn man von der Unfebhlbarfeit der Kirche redet, verfteht man 
darunter zunächſt, wie wir es bisher gehalten haben, die Unfehlbarkeit ihrer 
äußern, öffentlichen, jocialen Lehre oder Glaubens, welche ſowohl in 
der Form eined jocialen Lehr-, reſp. Glaubens geſetzes (und bier wieder 
als förmlich promulgirte3 oder allgemein gehandhabtes oder allgemein befolg: 
tes Geſetz), wie in der Form eines öffentlichen JFeugniſſes (und hier wieder 
verjchiedentlich als authentiſches, offizielles oder einfach notoriiches Zeugniß) 
auftritt, und daher zwar im Princip eine, aber in der Art ihrer Erſcheinung 
und Wirkjamkeit vielfadhe iſt. ME weſentlichſter Beitandtheil und fort: 
dauernde Princip des ftetigen gejunden Beſtandes der Kirche bedingt viele 
Unfehlbarkeit zugleich jomwohl die Indefectibilität der Kirche als fol 
her, wie die objektive Indefectibilität der Wahrheit in der Kirche. 
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190 Man fann und muß daher einräumen, daß namentlih beim Oberbaupte ber 
Kirche, dem Papfte, in defjen auftoritativer Lehre Die Wahrheit ebenfo imdefectibel ift, wie in 
bem Bekenntniß der Geſammtheit, deſſen perfönlicher innerer Glaube bezüglich jeines Tugend⸗ 
charakters und feiner allfeitigen objeftiven Wahrheit nicht fo indefectibel fei, wie der innere 
Glaube in ber Gefammtheit. Denn während jener als virtus untergehen kann durch Härefie, 
und als sensus fehl gehen fann durch Irrthum, alfo ſowohl durch volle Ertinction, wie 
durch Eclipfe Schaden leiden kann: ift es unmöglich, daß ber Glaube in allen Gliedern 
bes Körpers in der Meife als virtus und sensus, durch Ertinction oder Eclipfe, unter: 
gehe, daß er nicht bei einem Theile berfelben zurückbliebe. Was bier vom Papfte gejagt 
wurde, glaubten einige ältere Theologen auch vom ganzen Lehrkörper jagen zu Fönnen 
(Vgl. Bannez in sec. sec. qu. 1. a. 10. conel. 3 et 4). Indeß liegt hier die Sache 
wefentlich anders, weil e8 1) moraliſch unmöglich ift, daß bier die allgemeine und Tonftante 
Einheit der Lehre und des Zeugnijies beftehe, ohne daß zugleich bie virtus und der rectus 
sensus fidei vorhanden wäre, und weil 2) die Unfehlbarfeit der Lehre bier nicht bloß an 
die Wirkſamkeit der Jurisdiction, fondern an die lebendige Fonftante Lehrthätigfeit gelnüpft 
ift, und daher nicht bloß dem leitenden, jondern auch dem belebenben Einfluſſe des hi. 
Geiſtes entfpricht, ber in feiner suavis providentia nicht füglic durch die Gefammtheit 
das Leben bes Glaubens fpenden Tann, ohne es in biefer felbft zu wirken. Daber ift, was 
bie virtus und ben sensus fidei betrifft, in ber Geſammtheit des Slaubensförpers und 
ber des Lehrkörpers ber Glaube mehr indefectibel, als in ber Perſon bed Papftes. Oder 
um das ganze Verhältniß noch adägquater auszudrücken: die Unfehlbarfeit und Indefec⸗ 
tibifität der Kirche und ihres Glaubens verlangt zwar von Seiten des Oberhauptes, daß 
durch feine Tegislative und richterlidde Auftorität ſtets das Glaubensgeſetz unfehlbar auf 
recht erhalten werde, läßt aber zu, daß dasſelbe wie in, feinem innern Glauben, jo aud in 
feinem äußern außerrichterlihem Zeugnifje Bekenntniß auslaſſe und fehl gehe; von Seiten 
bes gefammten Lehrförpers verlangt fie direft nur, daß er in feinem allgemeinen Zeugniß 
nicht irre gehe, wodurch indireft allerdings auch gefordert wird, daß er in feinem innern 
Glauben nicht allgemein auslafien und fehlgeben könne; von Seiten bed gefammten 
Glaubenskörpers aber verlangt fie ebenjo bireft und abfolut, daß ber innere Glaube als 
virtus und sensus niemals ganz untergehe, wie fie verlangt, baß das äußere Befenntniß 
niemals allgemein auslajie oder fehlgehe. 

14 Im Lichte diefer Säte begreift fich, ‚wie manche mittelalterliche Theologen, z. B. ber 
bl. Antonin, das Gebet bes Heilandes für die Inbefectibilität bes Glaubens Petri bireft 
als ein Gebet filr den Glauben der ganzen Kirche, nicht für den Glauben feiner Nad- 
folger erflären konnten, ohne damit die in demſelben enthaltene Verheißung der richter: 
lichen Unfehlbarfeit der Nachfolger Petri zu verläugnen, vielmehr um eben biefe daraus 
zu beweifen. In der That, wenn, wie jene Theologen thaten, bas Gebet des Heilandes 
zunächſt auf die Inbefectibilität des innern Glaubens als virtus und sensus bezogen wird, 
fonnte basjelbe nicht direkt auf die Nachfolger Petri gehen, fondern mußte auf ben burd 
Petrus zu erhaltenden und zu ftärfenden Glauben ber Kirche bezogen werden. Weil aber 
Petrus diefen Glauben der Kirhe nur erhalten und ftärfen konnte durch bie richterlichen 
Akte feiner Nachfolger, fo mußte auf dieſem Wege auch nothwendig auf die richterliche Un: 
fehlbarkeit feiner Nachfolger gejchloffen werben. (Vgl. S. Antonin. Summe part. IV. tit. 8 
c. 3. 85.) Man erblidte eben nicht mit Unrecht in dem Gebete bes Heilandes für ben 
unvergängliden Glauben Petri ebenfo die fpezififche und fundamentale Verheißung für die 
unvergänglidhe innere Lebendigkeit der Kirche und ihres Glaubens, wie 
in Matth. 16, 18 bie fpezifiihe und fundamentale Verheißung des unvergängliden 
focialen Beftanbes der Kirche unb ihres Organismus; und wie legterer in ber 
Auftorität Petri fein Zundament bat, fo fab man im perjönlichen Glauben Betri die 
Wurzel, aus welcher ber unvergängliche lebendige Glaube der Kirche hervorgehen und 
unter der Obhut der fortlebenden Auftorität Petri erhalten werben ſollte. 

Neberhaupt wurbe im Mittelalter, wo man ſich durchweg mehr mit ber innern, al8 
mit ber äußern Seite der Kirche befaßte, vielfach, auch von ganz kirchlich gefinnten Theo: 
logen, bie Indefectibilität des Glaubens bei mandyen Fragen (3. B. bei ber Frage von bet 
teten innern Lebendigkeit und Heiligfeit der Kirche und bem Einfluß ihres 
innern Glaubens auf die Wirkfamkfeit der Sakramente) zunädjt auf bie 
virtus und ben sensus fidei in den Gläubigen bezogen, und in diefem Sinne aud theil: 
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als eine ſtets ununterbrochen fortbeitehende, organifhe und lebendige Corpo 
ration, inäbejondere durch den in ihr fortlebenden Apoftolat, in der Lehr 
und Predigt, wie im Glauben und Bekenntniß, nicht bloß materiell, ſonder 
auch formell in ſeinem wahren und vollen Sinne und in ſeiner urfprünglichen 
Reinheit und göttlichen Würde, mithin lebendig, volltommen und unfehlbar, 
erhalten und weitergetragen, bezeugt und fortgepflanzt (glei 
ſam fortgezeugt) werden. Die lebendige Fortpflanzung des apoſtoliſche 
Depoſitums nad) jeinem wahren und vollen Sinne bringt es aber ſelbſt— 
verständlich mit fi, daß die Nachfolger der Apoftel das empfangene Depo 
jitum nicht bloß als einfach referirende, gleihlam maſchinenmäßige Je u⸗ 
gen, fondern auch al einſichtige, erflärende und entwidelnde: 
Lehrer, kurz als lehrhafte Zeugen in ähnlicher Weile wiedergeben und 
meitertragen, wie es die Apojtel, wenn fie perjönlich fortlebten, je nad den 
Bedürfniffen der Zeit erflären und entwideln würden. Dieſe bezeugende und 
lehrhafte Thätigfeit der nachapoſtoliſchen Kirche heißt im Unterſchiede von der 
überliefernden Thätigkeit der Apojtel firhlide Tradition im aktiven 
Sinne; und jo erjheint dad apoftoliihe Depofitum ſelbſt, inwiefern es 
zum Gegenjtande biejer Thätigfeit geworden und durch dieſelbe der Nach- 
welt zugänglih gemacht wird, ala kirchliche Tradition im objeltiven 
Sinne, 

207 Als Gegenitand der überliefernden, d. h. bezeugenden und erflärenden 
Thätigkeit der Kirche gehört natürlih au das urkundliche Depojitum 
zur kirchlichen Tradition im objektiven Sinne Weil e8 jedoch kraft feines 
monumentalen Charakter eine eigene objektive Exiſtenn außer und neben 
der Thätigkeit und dem Leben der Kirche beſitzt und von der Kirche gerade 
in dieſer objektiven Eriſtenz erhalten und überliefert wird, das mündliche 
Depofitum aber nicht bloß durch die Thätigfeit der Kirche erhalten wird, 
jondern auch nur in diefer enthalten ift: jo bezeichnet man gemöhnlich, 
und zwar von den älteften Zeiten ber, die apoftoliiche Wahrheit, wie fie 
lebendig und unmittelbar in der Predigt und dem Bekenntniß 
der Kirche enthalten iſt, al Firdhlihe Tradition im engern 
Sinne. 

208 In diefem legten Sinne repräfentirt dann die kirchliche Weberlieferung 
formell und materiell die mündliche Weberlieferung der Apoftel im Gegenſatz 
zu der überlieferten heiligen Urkunde; fie erijcheint ald der Homogene und 
naturgemäße Kanal, worin diefe Quelle des Glaubens fortfließt, durch 
welchen aus berjelben geichöpft werben kann und foll, und welcher darum für 
die Nachlommen ebenfall® ald eine, wenn auch nur fefundäre, Quelle 
des Glaubens zu gelten bat. Damit aber tritt fie auch, obgleich ſelbſt 
nit urſprüngliche Quelle, wie die Offenbarungsurkunde, in ein analoges 
Verhältniß zu diefer, mie das ihrer urſprünglichen Duelle, der apoftoliichen 
Predigt, war: d. 5. 1) fie tritt als ebenbürtige Quelle an bie Seite 
der Urfunde, und 2) fie trägt und belebt die Urkunde ald au 
thentifhe Beglaubigung ihrer Integrität und authentiſche Er- 
färung ihres Inhaltes. Sie ift alſo injofern auch für die Urkunde ein 
Canal, worin diejelbe in ihrer materiellen Integrität erhalten und bezeugt, 
ihre formelle Integrität aber, d. h. die Reinheit und Fülle ihres Sinnes, 
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omnibus suis partibus.... pro sacris et cunonicis habendi sunt, 
fnüpfend, jagt: Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, n 
ideo, quod sola humana industria coneinnati, sua deinde auctorita! 
sint approbati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore co 
tineant; sed propterea, quod Spirits Sancto inspirante conscripti Deu 
habent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt. In gleich 
Weile hatte jchon vor dem Tridentinum das Florentinum (Decr. p 
Jacobitis) erflärt: (S. Rom. eccl.) unum atque eundem Deum, ve 
et novi Testamenti, hoc est, Legis et Prophetarum atque Evangeli 
profitetur auctorem, quoniam eodem Spiritu Sancto inspirante ulriusg 
Testamenti sancti locuti sunt. Das Tridentinum ſelbſt jekt diefen B 
griff des göttlichen Uriprunges voraus, indem es jagt: S. Synodus omn 
libros tum veteris quum novi testamenti, cum utriusque unus Deus 
auctor, nec non traditiones ipsas... tamquam vel oretenus a Christa, 
vel a Spiritu Sancto dictatas, pari pietatis affectu ac reverentia suscip 
et veneratur. Die an ſich fernliegende Anwendung des Ausdrucks dietatas 
bei der mündlichen Ueberlieferung iſt offenbar nur dadurch motivirt, daß Das 
Eoneil die Hl. Schrift eben ſchon ald Dictat des Hl. Geiſtes betrachtete und 
jo von ihr den Ausdruck auf die Ueberlieferungen übertrug, um dieſe jener 
an Würde volllommen gleichzuftellen. Auch wurde dieger Ausdrud gerade in 
der damaligen Zeit von den Theologen als terminus technicus für Die 
Würde der bl. Schrift gebraudt. (Vgl. Katholit 1868. IL. ©. 672 ff.) 

Die Betätigung und theilmeife auh nähere Erflärung diefer 
katholiſchen Lehre finden wir 


41. in ber hl. Schrift jelbft: a) in den Jormeln, in welden Chriftus und bie 
Apoftel bie Bücher des N. Z., mit welchen die des neuen auf einer Stufe flehen, citiren; 
bald nämlih wirb Gott als durch die hl. Schriftfteller rebend eingeführt (z. 8. 
Act. 1, 16: oportet impleri Scripturam, quam praedixit Spiritus sanctus per os 
David, ober ſchlechthin: dixit Deus, dieit Spiritus S. 3. B. Hebr. 1, 6 und oft in biefem 
Briefe); bald werden umgelehrt die menſchlichen Schriftfteller als im hf. Geiſte redend 
citirt (Matth. 22,43. Marc. 12, 36: Quomodo David in Spiritu vocat eum Dominum ?) 
— b) in ber ausdbrüdliden Erflärung des Weltapoftels (II. Tim 3, 16), 
weldhe bie ganze hl. Schrift als infpirirt bezeichnet: Omnis scriptura divinitus 
inspirata, näsa ypapt, Beörveustos (ob omnis hier Folleftiv ober distributiv, inspirata als 
Prädikat oder Appofition zu nehmen, ift für unfern Zwed gleichgültig); ber Ausbrud 
Heörveuoros als Attribut von Büchern kommt nur bier vor und bezeichnet die Bücher als 
Produkt einer- die menſchlichen Berfafier felbft affizirenden göttlichen Infpiration, wie aus 
ben bier folgenden Stellen erfitlihd — c) in der Sinn und Weife ber Infpira- 
tion näher erflärenden Lehre bes Apoftelfürften (II. Petr. 1, 21), daß bie BI. 
Schriftſteller ald Propheten Gottes, getrieben ober getragen vom bl. Seife ge: 
fproden: Omnis enim prophetia Scripturae propria interpretatione non St; non 
enim voluntate humana allata est aliquando prophetia, sed Spiritu sancto inspirati 
(dr nvebpatos Aylou wepdpevor) locuti sunt sancti Dei homines. Das gilt zwar zu= 
nähft von dem Worte ber Propheten im engften Sinne, dejlen Vermittlung das A. T. 
öfter fchilbert (3. B. Insiliet in te Spiritus Domini et prophetabis, I. Reg. 10, 6, oder: 
Repletus sum fortitudine Spiritus Domini, judicio et virtute, ut annuntiem Jacob 
scelus suum Mich. 3, 8); aber, wie biefe Schilderung zeigt, nicht bloß von bem, was fie 
Zufünftiges weillagten, fonbern von ihrer ganzen Predigt, infofern dieſelbe nomine et 
instinctu Dei vorgetragen wurde, a fortiori von jedem geſchriebenen Worte, das als 
prophetia im weiteren Sinne ober als inspiratum bezeichnet wird. In diefem Sinne ver: 
dammt die Syn. V. den Theobor von Mopfuefte, weil er von den Büchern Salomons, bie 
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terrtion Gottes entiprehende Auswahl und Firirung derjelben (suggestio ge⸗ 
nannt) — analog der gratia praeveniens bei den opera salutaria; und 
B) die innere Unterftügung und Bewegung des menjdlichen Geiſtes 
in ber der Intention Gottes entſprechenden Auffaſſung und Icriftliden 
Darftellung der fragliden Wahrheiten — nach Analogie der gratia ad- 
juvans bei den opera salutaria. Das letztere Moment wird jedod von 
manden Theologen dadurch abgeſchwächt, daß fie die Unterftükung faft nur 
als eine überwachende, vor Irrthum ſchützende äußere Alfiitenz erklären, nad 
Analogie eine jeinen concipirenden Sekretär überwachenden menſchlichen 
Schriftſtellers, und jo bezüglich dieſes Momentes in die oben sub b) ver- 
worfene Anficht zurücjallen. Dagegen ift, 1) nad) Analogie der gratia ad- 
juvans, 2) auf Grund des von den Vätern betonten mwerkzeuglichen Verhält⸗ 
niſſes der menſchlichen Schriftiteller zu Gott, und 3) um dem Außdrud der 
Schrift: Und nveuparos Aylou Yepopevor vollkommen gerecht zu werden, daran 
feftzuhalten: daß die menſchlichen Schriftfteller dur einen jteten pofitiven 
Einfluß Gottes unterjtügt und in ihrer ganzen Thätigfeit 
von Gott getragen werden; oder jpezieller, daß 1) ihr Verftand in 
der Auffaflung der Gegenjtände und in der Wahl der Daritellung von 
göttlihem Lichte unterjtügt und geleitet (Thom. 2.2. q. 174. a.2) und 
2) ihr Wille wie ihre äußere Thätigfeit durch einen fteten Impuls Gottes 
getragen und geleitet wird. In diefem Sinne fann und muß aud an 
einer inspiratio verbalis feitgehalten werden; und wenn gejagt wird, die 
Schrift jei von Gott den menſchlichen Schriftjtellern in die Feder dictirt: 
dann ſoll damit eben dieß ausgedrückt werden, daß diefelben ebenfo vol: 
fommen, wenn auch in ganz anderer oder vielmehr noch vollfommenerer und . 
erhabenerer Weije, in Folge der eben erklärten Einwirkung Gottes in ihrer 
Thätigleit von Gott abhängig find, wie der Sekretär von dem bictirenden 
Schriftſteller. 


232 Die mattere Auffaſſung ber inspiratio adjurans ſtützt ſich hauptſächlich darauf, daß 
die verſchiedenen hh. Schriftſteller eine große Mannigfaltigkeit in der Gedankenverbindung 
und der ganzen ſubſtanziellen und accidentellen Form der Darſtellung zeigen und zuweilen 
ſelbſt von ihrer eigenen perſönlichen Thätigkeit, ſogar in Bezug auf die Gewinnung der 
Gedanken, ſprechen. Daraus folgt indeß nur, daß ihre natürlichen Eigenſchaften und ihre 
eigene geiſtige wie techniſche Thätigkeit bei der Abfaſſung der hl. Schriften zur Geltung 
kommt. In keiner Weiſe wird aber dadurch das Vorhandenſein und ber poſitive Einfluß 
eines inneren adjutorium ausgeſchloſſen, wodurch jene Eigenſchaften und jene Thätigkeit 
unterſtützt, nicht einmal der dominirende Einfluß Gottes, wodurch die erſteren von 
Gott in Anſpruch genommen, und die letztere in Bewegung geſetzt und darin erhalten, 
getragen und geleitet wird. Vielmehr liegt es ganz im Geiſte ber übernatürlichen Gnaben- 
ordnung, daß Gott, wie er überhaupt durch feine Gnabe bie Freibeit nicht aufhebt, fonbern 
verflärt, fo auch feine Werkzeuge je nach ihrer eigenthümlichen Beichaffenheit verwendet, 
dieſe Beichaffenheit felbft in feinen Dienft nimmt und bie eigene Thätigfeit der Werkzeuge 
nicht aufhebt oder überflüffig macht, fondern anregt und belebt. 

233 Diefe Auffafjung einmal vorausgefeßt, darf man die Infpiration nicht auf bie inspiratio 
sensuum ober (verbi formalis) jo beſchränken, ba man jede inspiratio verborum (ober 
verbi materialis) ausſchließt, weil bie injpirirendbe XThätigfeit Gottes ben menjchlichen 
Schriftfteler ganz erfaßt und in feiner ganzen Thätigkeit trägt, und gerade durch ihren 
Einfluß auch der Form der Darftellung eine höhere Kraft und Bebeutjamteit gibt, als fie . 
in Folge bloßer Affiftenz haben würbe. Nur muß man darum nicht jagen, bie Einzelheiten 
ber Form feien bem Berfaffer durchweg durch ben HI. Geilt jo injpirirt, wie die Ge— 
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bunten, d. h. der Verfaſſer ſei burch den Hi. Seit felbft zur Wahl ber Ausbrüde beter- 
minirt worden (vergl. Kaulen a. a. D. 45 ff.). Denn im Grunde übt ber hl, Geift 


feinen Einfluß auf die Darftellung doch nur dazu und in foweit, daß feine Gebdanfen in’ 


ber feiner Abficht entfprechenden Weife richtig und wirkſam ausgebrüdt werden. Darum 
aber geht auch bie Tendenz biejes Einfluſſes in der Sntention bes hl. Geiftes auf ben 
fpeadlichen Ausbrud nicht fo jehr nad feiner materiellen oder individuellen, 
up. änferen und accidentellen Seite, in wie fern er einer beftimmten Sprache 
‚eder eiuem inbivibuellen Stile angehört, als vielmehr nad) feiner formellen ober all- 
‚gemeinen, vefp. innern und fubftanziellen Seite, nach welcher er in verfchiebenen 
‚ Epraden und Stilformen gleihmäßig barfiellbar if. Allerdings läßt fich in concreto bei 
ie Eeneſis ber HE. Schrift der Einfluß auf bie letztere Seite der Darftellung ebenjowenig 
deln aufer und ‚neben einem Einfluß auf bie erftere Seite benfen, als bei der Zeugung 
Wh Tuniken ber Einfluß bes zeugenden Brincips auf die beftimmte Geftaltung des gezeug- 
von Orgmiömnd fich Ioslöfen läßt von feinem Einfluffe auf bie konkreten, accidentellen und 
verälergehenden Elemente und Eigenfchaften biefes Organismus. Wie jeboch in lebterem 
dele top des Wechſels ber materiellen Elemente und accidenteller Eigenfchaften, nicht nur 
lie Seele, fondern auch die der Intention ber Natur entfprechende Geftaltung des Körpers 
tönkfbe bleibt: fo kann auch in unferem Fall das infpirirte Wort Gottes nicht bloß feinen 
Jebalt, iondern auch feinen vom hl. Geifte intendirten und beeinflußten Ausdruck behalten, 
wen jhon die äußere fprachliche Form in den Ueberfegungen wechſelt. Es Tann die um 
Pakt, da der hl. Geift, ganz anders als bie Menfchen, wie feine Gedanken an fich nicht 
a ninen fonkreten und individuellen, ja überhaupt an gar feinen ſprachlichen Ausdruck 
gucken find, fo auch in ber benjelben in ber Mittheilung zu gebenden Faſſung von 
Inskerein das Individuelle und das Allgemeine, das Materielle und das Formelle bes 
Padlihen Ausdruds in feiner Weisheit zu unterfcheiden und das letztere unabhängig von 
stm zu firiren unb zu erftreben vermag. 





















a8 zu Gott, fo bereditigt und durch den Sprachgebrauch der Kirche geheiligt fie 
m, innen body, zu einfeitig gefaßt, mach entgegengefegten Richtungen mißbraucht werben; 
Dr Behrheit ergibt fich am beften durch Ausgleihung ber beiden hauptſächlichſten und 
eixhlihften. Am nächiten liegt die bes Sefretärs zu feinem bictirenben ober infpiriren- 
ds Gern. Gin förmliches Dictiren durch Vorfprechen ift auf Gott nicht anwendbar, wie 
ren gezeigt; ibm gegenüber verhält ſich Gott vielmehr zum menſchlichen Schriftiteller, wie 
2 Kerr, der feinem Diener ven wejentlichen Inhalt feiner Schrift angibt und ihm befiehlt, 
er ſemer Aufficht und feinem Beiftande die Darftelung besfelben auszuarbeiten — was 

den in profanem Sprachgebrauche infpiriren nennt; nur daß Gott weber ben 
geeit foörmlich vorzufprechen noch einen fürmlichen Befehl zur Ausarbeitung zu geben 


> 








—X Chriftfteller zur Conception feiner Gedanken und zur Ausarbeitung ber Darſtellung 
nern Tan. Und weil Gott eben auf biefe ihm eigenthümliche Weife den Schriftfteller 
fen unb gebrauchen kann, fo kann er benfelben auch in deſſen Thätigfeit, ohne ihren 


I wenſchlichen „Infpiration® ber Fall ift, in bemfelben Umfange und in nod 
Pherer Weiſe von ſich abhängig machen, als der Herr ſeinen Diener durch das Dictiren. 
‚Me menfhlihe Herr kann nämlich feinen Diener nur moralifd veranlaflen, bas von 
ie Safpirirte auszuarbeiten ober das Dictirte nieberzufchreiben; Gott aber, als der ab- 
‚Wake Herr, Tann ben Schriftfteller phufifch bewegen unb beherrfchen, wie ber Menfch feine 
dend oder jeine Feder — nit als ob der Schriftfteller fih Gott gegenüber fo tobt 
* velfio verhielte, wie die Hand ober bie Feder, ſondern weil feine geiftig lebendige Thätig- 
Ka cherſe wahrhaft und vollflommen von Gott getragen und beberrfcht wird, wie die Be: 
Manz der Hand oder ber Feder durch ben Willen des Menfchen, dem fie angehört. 


Dde Lehre von ber Ausdehnung ber Infpiration auf bie ganze Sammlung ber hl. 

‚ wie fie in der Tatholifchen Kirche im Canon zufammengeftellt find, überlaffen wir 

Rx Einleitung in die hl. Schrift; foweit jedoch bie Canonicität formell als jolche in ben 
& ber theologischen Erkenntniß eingreift, fommt fie fogleih zur Sprache. 


. m. — — 


Te menſchlichen Analogieen unb Bilber für das Verhältniß bes infpirirten 234 


Mt, da er durch feine innere Einwirkung — eine SInfpiration im höheren Sinne — . 


Kaum einzufchränfen, vielmehr ihr noch größeren Spielraum gewährend, als felbft bei. 
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altproteftantifchen gustus spiritualis oder testimonium Spiritus S. — offenbar mehr als 
abjurd; es hätte höchitens dann einigen Sinn, wenn bie ganze Urfunde zur Zeit ber 
Apoftel in einen Felſen eingehauen worben wäre, obgleich felbft dann noch nicht mit göft: 
licher und ofjenfundiger Gewißheit feitftände, daß fpäter nichts binzugefommen, nichts weg- 
genommen worden ſei. Man muß alfo wenigftens auf irgenb ein offenfundiges und 
unzweifelhaftes Zeugniß außer der Schrift zurüdgehen, ſowohl 1) für die Lehre ber Apoſtel 
über Charakter und Umfang ber zu ihrer Zeit eriftirenden Hl. Schrift, als 2) für bie 
Identität der fpätern Abfchriften und Ueberſetzungen. Das ift aber an fi ſchon obne 
Aufgeben des proteftantifchen Kormalprincips nicht möglih, und um fo mehr unmöglid, 
als ſich Fein ſolches Zeugniß finden läßt, welches nicht entweder in bie übernatürliche 
Auftorität der Kirche ſich refolvirt (wie wenn das Zeugniß der Kirche formell angerufen 
wird) ober wenigjtens zugleich biefe mitbezeugt (mie wenn ber bi. Auguftinus eiv. Dei 
18, 41 fich darauf beruft, daß tot tantique populi die hl. Schrift nit ohne Grund als 
Wort Gottes betrachtet hätten). Das Iektere Zeugnig, welches die Proteftanten noch eber 
anrufen fönnten, ift aber wiederum, jo lange e8 als rein hiſtoriſches und natürliches be- 
trachtet wirb, insbejondere was den Umfang der urjprünglicen Urkunde und die Integrität 
und Identität der ſpätern Terte betrifft, an und für fich keineswegs abfolut gewiß und 
offenfundig: ſowohl wegen der mannigfadden hiſtoriſchen Schwierigfeiten bezüglich der Deutero: 
fanonifhen Bücher, als wegen der wirklich vorhandenen oder leicht zu erhebenden Schwierig: 
Feiten bezüglich der Integrität und Identität, bie fih nur durch die übernatürliche Autorität 
ber Kirche löſen laſſen — und bie noch viel größer und unlösbarer fein würden, wenn nicht 
die Kirche eben durch ihre übernatürliche Auktorität, Direft bei ihren Gliedern und inbdireft 
auch bei ben Häretifern, von Anfang an eine durchweg allgemeine NMeberzeugung von bem 
Umfange ber urfjprünglichen Urkunde und eine durchgängige Sleichförmigfeit des Textes 
erhalten hätte. Aus benjelden Sründen kann man fogar fagen, die volle Würde, Integrität 
und Identität der bi. Schriſt würde jetzt nicht nur nicht offenfundig und unfehlbar, ſondern 
nicht einmal einfah biflorifh und wiffenfhaftlich erkennbar fein, wenn nicht in 
der einen oder andern Weife das Zeugniß der Kirche und ihre Nuftorität vorausgeſetzt 
würde. Nach allem diefem muß man jekt faſt noch mehr fügen, ala zur Zeit bes hi. 
Auguftinus: „Ego vero Evangelio non crederem, nisi catlolicae ecclesiae me 
moveret auctoritas.“ gl. Perrone 1. c. cap. I. prop. 2. cap. II. prop. 2. 


255 Das Refultat der drei leßten Punkte Laßt fich in dem Satze zujanımen: 
fafjen: gerade dann, wenn die Hl. Schrift, von der fie erflärenden und beglau: 
bigenden Auftorität des lebendigen Apoſtolates ifolirt und auf fich ſelbſt an- 
gewiejen, als einzige Regel oder Canon ded Glaubens aufgejtellt werden 
will, Tann fie logiih gar nicht mehr als Pegel oder Canon des Glaubens 
beitehen und geltend gemacht werden. Sie fann überhaupt fein Canon 
mehr jein: weder im aftiven Sinne, meil fie unfähig ift, ihre göttliche 
Auftorität fo zur Geltung zu bringen, daß ihr Inhalt von Allen zweifellos 
erkannt und anerfannt und unverbrüdlich feitgehalten werde; nody im ob: 
jeftiven Sinne, nämlid als offenfundig und unmwandelbar feſt— 
jtehende, mit göttlicher Auftorität bekleidete Urkundenfammlung, weil fie dieſe 
Auftorität jelbit und den Text, woran fie haftet, nicht durch ſich ſelbſt zur 
öffentlihen und zmeifellofen Anerkennung bringen kann. Dieje kanoniſche 
Eigenihaft und Wirkſamkeit und damit die volle Beadhtung und Geltend- 
machung behauptet die Hl. Schrift nur im katholiſchen Syſtem. 


$ 19. Die wahre Stellung und Bedeutung der bl. Schrift im katholiſchen 
Spyitem als apoftolifhes Depofitum. 


256 Die ganze Stellung und Bedeutung der Hl. Schrift im katholiſchen 
Syftem, aljo unter Borausfegung eines von Chriſtus zur authentilchen und 
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285 Während die Proteitanten in Folge der Läugnung des fortlaufenden kirch⸗ 
lichen Lehrapoftolates der bl. Schrift bloß formell den Charakter eines für 
ewige Zeiten bei der Kirche hinterlegten apoſtoliſchen Depoſitums abiprechen, 
entziehen fie in Folge desjelben Princips der mündlichen Predigt der Apoftel 
nicht bloß formell, jondern auch materiell den Charakter eines apoftoliichen 
Depofitums, indem fie beftreiten, daß dieſelbe irgendwie für ewige Zeiten als 
eine jelbitftändig neben der HL. Schrift beitehende Duelle des Glaubens dienen 
fönne und ſolle. Umgekehrt muß die katholiſche Lehre, wie fie in Folge der Be 
hauptung des fortlaufenden kirchlichen Rehrapoftolates die Hl. Schrift formell als 
apoſtoliſches Depofitum betrachtet, mit derjelben und mit noch ftärferer Con: 
jequenz auch die mündliche Predigt der Apoftel al8 eine materiell und for 
mell in der Predigt ihrer Nachfolger fortfließende, jelbitjtändige Duelle des 
Glaubens darjtellen und demnach behaupten, daß der inhalt der apojtoliichen 
Predigt als folder, nicht bloß injomeit, als er zugleich gefchrieben iſt, durch 
die Apoftel ihren Nachfolgern zur jtetigen Xortpflanzung übergeben und bei 
ihnen deponirt morden fei. Die nähere Erläuterung und den genauern Nad: 
weis diejer Fatholiichen, vom Tridentinum deflarirten Lehre geben wir in 
folgenden Thejen. 

286 Das Tridentinum fagt: S. Synodus... perspiciens, hanc veritatem et discip- 
linam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ipsius Christi 
ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis, Spiritu 8. dictante, quasi per 
manus traditae ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum Patrum exempla secuta, omnes 
libros tam veteris quam novi testamenti... nec non traditiones ipsas, tum ad fidem 
tum ad mores pertinentes, tanguam vel oretenus a Christo vel a Spiritu Baneto 
dictatas et continua successione in ecclesiacatholica conservatas, pari pietatis affectu 
ac reverentia suseipit et veneratur. 

287 I. Wie es an fih ſchon aus dem Princip des fortlaufenden Xehr: 
apoftolates folgt: jo iſt es auch 1) ausdrücklich jomohl durch die Offen 
barungsurfunde jelbft, mie durch Zeugniſſe der eriten Jahrhunderte bezeugt, 
daß die Apoſtel neben und zugleich mit der Offenbarungdurtunde den In⸗ 
halt ihrer mündlichen Predigt als ſolchen ihren Nachfolgern al3 
lelpitftändige, jtetige Quclle de3 Glaubens förmlich zur fork 
dauernden Erhaltung und Mittheilung überliefert haben. Und 
obgleich die gejchriebene Urkunde megen ihre® monumentalen Charakters aller- 
bings in vorzüglicher Weiſe geeignet und bejtimmt ift, ftetige und dauernde 
Duelle zu bleiben: jo fann doch 2) das mündlide Depofitum in 
Folge der natürliden und übernatürliden Beihaffenheit te? 
Depofitars ebenlo Jiher, rein und vollkommen fortgepflanzt 
werden, wie das fchriftliche, welches ohne jene Eigenichaften des Depofitard 
ebenfall3 nicht ftelig und dauernd al3 fichere, reine und vollkommene Duelle 
des Glaubens erhalten werden Fönnte, 

238 Ad 1. a) Vor Allem wird in feiner Weife in ber hl. Schrift felbft angedeutet, daß fie 
für die Zufunft als einzige Quelle bes Glaubens dienen folle. Und doch müßte dieſes nicht 
bloß angedeutet, fondern formell ausgefprochen werben, weil «) feine innere abfolute Nothwen⸗ 
digfeit dafür vorhanden ift, welche es präſumiren ließe; weil B) die ganze äußere Bejchaffenheit 
ber Bücher, bie einen außer und neben ihnen beftehenden mündlichen Unterricht vorausſetzt, 
bas Gegentheil präfumiven läßt, und endlich y) ber Fortbeftand der Lehrmiffion der Apoftel 
nothwendig auch bie fortgefegte Geltendmachung bes Inhalts ihrer Predigt als folgen 

. involvirt. b) So befieblt benn auch der Apoſtel formelf, den Inhalt feiner Predigt 
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ſelbſt keine volle, öffentliche Anerkennung ihrer Auktorität erlangen könnte. 
2) Gleichwohl behält darum doch das urkundliche Depofitum ihm gegen- 
über feinen eigenthümlihen Werth, jogar eine relative Nothwen 
digkeit, und ift zudem ihm nicht unter=, jondern fogar in gewiljer Beziehung 
übergeordnet. 


291 Zu 1. a) Wie bei ber patriarhaliihen Offenbarung und zu ber apoftolifchen Zeit 
jelbft viele Jahre hindurch neben ber mündlichen Weberlieferung feine andere vorhanden, 
reſp. allgemein verbreitet war: fo hätte dieß an fich auch fpäter gejcheben können, wenn 
ſchon weniger leicht und vollfommen, aber gewiß für das geringe Maß von Glaubens 
wahrheit, bad ben Proteflanten genügt, vollfommen genug. Und wenn fon auf bie 
Dauer eine vollfommene Erhaltung ohne jchriftliche Firirung immer fchwieriger geworden 
wäre, jo hätte diefe boch fpäter ftattfinden Fönnen und nicht durchaus in ber Form inſpirir⸗ 
ter Bücher vollzogen zu werben brauden. So war auch in ber That in der erften nad: 
apoftolifchen Zeit, wie fpäter, bie Verbreitung und Fortpflanzung der apoftolifchen Wahr: 
heit durchaus nicht überall und bireft an den Beſitz ber HI. Schrift gebunden. gl. Iren. 
1.8. 0.4. n. 1. (©. 63 oben: Quid autem....). b) Die Predigt ber Apoftel ent 
bielt, wie jeder Unterricht, offenbar beitimmtere und genauere Auffchlüffe und, ſelbſt 
vom apoftolifhen Symbolum abgefehen, eine ſyſtematiſchere Darftellung vieler in der 
Hl. Schrift oberflächlich, dunkel ober gelegentlich berührter Punkte, worin für die jpätere 
Erklärung ber hl. Schrift eine ähnliche Negel gegeben war, wie bie Apoftel durch perfän- 
lihe Erklärung fie gegeben baben würben (vgl. u. X. oben ©. 63 bie beiden Stellen 
von Drigenes; eingehender Stapleton l. e. l. XU. c. 1. ff). — ce) Siehe Hiefür oben 
8 18. IM. . | 

29% Zu 2. a) Der eigentbümlide Werth der Hl. Urkunde, welcher durch bas münd 
liche Depofitum nicht erjegt werben kann, Tiegt barin, baß fie a) als injpirirte um 
buch Inſpiration dietirte Schrift uns unmittelbar nicht bloß das Wort, fondern aud de 
Sprade Gottes vernehmen läßt, und daß fie 3), als urfundlidder Bericht über bie ganz 
Geſchichte der Offenbarung, durch die Details der diefe ſelbſt und ihren Inhalt berührenden 
Thatſachen und die reihe Entwidlung und mannigfaltige erhabene Darjtellung vieler 
Wahrheiten uns bie Offenbarung fonfreter und lebendiger vor Augen führt und und inne 
ger mit berfelben vertraut macht, als bie mündliche Weberlieferung es vermöchte. — b) Die 
relative Nothwendigkeit gibt fih darin Fund, daß bie Urkunde, wie gejagt, übe: . 
haupt Vortbeile bietet, welche bie mündliche Weberlieferung nicht bieten kann, und die : 
legtere felbft ohne urkundliche Bafis und Anhalt nicht jo natürlich, leicht und vollkommen 
fih forterhalten und geltend machen Tünnte, wie mit derfelben. — c) Eine Unterork 
nung der Schrift unter das münbliche Depofitum findet nicht flatt, weil ihre innere goͤtt 
lihe Würbe als fouveräne von biefem anerkannt und vorausgeſetzt wirb: in gewiljer Hin 
fiht fogar eher eine Neberordnung, in wiefern das fchriftlihe Depofitum, als die ur: 
ſprüngliche und zugleich feite und permanente Form bes Wortes Gottes, auch ala Baſie 
und Maßftab der firchlichen Weberlieferung des mündlichen Depofitums benützt unb geachtet 
werden kann und fol, und diefe fi) an dasfelbe anfchliegt, wie ber Unterricht an einen 
vorliegenben Tert. 


293 III. Weil da8 mündlihe Depofitum eine durchaus ſelbſtſtändige Duelle 
des Glaubens iſt: jo kann es jelbitverjtändlich jeiner Natur nad inhalt 
lich oder materiell gegenüber dem ſchriftlichen, wie mit demſelben 
zulammentreffen, jo aud über daſsſelbe hinausgehen. Daß Lebtere 
wirklich jtattfinde, ift 1) a priori zu präjumiren und 2) durch Betrachtung 
des in der kirchlichen Weberlieferung de mündlichen Depofitumß dargebotenen 
Inhalts, der theilweile entweder gar nidht oder nur andeutungsweiſe im 
Ichriftlichen enthalten ift, evidente Thatſache. 

294 Zu 1. Diefe Präſumption ergibt fih a) jhon im Allgemeinen aus bem 
Verhältniß, in weldem bie münbliche Weberlieferung zu fhriftlihen Aufzeichnungen zu 
fteben pflegt, da in Feiner Schule die Schriften ihres Lehrers als erfchäpfender Unterridt, 
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keiner Geſellſchaft das gefchriebene Geſetz als Inbegriff aller in ihr geltender Rechts⸗ 
men betrachtet wird. Sie ergibt fi} b) insbeſondere daraus, daß a) bie Schrift 
sfeits weder auf abjolute Vollitinbigfeit formell Anſpruch macht — eher iſt bas 
arheil ber Fall nach Aeußerungen, wie Joh. 21, 25 — noch durch ihre ganze An- 
und Beichaffenbeit darauf berechnet erjcheint. Obgleich nämlih ihr Inhalt gewiß 
zufaͤlig ausgewählt ift, fo zeigt ſich Doch thatfächlich die Auswahl und ber Umfang 
ben bucch zufällige Gelegenheiten bejtimmt; zudem gibt Die Schrift Über manche Dinge 
$ Andeutungen, welche eine genauere und inhaltreichere münbliche Belehrung voraus- 
RB. Andererſeits würde B) auch bie Auftorität und Selbitftänbigfeit des 
bliden Depofitums und feiner Träger zu fehr in Schatten geftellt, wenn bas- 
jet? an die Schranfe der Urkunde gebunden wäre. 
1 du 2. Die kirchliche Weberlieferung bes mündlichen Depofitum erflärt PR B. als offen: 295 
e un von den Apofteln überlieferte Wahrheit a) fchon den Charakter und Umfang ber 
1öcrät ſelbſt; b) die ewige Jungfrauſchaft Mariä, bie Möglichkeit ber Kindertaufe 
hen von ben Vätern, befonderd Auguftinus, in biefer Beziehung urgirt worden ift), 
sultigleit ber Kekertaufe u. f. w. — alles Wahrheiten, für welche in ber hi. Schrift 
fin, ober boch Fein binreichender Anhalt vorhanden iſt. 
3a Hinfiht auf das Congruenzverhältniß zwiſchen dem münblidhen und dem fchrift- 296 
Tepofitum unterſcheidet man techniſch traditiones constitutivae, die gar nicht in ber 
ft enthalten, und interpretativae, bie auch in ber Schrift enthalten find (refp. aus 
Ien geichöpft werben). Lettere zerfallen banı wieber in traditiones declarativae, 
e formell in der Schrift enthalten find und daher durch einfache Erflärung bes 
& aus berjelben erhoben werben Tönnen, unb in traditiones inhaesivae, welche bloß 
 eder andeutungsweiſe in ber Schrift enthalten find und daher an ben Tert ber: 
a angeknüpft werden Fünnen. 


; IV. Gleichwohl läßt ſich das Wechjelverhältnig des mündlichen Depoft- 297 
s und des ſchriftlichen dahin feititellen, daß erſteres im jeiner Firchlichen 

ieferung 1) im Großen und Ganzen nicht? Anderes ift, als der au⸗, 
stiide und lebendige Commentar zu dem in legterm nieder- 
egten corpus doctrinae — aber 2) ein nicht aus der Urkunde heraus ere- 
ter, von ihr abjolut abhängiger, ſondern ein ſelbſtſtändiger, mit der 
ESchrift aus demſelben Princip der göttlichen Offenbarung entiprungener 
von derſelben göttlichen Auktorität getragener, und daher fie formell 
ebender und beſtätigender, und matericl! beleudtender und 
änzender Commentar. 


"Au 1. Um biefes fagen zu können, reicht es nicht hin, daß die Firchliche Meberlieferung 298 
wänblichen Depofitume, wo fie etwa materiell mit dem Inhalte des fchriftlichen zu⸗ 
ft, dasſelbe thatfächlich erfläre, und daß fie unter Andern auch den Zmed habe, 
eier authentiſch zu erflären: es ift vielmehr nothwendig, daß fie überhaupt im 
m und Ganzen ſich an dasfelbe anlehnen folle und auch anlehnen könne. Daß aber 
Seingung wirflich vorliege, ergibt fi) daraus, daß die Schrift wahrhaft die Würde 
t monumentalen Urfunde und mithin den Charakter eines dem mündlichen Unterricht 
"tunde zu legenben Textes bat, und daß fie thatfächlich im Großen und Ganzen explicite 

implieite Alles enthält, was mündlich überliefert werben fol. 

In der That enthält bie Schrift a) die meiften und wicdhtigften Lehren ber 
pdition, beſonders bie von Allen necessitate medii ober praecepti zu wiffenben 
ten, aljo ben Kerngehalt bes Glaubens, und zwar fogar explicite (Aug. doctr. 
we. 9. n 14: In eis, quae aperte in Scripturis posita sunt, inveniuntur illa 
ia, quae continent fidem moresque vivendi, spem scilicet et caritatem); b) find 
a Schrift alle Gebiete der offenbarten Wahrheiten wenigftens berührt und 
zus die meisten einzelnen Wahrheiten virtuell ausgefprochen ober doch angebeutet, fo 
er feine offenbarte Wahrheit gibt, bie nicht analytiſch oder fonthetifch als nähere Be 
mung oder Entwidlung ber in ber Schrift enthaltenen Wahrheiten fich barftellte und 
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in dieſer einen Anknüpfungspunkt finden könnte. Das Verfahren aller Väter und The 
logen iſt ein Beweis, und jede gute Dogmatik ein lebendiges Bild dieſer Wahrheit. 

299 Zu 2. Die zweite Behauptung ftellt bie Ebenbürtigfeit bes mündlichen Depoſttum 
bie in der eriten zurüdtritt, wieder Far heraus, indem fie zeigt, wie dasfelbe nit bloß «e 
Reflex, rejp. ein Refraktor ber in der Schrift vorhandenen Lichtquelle, jondern eine Jelk 
ftändige Lichtquelle ift, die dur ihre Strahlen unfere Augen dem Lichte der Schrift «u 
jchließt und Manches vollfommen fichtbar macht, was durch das Licht der Schrift entwwek 
nur dunkel oder nur indireft beleuchtet wird. Der Beweis ergibt ſich von felbit aus de 
früher Gefagten. 

300 Aus obiger Thefe erklärt es fih und ift aud in ihrem Sinne zu verfiehen, woes 
vor der Zeit bed Proteflantismus gerade die fcholaftiihen Theologen, denen jen 
Mißachtung ber Hl. Schrift vorwarf, bie Hl. Schrift oft jchlechthin als das volllommen 
Wort Gottes, als bie Duelle des Glaubens und der Theologie binftellten: fo nennt S 
Bonapentura (Brevil. in prooem. u. J. 1. c. I) bie Theologie fchlechthin die Wiffe: 
ſchaft ver HI. Schrift; und Skotus (q. 3. prol. q. lat. 3) fagt: Theologia nostra de fac 
non est nisi de his, quae continentur in sacra scriptura, et de his, guae possuı 
elici ex ipsis. 

301 Aehnlich find die Väter zu verfiehen, wenn fie oft die Vollkommenheit und Sufficrer 
ber hl. Schrift als Glaubensquelle betonen, namentlich da dieß am flärfften bei denjenige 
gefchieht, bie zugleich am entjchiedenften die Tradition hervorheben, wie Tertullian, S 
Auguftinus und Vincenz von Lerin. Insbeſondere Tommt bei ben Vätern no 
hinzu, baß fie meift bei der Behauptung der Sufficienz ber hl. Schrift entweder daran 
rekurriren, daß diejelbe, indem fie das kirchliche Princip ber Trabition befiegle, indirel 
und mittelbar auch den ganzen Inhalt der Tradition garantiret; ober daß fie bezägli« 
einzelner gerade in Frage ſtehender Punkte (wie bei Teri. adv. Hermog. c. 2% 
das befannte adoro Sceripturae plenitudinem bezüglich ber Schöpfungslehre), refp. bezüg 
ih der Wiberlegung ber eben im Schwange gehenben Härefieen eine wenigſtens mo 
terielle, aber unter Umſtänden, nämlih wo ganz klare Stellen vorliegen, auch ein 
formelle Sufficienz ber hl. Schrift behaupten fonnten. Diele einjchlägige Väterftelle: 
fiehe bei PBerrone loc. theol. p. II. 1. 2. c. 1., ſowie $ranzelin 1. c. pag. 194 ff. 

302 Wenn dagegen manche Väter fagen, vieles von ben Apofteln Weberlieferte ſei rich 
gefcärieben: fo fieht man doch aus ihren Aufzählungen, daß fie bauptfächli nit dogma 
tiſche, ſondern bisciplinäre Traditionen im Auge baben (3. B. Tert. de corona c. 3 u. 4 
Aug. ep. 118 ad Januar.; Bas. de Spir. Sto c. 27), ober boch nur folde bogmatifch 
Wahrheiten, welche eben nicht ganz erplicite in ber Schrift enthalten find (z. B. An 
betung bes hl. Geifted und bes Ungezeugtfein des Vaters, bei Aug. 1. 3. c. Maxim. 3 
Bas. de Spir. S. c. 29), aber doch ſich wenigftens durch evibente Analyſe oder Conſequen 
aus ber hl. Schrift erheben laſſen. Rechnet man aber dasjenige, was durch Schlußfolge 
rungen aus der Schrift ermittelt werden kann, mit zu ihrem virtuellen Inhalte, dann ij 
nur verhältnißmäßig wenig übrig, worin bie Tradition im firengen Sinne das in be 
Schrift Fehlende ergänzt. 

303 V. Außer dem, was die Apoftel als geoffenbarte Lehre dei 
Kirche überliefert und in ihr niedergelegt Haben, Tann es jedoch noch geber 
und gibt es in der That noch Anderes, was die Apoftel zwar Traft ihre 
apoitoliihen Auftorität, aber nicht formell als Wort Gotteß der Kirche über: 
lieferten, damit e3 von ihr bewahrt und in Ehren gehalten würde 
Mean unterjcheidet daher die erjtere Weberlieferung als divino-apostolica von 
der letztern als einer mere apostolica, und dad Tridentinum deutet diefen 
Unterjchied Mar genug an, indem es nur von den traditiones tam ad fidem 


! Aug. (contra Crescon. Grammat. 1. I. c. 33): Quamvis hujus rei (ber Gültig- 
keit der Kebertaufe) certe de scripturis canonicis non proferatur exemplum, earundem 
tamen scripturarum etiam in hac re tenetur veritas, quum hoc facimus, quod uni- 
versae placuit ecclesiae, quam ipsarum scripturarum commendat auctoritas. 





144 Erſtes Buch. Theologiſche Erkenntnißlehre. 











fich abſpiegelt), daß eine beſtimmte Einrichtung juris divini ſei (wie z. B. bie ber Ketzer 
taufe bezüglich ihrer Gültigkeit und Unwiederholbarkeit); ober 2) die innere Eigenthü 
Tihfeit ber Einrichtung felbft, welde auf Chriſtus, reſp. Gott als ihren Urhe 
zuriidweist unb bewegen auch eine bießbezügliche Offenbarung Gottes an bie Apoft 
vorausfegt (3. B. die Saframente im Gegenfaß zu ben Saframentalien, bie Subftanz der⸗ 
jelben im Gegenfate zu ben Ceremonien). Wo biefe Gründe nicht zutreffen, und die Prari 
ber Kirche auch nicht für das Gegentbeil enticheibet, bleibt es zweifelhaft, ob eine Einri 
tung juris divini fei und ihr Beſtand zum depositum fidei gehöre (3. B. bei ber Roth 
wendigfeit ber Sonntagsfeier). 

Obgleich die traditiones mere apostolicae und a fortiori die tradi 
tiones mere ecclesiasticae formell nicht zum depositum fidei gehören: | 
hindert da8 doch nit, daß die Kirche zur Belundung voller und geſun 
gläubiger Gefinnung die Anerkennung berjelben in ihren Glaubensbelennt-: 
nifjen fordert; jo 5. 3. im Symb. Trident.: Apostolicas et ecelesiasticas | 
traditiones röliquasque ejusdem ecclesiae observationes et constitutiones! 
firmissime admitto et amplector. .. Receptos quoque et approbatos| 
eccl. cath. ritus in omnium sacramentorum solemni administratione 
recipio et admitto. Denn der wahrhaft Gläubige muß als ſolcher in Folge 
jeines Glaubens an die Gemalt der Apoftel und der Kirche diefe in allge 
meinen: Gebrauch befindlichen traditiones ſowohl als rechtsbeſtändig 
anerkennen, als aud im Glauben an die jtete Heiligkeit und heiläge 
mäße Einrichtung der Kirche zugeltehen, daß diejelben nicht nur nicht 
unbeilig und verderblidh, jondern pofitiv gut und heilſam find. 


B. Die kirchliche Neberlieferung oder Bezengung des apoſtoliſchen Depoſitums als Canal 
des Glauben? und der theologiſchen Erkenntniß. 


Biertes Hanptitüd. 


8 22. Die objektiven Gefege ber kirchlichen Weberlieferung in ihrer 
genetifhen Entwidlung und konkreten Erjheinung. 


Literatur: Der Inhalt diefes und ber folgenden SS ift felten eigens und organiſch 
behandelt. Das Meiſte findet fi in den Werfen de locis theol. unter ben Ziteln de 
tradit. apost. und de ecclesia, und zerjtreut in ber Behandlung ber folgenden, [pezielleren 
loci tbeologici. 


Weſen und Natur, Aufgabe und Bedeutung der Firdhlichen 
Ueberlieferung wurden im Allgemeinen bereit3 oben ($ 15) entwidelt; 
fie ergeben fi aus dem Begriffe des Organismus der Kirche einerſeits, und 
aus dem fortdauernden Beltande der Lehrnerfündigung andererfeitd. Aus 
venfelben Begriffen ergeben ſich auch die Geſetze, welche die thatſächliche 
Entwidlung und Geftaltung der Ueberlieferung beftimmen, und nad) 
welchen der Werth der verjhiedenen fontreten Aeußerungen ber 
felben, wodurch fie die apoftoliiche Wahrheit bekundet und gemährleijtet, zu 
beurtbeilen ift, und folglich dieſe felbjt für den Beweis des Glaubens zu ver- 
menden find. 

In der Darftellung diefer Geſetze halten wir zwar die kirchliche Ueber: 
fieferung de ganzen Depofitums im Auge, zunächſt jeboch die bes münd— 
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Ihaften, melde die Tradition in der göttlichen Idee Haben joll, und melde 
auch durch den von Gott geordneten und geleiteten Organismus der Kirche 
möglich gemacht werden, in der Wirklichfeit durch den Einfluß des menid- 
lihen Elementes mobifizirt werden und nicht nothwendig in ihrer 
idealen und abfoluten Bollfommenheit hervortreten. Demge 
mäß bejigt die Tradition zunäcft nicht nothwendig auf jedem Punkte ihres 
Fluſſes die ganze ideale Vollkommenheit der Beitimmtheit und der Entidie 
denheit in der Bezeugung des Depofitumß nad feinem ganzen Umfange oder 
feiner vollen Integrität, mie fie in den Apofteln verwirklicht war und 
allerdings auch von der Kirche anzuftreben iſt. Eben darum ift aber au 
ihre Continuität (Stetigfeit) und Univerfalität (Allgemeinheit ber 
Ausbreitung nach Perjonen und Orten) nicht bezüglih aller Momente des 
Depofitumd eine abjolut vollfommene und zu allen Zeiten und in allen 
Sliedern der Kirche fi jo gleichhleibende, daß Fein MWechjel und feine 
Schwankung in der Bejtimmtheit und Entjchiedenheit der Bezeugung eintreten 
könnte, mithin weder eine temporäre und partielle Verdunkelung, noch irgend- 
welche fortichreitende Entmwiclung des Depofitung möglich wäre. Eine folde 
idealiſtiſche Auffaflung der firdliden Tradition ift ebenfo offenbar un 
wirflih und unhiſtoriſch, alö der weſentliche Begriff der Tradition 
fie nicht nur nicht fordert, ſondern entſchieden zurückweist. 

312 UI. Die wejentlide Integrität, Eontinuität und Univer 
jalität, welche die Firchliche Ucberlieferung kraft des Organigmus der Kirche 
als eined unter dem Einfluffe des Hl. Geiftes übernatürlid und jtetig fort 
lebenden Ganzen, reip. kraft der der Kirche wejentlichen Unfehlbarkeit und 
Indefectibilität, im Fluſſe ihrer zugleich den natürlihen Gejegen menſchlicher 
Thätigfeit unterliegenden Entwidlung bewahren muß, verlangt der Natur 
der Sache, wie der Wirklichkeit gemäß nur Folgendes: 

1. Negativ muß die Kirche einerjeit3 a) niemals, weder in ihrer 
Gejammtheit, no in den den Glauben des Ganzen bejtimmenden Or: 
ganen, entjhieden etwas für apoftoliihe Tradition ausgeben 
fönnen, was dieß nit ift oder gar der wirklichen apoſtoliſchen 
Tradition widerſpricht, weil ja ſonſt das in der einen oder der andern 
Weile thatfächlich hervortretende Zeugniß nicht mehr unfehlbar wäre; ebenjo 
darf andererjeitd b) feine einzige der ber Kirche auf ewig anvertrauten 
Wahrheiten von der ganzen Kirche poſitiv geläugnet werden oder 
auch nur fo auß dem Bemußtfein und dem Schage der ganzen Kirche jemals 
abhanden fommen, daß fie niemal® wieder hergeftellt werden kann; kurz, 
bie Meberlieferung darf niemals förmlich gefälſcht oder definitiv abge 
brochen werden. 

2. Poſitiv müſſen einerjeit3 a) die weſentlichſten und nothmwen 
digſten Wahrheiten ſtets in der Kirche und von der Kirche, wenn ſchon 
nicht von allen Gliedern der hörenden oder jelbft der Iehrenden Kirche, dann 
doch wenigſtens durch notorifches Zeugniß der entſcheidenden 
Drgane ausdrücklich und aktuell bezeugt und fortgepflanzt wer— 
den. Andererſeits müſſen b) die übrigen der Kirche anvertrauten 
Wahrheiten, melde etwa fo verbunfelt worden oder noch jo dunkel ge 
blieben find, daß fie nicht mehr von allen Gliebern der. Kirche gefannt und 
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gegebenen Erklärung kennt Vincenz ſowohl eine ſehr ſtarke Störung im ma— 
teriellen Conſenſus ber Kirche zu einer beſtimmten Zeit nad) vorherigem Eon- 
ſenſus, als aud eine ftetige weitere Entwiclung der Tradition, und ftellt die 
bezüglich beider zu beobachtenden Regeln in der Weife auf, daß man fieht, 
er verlange die drei Bedingungen der Katholicität, die universitas, antiqui- 
tas und consensio bezüglid der fides explieita nicht copulativ, fondern 
diſtributiv, und verjtehe auch in diefem Falle die antiquitas nicht als abſo— 
Iute, jondern als relative. 


Die Janfeniften und deren Nachfolger haben in offenem Wiberfpruch mit ihrer Anficht 
von einer ungebundenen und durch rein natürliche Faktoren ſich fortpflanzenben und 
darum allen menſchlichen Zufällen preisgegebenen Tradition zugleih ben Vincentinifchen 
Canon in erclufivem Sinne auf die aktuelle und ausdrückliche Tradition bezogen. Damit 
aber behaupten fie einerfeits ein höchft feltfames Wunder, anbererfeits machen fie baburd 
auch bie ihrer Geſchichtskenntniß zugefchriebene Bebeutung für ben kirchlichen Glauben 
ber Gegenwart illuſoriſch. Kurz, bezüglich ber Tradition thun fie zu gleicher Zeit 
basfelbe, was bie neuen und bie alten Proteftanten mit ber bi. Schrift: fie zerbrödeln und 
verfteinern biefelbe in einem Athemzuge. Allerbings blieb ihnen auch nichts anderes übrig, 
da fie nothwenbig in das eine oder bas andere Ertrem verfallen mußten. Webrigens ift dieſe 
Forderung der firengen Katholicität jo wenig ernjt gemeint, baß bie Betreffenden für ihre 
Dogmen biefelbe gar nicht in Anſpruch nehmen und behaupten, e8 könne Jahrhunderte 
fang nicht bloß eine partielle Verbunflung, ſondern völlige und allgemeine Berfinfterung 
ber nothwenbigften Wahrheiten in ber Kirche eintreten. 

Gegenüber verfehiedenen andern Mißverftändnifien folgt aus dem Geſagten: 

1. Die einzelnen Empfänger und Träger ber Tradition find nicht darauf beichräntt, 
das zu bezeugen und fortzupflanzen, was fie bei ihren unmittelbaren Vorgängern 
oder in ihrem nächſten Kreife vorgefunden, ba jaf biefe von ber allgemeinen Xradi- 
tion abweichen konnten; als Glieder eines organifchen Tund ftetigen Ganzen können und 
follen fie zugleih auch bie übrigen Canäle der Tradition benügen und nad Umftänden 
ben frübern Verlauf berfelben hiſtoriſch erforjchen. 

2. Ferner vollzieht fi die Tradition nit nur durch einfache Wieberholung de 
empfangenen mündlichen Zeugnijjes, jondern auch dur genauere Erforfhung und 
Erflärung bes Inhaltes der Offenbarungsurfunde und ber Dofumente ber frühern 
Tradition, fowie dur denfende Entwidlung bes bereits feſtſtehenden Lehrgehaltes, 


alſo vermittelft ſelbſtſtändiger theologiſcher Einſicht. 
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3. Sobald durch hiſtoriſches Zurückgreifen oder durch den Fortſchritt der theologiſchen 
Einſicht eine bislang latent geweſene Wahrheit erkannt und ſo ermittelt iſt, daß fie auch 
aktuell in der einen oder andern Weiſe durch die Kirche bezeugt und übermittelt wird, iſt 
dieſes Zeugniß nicht weniger als Zeugniß des in ber Kirche waltenden hl. Geiſtes anzu- 
ſehen, als wenn es fortwährend vorhanden geweſen wäre. Wie das letztere Feine eigentliche 
neue Offenbarung, fein neues Wort Gottes, ſondern nur ber Fort- und Nachhall des 
urfprüngliden Wortes Gottes ift, das in ihr gleihfam fortoibrirt: fo ift auch das erjtere 
nur ein neu berbortretender, neu anklingender Nahhall des urfprünglicden Wortes 
Gottes, und erheiſcht daher auch nicht eine neue „Inſpiration“ im eigentlichen Sinne des 
Wortes. Inwiefern jeboch ben Dienfchen etwas bisher Inbefanntes ober nicht vollkommen 
Belanntes unter Ein- und Mitwirfung bes HI. Geiftes befannt gemacht wird, ift biee 
Einwirfung des hl. Geiftes zuweilen, u. A. von Auguftinus, Offenbarung genannt wor: 
ben. Näheres hierüber unten bei ber Lehre vom Yortfchritt des Dogma’s. 


V. Unmittelbar und formell als Zeugniß für den Glauben an 
eine bejtimmte Wahrheit kann ſelbſtverſtändlich zunächſt nur die aftuelle 
und ausdrüdlide Tradition desfelben in Betracht kommen, weil die 
babituelle al3 folche auch latent ift und der Inhalt derfelben erſt vermittelt 
ber aftuellen erfannt wird. Die Vollgültigfeit der aktuellen Tradition aber 
bängt an ſich bloß davon ab, daß die Kundgebung derjelben zu einer be 
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gen wird und deren Zeugniß darum aud die primäre Kundgebung der 
grabition bildet. So haben, wie u. U. gerade Vincenz von Xerin hervor: 

bt und ausführlich berichtet, die alten Koncilien in der Regel fih aus⸗ 
qließlich auf Die „Väter“ der Kirche ald Zeugen der Tradition bei ihren 
Futiheidungen berufen. 

gl. Hiezu beſonders Franzelin 1. c. thes. XII. Auf Grund diefes Griteriums be 326 
Bat der hl. Auguſtinus u. U. gegen bie Belagianer die Wirkſamkeit ber Euchariftie (de 

se. mer. 1. 1. n. 34), die Wirkung ber Taufe an ben Heinen Kindern (serm. 294. 
14, 17), bie Erbjünde (ibid. und contra Jul. 1. I. n. 31 f.), bie Nothwendigkeit ber 
hate zum Glauben und zur Bebarrlichfeit (de dono persev. n. 63). 

Die Janfeniften und deren Nachfolger haben bekanntlich den consensus Adelium zum 
hrinäten, für alle Wahrheiten als criterium und iudex zugleich geltenden Träger ber 
Äradrien erhoben. Weil e8 nun aber gar zu abjurd ift, allem Volke volle Kenntniß und 
he Einficht in bie ganze Offenbarungswahrkeit zuzujchreiben: fo haben fie das Weſen 
Bet Sriteriums, welches in der Plerophorie des übernatürlichen, vom hl. Seifte erleuchteten 
Eludens feine Stärke hat, gefälfcht und dasfelbe in bie öffentlihe Meinung ber 
Ben beliebigen Stimmführern, refp. vom Zeitgeift wohl ober übel geleite 
Ben Sebildeten verlegt, ohne Rückſicht darauf, ob biefelben befondere Zeichen echten und 
n bL Seite erleuchteten Glaubens an fi tragen. So kann und muß dieſes Criterium 
patürlich leicht mit der Lehre des authentifchen Lehrkörpers in Conflikt fommen, was jonft 
a priori unmöglich ift. 
| Mebrigens ift das echte Kriterium auch ebenfo fehr zu unterſcheiden von ber einfachen 
tenmen Meinung vieler frommen Seelen, wie fie zuweilen, ohne irgenb welchen An- 
# in der frühern Tradition, durch Schriftfieller, die mehr fromm als einfihtig, und 
Kirhenväter noch Theologen find, erzeugt wird 1. 

M. Näher zum Centrum bin begegnet und als primäre und ordentliche 327 
Krjcheinungsform der Tradition, oder als die effektiv allgemeine Lehr tradi— 
fon, die entichiedene Bezeugung einer bejtimmten Wahrheit durch die, wenig: 
Mens moraliich allgemeine, übereinjtimmende Predigt der authentiſchen 
deugen, der Bilchöfe, reip. der jämmtlichen in Auftrag und mit Billigung 
der Biſchöfe predigenden oder Ichrenden offiziellen Xehrer, der Prieſter. 
Tas Zeugniß ſämmtlicher Biſchöfe iſt im fich jelbjt und durch ſich 328 
Wok ein ſchlechthin Fatholifches, jomohl formell als Zeugniß des ge- 
ſammten Lehrkörpers oder der Lehrenden Kirche, als auch virtwell, weil es 
Frincip und Maßſtab des allgemeinen Glaubens, ſowie der Lehre der Prieſter 
M. 63 iſt Darum auch ein in fi und durch fi) vollgültiges und un: 
fehlbares Zeugniß der Tradition, oder vielmehr recht eigentlich dieſe ſelbſt, 
kabhängig davon, ob die bezeugte Wahrheit auch von allen Gläubigen ge- 
taınt, anerkannt und befannt wird, reſp. ob die Prieſter wirklich allgemein 
deasjelbe Iehren, mas ihre Bifchdfe lehren. Es ift ferner unfehlbar in jedem 
Augenblicke feines Daſeins (ego vobiscum sum omnibus diebus), 
obgleich e3 ohne eine gewiſſe Beitändigfeit in der Negel weder entjtehen und 
beitehen,, noch in feiner Univerfalität erkannt werden kann. Weil aber das 
Zeugniß fämmtlicher einzelnen Biſchöfe als entſchiedenes und Tonftantes ſich 
athwendig auch in der Lehre ihres Clerus und dem Glauben ihrer Gemein- 
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Es iſt daher ein grobes Mißverſtändniß, wenn in ben legten Jahren Jemand glaubte 
Wtausiggen zu können, der Gebanfe an eine unbefledte Empfängniß des hl. Joſeph werde 
*5 den sensus fidelium übergeben, daß dieſelbe als Glaubenswährheit definirt wer⸗ 

oͤnne. 
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den ausſpricht, und hieraus in der Regel extra judicium ſeine Entſchieden⸗ 
heit und Beſtändigkeit am beſten erkannt wird: jo wird dieſe Erſcheinungs⸗ 
form der Tradition auch bezeichnet al Zeugniß der Gejammtheit der 
Cinzellirden. Wie jedoch in diefem Zeugniß 1) das der Biſchöfe als 
der Häupter der Kirchen unbedingt feine Selbitjtändigfeit bemahren muß und 
den. Kern desjelben bildet: jo Tann je nad Umjtänden 2) auch das des 
Clerus mit einer gewiſſen relativen Selbitjtändigfeit hervortreten und bildet 
dann einen Mittelfattor zwiſchen der Lehre der Bilchöfe und dem sen- 
sus fidelium. In diejer Stellung und Bedeutung treten dann 3) nament 
lich die thbeologiihen Schulen hervor, melde in den einzelnen Kirchen 
der Erponent und der Sammelplag der in ihnen geltenden Lehre find und 
daher aud in ihrer Gejammtlehre die aller Einzelficchen refleftiren und re 
präfentiren. 


329 Die Art und Weife, wie Neuere diefe Erſcheinungsweiſe ber Tradition entftellen oder 
verläugnen, läßt fih nad dem jfrüher Gefagten ſchon fchließen. Bor Allem läugnen fie 
den ſelbſtſtändigen Werth des Zeugniſſes der Biſchöfe; aber gerade bei Vincenz von Lerin, 
auf ben fie fich berufen, ift nichts klarer, als daß er das testimonium sacerdotum als bie 
eigentliche und ordentliche Kundgebung ber Tradition betrachtet. Damit verträgt fich aller: 
dings, wie einerjeitd, daß bie Bifchöfe die im ihrer Kirche vorgefundene und als echt be 
fundene Trabition fortzupflangen haben, fo auch anbererfeits, daß, wenn ihre Kirche durch 
Alter, Größe, Heiligkeit und Glaubenstreue hervorragt, auch das auf die Tradition gerabe 
biefer Kirche geſtützte Zeugniß ber betreffenden Bifchöfe einen vorzüglichen Werth bat. 
Dagegen ift es durchaus unzuläffig, wie es in neuefter Zeit gefchehen, ben Werth bes Zeug- 
niſſes ber Biſchöfe ausfchließlih ober vorherrſchend in bie hiſtoriſche Bekundung des 
gegenwärtigen Glaubens ihrer Gemeinde zu feßen, ba fie als testes Christi ad populum 
ihre Heerde zu belehren, nicht von ihr zu lernen haben; noch weniger ift es zuläffig, 
den Werth jenes Zeugnifjes nach ber materiellen Zahl und Größe ober der fogenannten 
„Bildung“ ber betreffenden Gemeinden abzujchägen. 

330 In feiner vollen Selbitftändigfeit und zugleich in vollfter Beftimmtheit und Entfchieben: 
beit, ſſowie in feiner Einheit und Webereinftimmung, ober als mehr ober minder beter: 
minirtes und concentrirtes, tritt das Zeugniß ber Bilhöfe auf den Eoncilien 
hervor — partiell auf ben PBarticularconcilien, in feiner Totalität, wenn auch gemöhnlid 
nit in feiner abäquaten Totalität, auf ben allgemeinen Concilien. Weil jedoch die Eon 
cilien an erfter Stelle eine richterliche Funktion und Bebeutung haben, ihre Zeugen 
funftion aber fich biefer unterorbnet und auch nur in Verbindung mit biefer eine wenigjtens 
juriftifh adäquate Nepräfentation des Gefammtzeugniffes berftellen kann: fo wirb biefer 
Erſcheinungsmodus der Tradition am beten fpäter bei ber Glaubensregel abgehanbelt. 


331 Da nun aber die effektive Univerjalität der Bezeugung einer beftimmten 
Mahrheit nicht immer notoriſch, oder auch nicht einmal thatſächlich vorhanden ift, 
\ondern durch partielle Widerſprüche zeritört fein kann: jo bringt es die göttliche 
Sonftitution und die providentielle Leitung der Kirche mit ji, daB es ge 
wiſſe mehr oder weniger centrale Haupt: Träger und -Conduftoren 
der Tradition gibt, deren Zeugniß theils das der Gejammtheit des Lehr: 
körpers refleftirt, theil3 aber auch kraft feiner eigenthümlichen Beſchaffenheit 
mehr oder minder dasjelbe maßgebend beitimmt und an Gewicht demfelben 
gleih oder nahe kommt, und jo dasjelbe in maßgebender Weije juriftich oder 
moraliſch oder hiſtoriſch repräfentirt. 

332 IV. Kraft der göttlihen Conftitution der Kirche ericheint ala ſchlecht 
bin centraler und vollfommener juriftilder Repräfentant der 
katholiſchen Tradition der apoftoliihe Stuhl, der als Haupt und 
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Sejammttradition aller Kirchen, wenn in diefen entweder fein erheblicher und 
notorifher Widerſpruch dagegen beiteht, oder doch ein ſolcher nicht von den 
Päpiten geduldet wird. Wo dagegen ein folcher Widerſpruch beftcht und 
geduldet wird, muß e3 im Verein mit dem ihm zuftimmenden Zeugniffe eines 

. großen oder des größten Theiles der übrigen Kirche, der wegen feiner Har⸗ 
monie mit dem Haupte als die sanior pars ecclesiae zu gelten hat, mwenig- 
ſtens das Präjudiz für ſich haben, der wahre und echte Ausdrud der habi- 
tuellen Tradition der Gejammtheit und der des apoftoliihen Stuhles ins⸗ 
beſondere zu fein. 


335 Die bier gemachte Unterfcheibung zwifchen dem Urtheile des Papftes und ber Trabition 
bes apoftoliihen Stuhles ift jo wenig neu und unberedtigt, daß fie vielmehr, zum Theil 
wenigftens, den Schlüffel gibt zur Würdigung und Löfung ber Controverfen mit ben Galli- 
fanern über bie Lehrauftorität des Hl. Stuhles. Die Sallifaner faben im apoftolifchen 
Stuhle und ber römiſchen Kirche bauptfächlid nur den fundamentalen Stammpbalter ber 
apoftofifhen Tradition, nicht den fouveränen Promulgator und Richter bed Glaubens: 
gefeges. Indem fie nun alle auf bie Lehrauftorität besfelben bezüglihen Ausbrüde ber 
Väter und Goncilien hierauf allein bezogen unb erflärten, famen fie zwar einerjeitd dazu, 
mit ben übrigen Katholifen den normalen und unfehlbaren Charakter ber entfchiedenen 
und konſtanten Trabition ber römifchen Kirche zu betonen; fie fonnten und mußten aber 
von ihrem Standpunkte aus auch fagen, baß bie Privilegien derjelben nicht nur nicht jedem 
beliebigen Alte jedes einzelnen Papftes, fondern auch nicht einmal bem richterlichen Afte 
bes Papftes, den fie ben übrigen gleichitellten, zufämen, und daß, wo neben ber Entjchie- 
denheit nicht auch bie Beitänbigfeit jener Trabition durchaus evibent fei, ihr Eein abfolut 
entfcheibendes Gewicht zulomme, fondern zur VBollgültigkeit ber ſtillſchweigende Confenfus 
ber übrigen Kirche hinzukommen müfle. Ihr Fehler Tag alfo nicht barin, daß fie Iber 
haupt den einzelnen sedens von ber cathedra apostolica und ber ecclesia Romana 
unterjchieden. Er lag vielmehr darin, daß fie biefen Unterfchied auch in das Urtheil über 
trugen, welche der sedens ex cathedra (b. 5. vi auctoritatis cathedrae annexae) unb 
als Haupt der römischen Kirche in ihrer Eigenjchaft als Mutterkirche erläßt, unb daß fie 
jo das Privilegium ber cathedra unb ber ecclesia Romana gerade in dem Afte illuforifch 
machten, für welchen es zunächſt und vor Allem beitimmt ift, und ohne welchen audh bie 
Tradition ber cathedra und ecclesia Romana nit in der Weiſe, wie es gefcheben fol, 
für die Regelung, NReinerhaltung und Repräfentation der Geſammttradition geltend gemadht 
werden könnte. Diefe gallifanifhe Anfchauung hängt in ber That auch zufammen mit 
einer allgemeineren naturaliflifchen und liberaliftifcden Anfhauung, welche der monardifchen 
Berfaffung ber Kirche und insbefonbere ber lebendigen und wirkſamen Geltendmadung ber 
richterlichen Auftorität in Glaubensſachen ungünftig if. 

336 Aus dem Gefagten folgt 1) daß der allgemeine Gebrauch ber Ausbrüde auctoritas, 
fides non defectura, doctrina, testimonium, traditio sedis apostolicae oder ecclesise 
Romanae allerdings nicht bloß den metonymiſchen Sinn hat, wonach diefelben auf bas 
Urtheil des Inhabers des Stuhles und des Hauptes ber römifchen Kirche bezogen werben, 
fondern auch dadurch erflärt und gerechtfertigt werden fan und muß, daß die Ausbrüde 
noch einen weiteren, jenen erften nicht au 8= fondern einfjchliegenden, und darum biejem 
gegenüber nicht fremden, fondern vollern Sinn haben können und jollen und wirklich 
haben. Diefen weitern unb vollen Sinn haben fie ohne Zweifel ſchon in ber älteften 
biftorifhen Bekundung der centralen Stellung ber römifhen Kirche als bes allgemeinen 
Orientirungsmittele über die Firchlide Gefammttrabition bei Jrenäus (lib. III. c. 4. 
8 2): „Ad hanc enim ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse est 
omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos, qui sunt undique fideles, in qua semper 
ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab Apostolis traditio.“ Denjelben 
Sinn hat ferner dad Auguftinifche (ep. 105. ad Donatist. oc. 16): In cathedra uni- 
tatis posuit Deus doctrinam veritstis. Ueberhaupt laſſen fich in diefem weitern Sinne 
alle bie Firchlichen Formeln verftehen, welche ben bi. Stuhl als die Sonne ber Kirdde und - 
die römifche Kirche als die unbefledte Braut Chriſti, ald die Mutter und Lehrerin aller 
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der allgemeinen Ueberlieferung durch göttliche Fügung gewiſſe durch perſön— 
liche Begabung und Wirkſamkeit hervorragende ſekundäre Hauptkon 
duktoren und Canäle derſelben, melde fie zwar nicht auktoritativ und 
juriftifch, aber thatjählih und moralijch repräfentiren, und deren 
gemeinjchaftlihe8 und konſtantes Zeugniß als der durchaus zuverläjfige 
Erponent der Gejammttradition angejehen werden muß und wir. 
Es find dieß die oben $ 12. IV. darafterifirten außerordentlichen 
Hülfsorgane des Lehrkörpers, die Väter und Lehrer per excel- 
lentiam, welche, divinitus per tempora et loca dispensati, obgleich in 
jih nur Hülfsorgane, doch innerhalb des Lehrkörpers und feiner ordentlichen 
Hülfsorgane injofern eine centrale Stellung einnehmen, al fie, durch Natur 
und Gnade in Stand gejeßt, heller und weiter den Inhalt der Offenbarung 
und die Tradition jelbjt nah ihrem gegenmärtigen und frühern Stande zu 
überſchauen, ihr Licht durch Wort und Schrift in meitelten Kreifen leuch— 
ten lafjen und daher in meiteften Kreifen ſowohl ihren Einfluß auf bie 
Lehre und den Glauben üben, wie auch allgemeine Anerkennung und Billi- 
gung finden. Was daher von diefen Organen allgemein und Tonftant ge 
lehrt wird, das wird entweder thatjächlich zu ihrer Zeit auch vom ganzen 
Lehrlörper aktuell und ausdrüdlich mitgelehrt — oder es iſt doch im Hinblid 
auf die Fülle der in ihnen vorhandenen Erfenntniß, die Zührung der gött- 
liden Borjehung, den Einfluß, den fie in der Kirche natürlicher Weile üben, 
die Anerkennung ihres Anſehens durch den Lehrförper u. |. w. als der echte 
Ausdrud derjenigen Lehre zu betrachten, welche der Lehrförper implicite und 
babituell fejthält, und deren Sinn zum Theil eben erſt durch diefe bevorzugten 
Organe aufgelchlofjen und in's allgemeine Bemußtjein eingeführt wird. Deß— 
halb repräjentirt auch die Lehre diefer Organe die Firchliche Tradition nicht 
bloß injofern, als diejelbe ein zuverläffiges hiſtoriſches Zeugniß oder Nefler 
der jeweiligen aftuellen Tradition ift: fondern aud infofern, al fie in ſihh 
ben wahren und vollfommenen intelleetus fidei darjtellt und ihre Träger ; 
gleihjam die vom hl. Geilte erleuchteten Augen find, durch melde die ganze 
Kirche die volle aktuelle Einfiht in den Sinn ihre Depofitumg geminnt 
und in melchen fie Diefelbe beißt und bewahrt. Insbeſondere repräfentiren 
die heiligen, durch übernatürlihe Begabung hervorragenden Väter ımd 
Lehrer in unmittelbarer und bejonderer Weiſe den durch übernatürliden Ein- 
fluß der Kirche fich mittheilenden und in ihr Tonjervirenden sensus Spiritus 
Sancti — die mehr dur natürliche Ausftattung hervorragenden und Fird;: 
lich bewährten Lchrer aber den thatſächlich vorhandenen, refp. durch menfchliche 
Thätigkeit ſich Tonjerpirenden und ausbildenden sensus eccelesiae und damit 
allerding3 auch mittelbar ben sensus Spiritus Sancti. 

| 

| 


342 Zur nähern Erläuterung und Entwidlung bes Gefagten ift zu bemerfen: 
1. Die Stellung und Bedeutung der fraglichen Organe in ber kirchlichen Tradition 
hängt weſentlich davon ab, daß fie nicht nur zur kirchlichen Gemeinfchaft gehören, aljo im 
Fluſſe der kirchlichen Tradition ftehen, fondern auch durch Treue und Ernſt in der Be 
wahrung und Entwidlung berfelben fi) auszeichnen und in ihren Eigenfchaften, wie in 
ihren Leiftungen Firchliche Anerkennung finden, alfo magistri probabiles (Vince. Lir.) ober 
probati, rejp. probatissimi, d. h. kirchlich durchaus bewährte Lehrer find. 
343 2. Diefe Lehrer haben fo wenig ben Beruf, bloße hiftorifche Zeugen der jeweiligen 
aktuellen Weberlieferung zu fein, daß vielmehr gerade burch ihre Einficht und Thätigfeit die 





— 
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egregios atque memorabiles catholicae veritatis accuses, Irenaeum, Cyprianum, Reti- 
cium, Olympium, Hilarium, Gregorium, Basilium, Ambrosium, Joannem, Innocen- 
tium, Hieronymum ceterosque socios ac participee eorum, insuper et universam 
Christi Ecclesiam, cui divinae familiae Dominica cibaria fideliter ministrantes, in- 
genti in Domino gloria claruerunt. — Im Anjhluß an diefe Darlegung bes HI. Augn⸗ 
jtinus, bie ihm offenbar als Borbild vorgefchwebt hat, legt Bincenz von Lerin an ben 
jenigen Stelle (vom cap. 28), wo er am ausführlicften die Sache behandelt (ogl. dazu 
cap. 4 u. c. 29, vefp. cap. 1 bes zweiten Commonitorium) feine Anſchauung mit folgen 
den Worten bar: Itaque, cum primum mali cujusque erroris putredo erumpere coeperit, 
et ad defensionem sui quaedam sacrae legis verba furari, eaque fallaciter et frau- 
dulenter exponere, statim interpretando Canoni majorum sententise congregandae 
sunt; quibus illud, quodeumque exsurget novitium ideoque profanum, et absque 
ulla ambage prodatur, et sine ulla retractatione damnetur. Sed eorum duntazat 
patrum sententiae conferendae sunt, qui in fide et communione Catholica sancte, 
sapienter, constanter viventes, docentes, et permanentes, vel mori in Christo fideliter 
vel oceidi pro Christo feliciter meruerunt. Quibus tamen hac lege oredendum est, 
ut quicquid vel omnes vel plures uno eodemgue sensu manifeste, frequenter, perse- 
veranter, velut quodam consentiente sibi magistrorum concilio, accipiendo, tenendo, 
tradendo firmaverint, id pro indubitato, certo, ratoque habeatur. Quicquid vero, 
quamvis ille sanctus et doctus, quamvis Confessor et Martyr, praeter omnes aut 
etiam contra omnes senserit, id inter proprias et occultas et privatas opiniunculss 
a communis et publicae ac generalis sententiae auctoritate Becretum sit; ne cum 
summo aeternae salutis periculo, juxta sacrilegam Haereticorum et Schismaticorum 
consuetudinem, universalis dogmatis antiqua veritate dimissa, unius hominis novi- 
tium sectemur errorem. Quorum beatorum patrum sanctum catholieumque consen- 
sum, ne quis sibi temere contemnendum forte arbitretur, ait in prima ad Corinthios 
Apostolus: Et quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia primum Apostolos (quorum 
ipse unus erat), secundo Prophetas (qualem in Actibus Apostolorum legimus Aga- 
bum), tertio Doctores, qui tractatores nunc appellantur, quos hic idem Apostolus 
etiam Prophetas interdum nuncupat, eo quod per eos Prophetarum mysteria populis 
aperiantur. Hos ergo in Ecclesia Dei divinitus per tempora et loca dispensatos 
quisquis in sensu catholici dogmatis unum aliquid in Christo sentientes contemp- 
serit, non hominem contemnit, sed Deum. 


347 Dieje Geſetze und Grundſätze gelten an und für fi nicht bloß für eine 
beitimmte Epoche der Tradition, ſondern auch für alle ſpätern Epochen. 
Gleichwohl brachte es jowohl die naturgemäße Entwicklung, wie die göttliche 
Borjehung mit ſich, daß geſchichtlich die Stellung, der Charafter und der 
Einfluß diefer Nepräfentanten der Meberlieferung fich verſchieden geftaltete. 

348 Sn der erjten Zeit, wo überhaupt das ganze Lehramt faft aus- 

ſchließlich durch die Biihöfe geübt wurde, gehörten auch diefe Nepräfentanten 

in der Negel * zum Lehrförper felbjt, repräjentirten aljo in eminenter Weile 
al3 hervorragende Slieder des Epijcopates die Lehre der Ge 
jammtheit des Lehrkörpers und damit die Lehre der Kirchen, deren 

Häupter die Glieder ded Epijcopate waren; und meil damald die Bijcöje 

als authentiſche Zeugen und Lehrer de Glaubens für ihre Untergebenen und 

Nachkommen „Väter“ genannt wurden, jo ſah man auch jene Nepräfentanten 

al8 die Väter per excellentiam an. Dazu fam 2), daß damals, in ber 

Jugend der Kirche, mo diejelbe äußerlich den Apofteln näher ftand und mehr 


1 Aug. (contr. Julien. I. 34. II. 38. 36) bemerkt daher, wo er fich auf ben HI. Hiere 
nymus beruft, ausbrüdlich, deß er zwar nicht Biſchof, aber wegen feiner perſönlichen Eigen⸗ 
[haften doch ein zuverläffiyer Zeuge fei. 
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ſchon vom Concil von Vienne die Patres und doctores als Träger der 
Tradition und Anhalt für kirchliche Entſcheidungen nebeneinander geftellt. 
(Sn der Clement. un. de Summa Trin.: Nos igitur ad sanctorum Pa- 
trum et doctorum communem sententiam Apostolicae consjderationis 
aciem convertentes, declaramus....) Denn daß unter den doctores die 
nachpatriftiichen Lehrer, die doctores moderni, zu verftehen jeien, geht aus 
dem ganzen Berlauf des Defretes hervor. | 
350 Die Janſeniſten und deren Nachfolger juchten auf der einen Seite die Bedeutung be 
Väter und Theologen gegenüber bem auftoritativen Lehramt zu überheben, indem ji 
biefelben bald als förmlich infpiritte Organe (wie die Sanfeniften ben bl. Auguitinus), 
bald als die „wilfenfchaftliden und darum rein objektiv und vorurtheilsfrei verfahrenden 
Bertreter der Tradition” barftellten, während bie flärfiten und feierlichiten Kundgebungen 
der öffentlichen kirchlichen Auftorität unb des kirchlichen Lebens als „tendentids ober 
unkritiſch“ verworfen wurden. Auf ber andern Seite aber ſchrauben fie nach Belieben 
die Bedeutung ber einen Väter gegenüber ben andern (jogar vieler gegenüber einzelnen), 
der Theologen gegenüber den Vätern, und ſogar — wunberbar und auch wieder nicht wun: 
berbar — der ältern Theologen gegenüber den moderni und modernissimi herab; unter 
legtern find nämlich fie felbit zu veritehen, und zwar inwiefern fie nicht den Fluß der 
nad ihrer Anficht verborbenen offiziellen kirchlichen Tradition, fondern die moderne Wilien: 
ſchaft und Gultur vertreten. Unb wenn fie ältere Theologen noch gelten lafjen, dann find 
e8 mit Vorliebe biejenigen, welche nicht8 weniger als doctores probabiles und probati 
im Sinne des Bincenz von Lerin find, wie Occam, d'Ailly, Launoi, Febronius u. |. w. 


F 24. Die geſchriebene oder dofumentarifhe Tradition als Ablagerung 
und Ausdbrud der lebendigen Tradition. 


351 I. Die kirchliche Tradition iſt und bleibt nah dem Vorhergehenden 
zwar an und für fidh ſtets formell und mefentlih eine mündlide und 
lebendige, d. 5. jie befteht formell in dem ſtets fortlaufenden, 
ausdrüdlichen oder einſchließlichen, theoretiihen und praftr 
\hen Zeugniffe der authentiſchen Zeugen, rejp. der ihnen dienenden oder 
von ihnen geleiteten Lehrer und Gläubigen, und nicht in einer Anzahl 
von Shriftftüäden und Dentmälern, welde aus einer frühern 
Zeit der Kirche auf eine fpätere Zeit ji vererben. Sole Schrift: | 
ſtücke und Denkmäler find auch nicht einmal wejentlid, unbedingt 
und allgemein nothwendig, um die Lehre der frühern Zeit auf eine 
Ipätere fortzupflanzen und diefer zu bezeugen — was fih thatſächlich ſchon 
daraus ergibt, daß eine fhriftliche Firirung oder Ablagerung der mündlichen 
Ueberlieferung erjt allmählih und langſam, ſporadiſch und ohne feiten Plan, | 
—A Einfluſſe der verſchiedenſten geſchichtlichen Umſtände ftattgefun- | 
den bat. 

352 Wie indeß eine folde ſchriftliche Fixirung und Ablagerung der 
mündlichen Weberlieferung natürlichermweife aus der lebendigen Thätigkeit der | 
Kirche hervorgeht: fo bietet fie aud, im Hindlick auf die meniäligen Be | 
dingungen und Zufälle, melden die Tradition in ihrem Fortgange unter: 
worfen ift, ein nit nur ſehr nützliches und förderndes, fonbern 
auch relativ und moralijh nothmwendiges Hülfsmittel, um die 
Lehre einer frühern Zeit der fpätern leichter und volllommener zu 
erhalten, und in |päterer Zeit die im Fortgange der lebendigen Tradition 
etwa eingejchlichenen Lüden und Mängel durch Zurückgehen auf den Stand 
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liegen, wofern ihrer nur verhältnißmäßig viele aus verſchiedenen Zeiten 
und Gegenden find, mit abjoluter oder moraliſcher Einſtimmigkeit die frag: 
liche Lehre bezeugen. Ich ſage: verhältnigmäßig viele; denn je nad) der 
Natur der Frage (ob fie z. B. nämlich eine öffentliche und einjchneibende, 
oder feinere und weniger bedeutende ijt), dem Anſehen der Einzelnen, der 
Art ihres Auftreten? und dem Umfang dc8 etwaigen Widerſpruchs Fönnen 
bald mehrere bald mwenigere gefordert werden — auf den alten Concilien hat 
man ſich gewöhnlich mit der heiligen Zahl 10 oder 12 begnügt. 

Aber auch jo beweist der consensus Patrum den katholiſchen Charakter 
einer Lehre nicht immer in gleicher Weile. a) Wofern nämlid die überein 
jtimmenden Väter alle oder doch meiſtens die fragliche Lehre aud in formell: 
fter Weile als öffentliches Dogma der Kirche bezeugen und geltend 
maden: jo iſt damit jofort der dogmatiſche Charakter und damit die un: 


fehlbare Wahrheit derfelben vollgültig bemielen, folglich auch die überein 


jtimmende Lehre der betreffenden Väter ſelbſt als unfehlbar zu betrachten. 
b) Fehlt dagegen bei allen oder den meijten der vorliegenden übereinftinmen: 
den Väter die formelle Bezeugung des Hffentlihen Glaubens der Kirche, iſt 


alfo bloß die beftimmte und entihiedene Ausſprache der Lehre 


vorhanden: jo kann die Lehre zwar auf Grund diefer Zeugniffe allein nicht 


ſofort als formelles Dogma und abfolut unfehlbare Wahrheit angejehen wer: 
den; ſie iſt aber wenigitens eine moraliich gewiſſe katholiſche Wahr: 
beit in dem oben ($ 26, I. 7) und unten ($ 29, III.) erklärten Sinne, 


deren Läugnung die Cenſur der Temerität oder des error verdient. 


Eine Reihe von firhlihen Zeugnifien, namentlid von allgemeinen Goncilien une 
PVäpften für das unverbrüchliche Anſehen des consensus Patrum f. bei Fessier, Patrol 
F 16. Die innern Gründe diefes Anſehens find oben F 23 erflärt. Ueber bie bedeutenbite 
biftorifche Schwierigkeit, hergenommen aus der Anficht mancher Väter vom tauſendjährigen 


Reiche Chriſti, f. Franzelin J. c. th. 16 f. Die oben gegebenen näheren Beilimmungn 
ergeben fi) aus ber Natur der Sadje, und zeigen zugleih, was an ber Anficht einiger 


liberalen Theologen (3. B. Chrismann), welche die Lehre der Väter ohne nachfolgende Ent 
ſcheidung ber Kirche nicht als dogmatiſchen Canon gelten laſſen will, richtig ift (vgl. KTeutgen 
Th. 5.82. I. Abb. I. n. 67 fi). Es ift Übrigens immerhin möglich, daß einzelne Bäte 
nit nur in ber Lehre felbit irren, fonbern auch eine faljche oder doch unzuverläſſige Lehre 
als Fatholifches Dogma erklären, oder die Läugnung einer foldden unverdienter Weife cen 
furiren. Beifpiele beit Zuydi 1. c. tom. IV. p. 282 ff. — In ben Lehrbüchern der Theo: 
logie ift es natürlich unmöglich, bei jeder einzelnen Lehre eine wirklich erſchöpfende oder 
ſchlechthin genügende Darftellung des consensus Patrum zu geben. Die einzelnen an: 
geführten Stellen find baher nur als Beweisproben, nicht als volle Beweife zu betrad: 
ten. Wir werden uns bemühen nach Möglichkeit neben ben Beweisproben die Werke an: 
zugeben, worin eine vollere Darftelung gefunden werben fann. 


V. In ganz ſpezieller Weile wird die Auftorität der hh. Väter 
von der Kirche hochgehalten und geltend gemacht bezüglid der Erklärung 
der hl. Schrift. Einerjeit3 haben nämlich die Väter ſich hauptfächlich ge 
rade mit der Erflärung der Hl. Schrift befaßt; amdererjeit3 gehen’ die übri— 
gen Erponenten der Tradition, wie die Enticheidungen der Kirche und bie 
Ipätern Theologen, entweder nicht ebenjo direft und ſpeziell auf die Erklärung 
der Hl. Schrift ein, oder fie beziehen fich doch gerade in diefer Beziehung nad 
dem naturgemäßen Entwicklungsgange der kirchlichen Tradition auf Die von 
den Vätern geichaffene Baſis zurüd. 
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Für dieſe Streihung gebrauchte man hauptſächlich einen boppelten Vorwand. Erſtens 
ſagte man, die Tradition müſſe man durch Zeugen der älteſten Zeit beweiſen, da es ſich 
eben um das hiſtoriſche Faktum handle, daß eine Lehre von den Apoſteln überliefert fei; 
aber damit verläugnete man bie eigenthümliche Natur und den ftetS lebendigen Charafter 
der kirchlichen Tradition. Zweitens behauptete man, die Scholaftifer, befonders des 
Mittelalters, hätten ſich um die Trabition als foldhe nicht befümmert oder wenigitens die 
ältere Tradition nicht biftorifch ſtudirt und fich bloß auf's Spefuliren verlegt. Aber bamit 
übertreibt man einerfeit8 die Thatſachen, indem jene Theologen zum Theil fich ſehr viel 
un die ältere Tradition, noch mehr aber um die lebendige Tradition oder die Kirchenlehre 
ihrer Zeit fümmerten und barauf in ihrer Spekulation fußten, großentheils fogar viel ſorg⸗ 
fültiger, als die Väter, die Natur und den Grab ber Gewißheit bei ihren Lehren unter: 
ſchieden; andererſeits vergißt man dabei, Daß, wenn in jenen Theologen die Tradition 

der Kirche fich nicht forterhalten Hätte, e8 im Mittelalter gar feine Tradition gegeben 
hätte, weil das, was in ben Schulen nicht gelehrt und gelernt wurde, nad) der Lage ber 
Zeit auch fonft nicht Hätte gelehrt und gelernt werden Fönnen !. Was ben mittelalterlichen 
Theologen an Altertbum und hiſtoriſchem Blide den Vätern gegenüber etwa abgeht, wirb ba: 
durch erfeßt, Daß 1) die ganze Glaubenslehre mehr einheitlich zufammengeftellt und in feite 
- Begriffe und Ausdrüde gefaßt war, und fo leichter überfehen, feitgehalten und überliefer 
werden Fonnte; baß 2) bei dem Zufammenhalten der einzelnen großen theologifhen Schulen 
die Ausbreitung und Beitändigfeit der Lehre ebenjo Teicht zu überſehen, wie ‚herbeizuführen 
war; und daß 3) die Verſchiedenheit der Schulen und die wechfelfeitige wiſſenſchaftliche 
Kritif derjelben die allen Schulen gemeinfame Lehre deſto leichter als Ausdrud ber Tatholi: 
jhen und göttliden Wahrheit erkennen ließ. 


336 Cine förmlide und feierlide Anerfennung Seitens der Kirde 
findet bei den Theologen nur ausnahmsweiſe ftatt, nämlich bei denjenigen, 
welche al3 Doctores ecel. erklärt oder wenigſtens Tanonifirt find. Die An- 
erfennung bekundet ſich vielmehr durch die allgemeine, in den kompetenten 
Kreilen verbreitete Hochſchätzung der kirchlichen Gefinnung und Gelehrjamteit 
beitimmter Perſonen oder Corporationen; und gerade die Stellung, melde 
manche Theologen als Führer oder hervorragende Glieder geachteter Eorpo- 
rationen oder Schüler einnehmen, ift auch für ihre Perſon ein bedeutendes 
Moment in ihrem Anjeben. 

387 Es iſt natürlich, daß zwilchen den bewährten und gewichtigen Theologen 
(auctores probati et graves) und den übrigen nicht eine jo genaue Grenze 
gezogen werben kann, wie zwiichen den bh. Vätern und den übrigen Kirchen⸗ 
ſchriftſtellern. Gleihmohl Tann und muß im Großen und Ganzen jener 
Unterſchied feitgehalten und angewandt werden. Man darf folglich das, 
was von dem theologiich-firchlichen Anfehen der Theologen gejagt wird, nicht 
ohne Weiteres auf alle beliebigen Schriftiteller mit Latholiidem Namen an: 
wenden, ba folde, denen reine kirchliche Gefinnung und wifjenjchaftlicher 
Ernit, oder bedeutende Gelehrſamkeit, oder Beides, und darum auch der gute 
oder große Ruf abgeht, nicht mit in Nechnung gezogen werden Tönnen. 

Weber die materielle und formelle Seite der Auftorität der Theologen 
gilt dasjelbe, was oben (nn. 375 ff.) bezüglich) der Väter gejagt wurde. Es 
ist alfo nur noch die Kraft und Wirkſamkeit derjelben zu beſprechen, und 
diefe ijt im Allgemeinen zwar ſchwächer, ala die der HI. Väter, kommt ihr 
aber doch unter Umjtänden gleich, wie wir gleich jehen werden. 





1 Die Sanfeniften und manche ihrer Nachtreter nahmen übrigens gar feinen Anjtand, 
eine allgemeine Serbunflung der wichtigften Wahrheiten, befonders bezüglich ber Gnade, der 
Kirche und ber Sitten, in den Lehren der Kirche ſelbſt zu behaupten. 
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Cenſur, verläugnet werden dürfe; alsdann bezeugt und beweißt er unmiber: 
ſprechlich, daß die Lehre wirklich eine irgendwie Katholische Wahrheit it. Er 

ijt dieß aber auch c) wenn die Theologen bloß darin übereinitimmen, daß 
jie die Lehre für eine gewiſſe und hinreichend erwieſene halten; 

in biefem Falle bezeugt der Conſens zwar nicht formell den katholiſchen 
Charakter der betreffenden Lehre, beweist ihn aber als thatfächlihes 
Zeihen dadurch, daß feine Allgemeinheit fie deutlich genug als allgemeines 
Bewußtſein der Kirche darjtellt, und würde in diefem Falle die Läugnung 
jener Lehre immer eine vermwegene (temeraria) jein. 


34 Diefe Grundſätze über den unanimis et constans consensus theologorum find von 
Pius IX. im Breve Gravissimas inter (ſ. die Haupiftellen unten F 29) nachbrüdlid 
eingefchärft worden. Die Gründe für jene Bedeutung bes consensus finb folgende. 

1) Zunächſt enthält das übereinflimmende Zeugniß aller berufenen Fachmänner für bie 
Thatfache, baß etwas Lehre ber Kirche fei, unb bas Urtheil derfelben über bie innere Wahr: 
beit von Conſequenzen auf einem Gebiete, wo bie Principien feftftehen, ſchon eine jehr 
hohe natürlihe Sarantie; und wenn auch bei abftraften Wahrheiten bas Zeugniß 
unb Urtheil des Einzelnen weniger gilt, als bei Erfahrungswahrbeiten, dann muß bie 
Vebereinftimmung Aller um jo mehr auf ben feften Grund der Wahrheit hinweifen, weil 
biefer allein bie Urfacdhe fein fann, daß die jo nahe liegende Meinungsverfchiebenheit ausge 
ichiofien bleibt, nach dem Grundjage Tertulliang: quod apud multos unum invenitur, non 
est erratum, sed traditum. 2) Dazu fommt ferner, baf in den angegebenen Fällen ber 
Sonjens der Theologen audy den Conſens bes Lehrkörpers einſchließt und voraus— 
jegt, nach dem bier vollwichtig zutreffenden Grundfate des bl. Auguſtinus: error, cui non 
resistitur, approbatur, et veritas, quae non defenditur, opprimitur (Decr. Grat. dis. 
83. c. error); unb dieß um jo mehr, als die Kirche bejonbers die theologifchen Schulen | 
des Mittelalters im Großen und Ganzen mit nicht viel geringerer Empfehlung beebrt bat, 
wie bie HI. Väter. 3) Endlich, obgleich die Theologen feine direkte Verheißung des bl. 
(Seiftes haben, fo verlangt doch der dem Lehr- und Glaubenskörper zulommende Beiftand | 
bes hl. Geiftes, daß er auch bie Geſammtheit ber Theologen vor Irrthum bewahr, | 
weil fonft naturgemäß der Slaubenstörper, der ihnen folgt und vertraut, unb ber Xehrförper, 
befien Glieder aus ihrer Schule hervorgehen, mit in Srrthum geführt würben. 

392 Die Allgemeinheit wie bie Beftänbigkeit der Lehre ber Theologen braucht allerdings 
feine abfolute zu fein; je weniger fie in fich felbit abjolut ift, befto mehr verliert fie 
auch an abfoluter Gewißbeit, kann bann aber immer noch moraliiche Gewißheit erzeugen. 
Ye abfoluter ferner die nachweisbare Univerfalität zu einer gegebenen Zeit ift, befto geringer 
fann das Maß der Zeit für die constantia gewählt werben. Beide Momente find aber bier 
oft Teichter nachzumeifen, als bei den Vätern (aus den oben n. 385 angegebenen Gründen) 
indem man aus ber Lehre und dem Zeugnig der Lehrer und Häupter der verfchiebenen 
Schulen in ber Regel die ber übrigen Theologen erkennen kann. Als befonders wirkſam muß 
jebenfalls ber Confens der jpäteren Scholaftif (des 16. u. 17. Jahrhunderts) mit ber Altern 
gelten, weil die erftere mit einer gründlichen Revifion ber gefammten Tradition, ber patrifti: 
ſchen wie ber mittelalterlichen, Hand in Hand ging. 

393 Die gewöhnlich gegen obige Grunbfäge ins Feld geführten, angeblich allgemeinen 
Irrthümer ber Scholaftifer betreffen beſonders die Natur und die Form einiger Safe 
mente: a) bezüglich des ordo, daß bie vier niederen Weihen Sakramente, der Epifcopat | 
dagegen fein Sakrament, und daß bie traditio instrumentorum bie Materie bes Presby- | 
terats fei; b) bezüglich der Buße, baß ber Priefter nicht eigentlih von ben Sünben lot: 
ipreche, ſondern bloß bie Losfprehung erfläre, und dag nur bie jubicative, nicht bie 
beprecative Form ber Losſprechung gültig fe. Allein feine biefer allerdings ziemlich weit 
verbreiteten Anſchauungen hat bie Bebingungen für fih, bie wir oben aufgeitellt haben. 
Bol. vorläufig Franzelin 1. c. thee. XVII. 


394 II. Wie das Anjehen der Väter hauptſächlich und vorzüglich bezüglich 
der authentifchen Erflärung der Hl. Schrift, reip. der Glaubens tradition 
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Saufeniften ausgebilbet und in ber Aufflärungszeit auf die Spike getrieben), ber von 
tät nichts kennt, wählte natürlich den legten Ausweg; der zahmere und wohlmollende (im 
h Jahrhundert durch Holden, analysis fidei, im vorigen Jahrhundert buch Muratori, 
ingeniorum moderatione, und Chrismann, regula fidei, im gegenwärtigen befon- 
 vuch P. Ruder in England, Idealism in theology, vertreten) wählte den eriteren 
weg ald „verföhnende Mitte”, brachte aber damit dem fchroffen zerſetzenden Liberalismus 
zwingende Kraft und unfehlbare Wahrheit der feierlichften und wichtigiten Lehrentichei: 

a, wo fie nicht formell den Inhalt der Offenbarung ausſprechen, zum Opfer. Bol. 
u ben folgenden F 29. sub Ill. und IV. 










VIH. Die oben erflärte propositio ecclesiae ijt naturgemäß, wie die 412 
fre und volllommene, jo aud) die einzige unmittelbare Regel des Glaubens 
Ku Sinne, daß zu einer gegebenen Zeit die Auftorität der gegen 
rtigen lebrenden Kirche es ift, wodurch das Glaubensgejeß formell und 
sittelbar feine volle Kraft und Wirkſamkeit gewinnt. Damit ift aber 
Bi geſagt, daß bloß die jeweilige aftuelle und ausdrückliche Vorlage 
ı Seiten der gegenwärtigen Kirche als vollgültige Glaubensregel betrachtet 
den Tönne. Denn die gegenwärtige kirchliche Auftorität tritt kraft ihrer 
inmtät mit der früheren ipso jure, ohne einen neuen At von ihrer 
ite, für alle8 das ein, mas jrüher durch dieſelbe ald Glaubensgeſetz 
mich erflärt und gehandhabt worden ijt, damit aber auch für Alles, mas 
den von ihr anerkannten oder janctionirten Quellen, Sanälen und Ausflüffen 
irhliden Tradition notoriſch al3 Klar und vollgültig bezeugt vorliegt. 

Aus diefem Grunde Fönnen und müſſen in der That, zwar nicht neben, 413 

in engjter Verbindung mit der lebendigen kirchlichen Auftorität und 
Seiehung auf diejelbe, noch andere Medien als Kirchliche Negeln des Glau— 

5 und der theologiihen Erkenntniß bezeichnet werden. Diejelben jind 
rm jhon an fi, in ihrer Eigenſchaft als Erkenntnißmedien in der 
fe eine objektive Regel der aus ihnen zu ſchöpfenden Erfenntniß, wie 

Beweis für eine Mahrheit zugleich ein Criterium für das Urtheil über 
jeibe ift; fie Können deßhalb auch, jomweit fie der gegenwärtigen Lehrver: 
digung zeitlich oder logisch vorausgehen, fir dieje felbjt eine Regel fein, 
 welder dieſelbe ſich richten kann oder joU. Aber dieje Art der Regelung 
uud von ganz anderer Art, als die effektiv wirkſame auftoritative Nege- 
ig des allgemeinen Glaubens, und muß folglih dur die Wirkſamkeit der 
pendigen kirchlichen Auftorität ergänzt werden, mas die Theologen dadurch 
szudrücken pflegen, daß ſie jagen: an fich feien jene Medien eine regula 
kei remota, und fie würden erſt zur regula proxima in Verbindung mit 
x Aktion der lebendigen kirchlichen Auftorität. 

Indeß ijt der relativ felbititändige regulative Charakter diefer regulae 414 
motae, ſowie ihr Verhältniß zur lebendigen Firchlichen Auftorität bei den 
szinen je nach ihrer eigenthümlichen Natur weſentlich verjchieden: 

Lie hl. Schrift als urkundliches Wort Gottes empfängt von ber kirchlichen Auf- 
st m feiner Weife ihre innere Gewährfchaft ober Auftorität, ſondern bloß bie 
dere Bromulgation ihrer innern Gewährfchaft und ber Nichtigkeit iſdes Tertes, 
bie autbentifche Erklärung ihres Sinnes. Sie bildet baher eine unmittelbar gött- 
de, durchaus jelbfiftänbige und vom kirchlichen Lehramte unabhängige Regel, welche die- 
= Kir für alle Zeiten von Gott ald Regel feiner Lehre vorgezeichnet ift, aber aller: 


at durch dasfelbe zur effektiven Megel bes allgemeinen Glaubens wird. 
% Die Dokumente ber kirchlichen Trabition der Vergangenheit find 
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nur infofern eine felbftjtändige Negel, als fie ber Firchlihen Predigt der Gegenwart 
gegenüber geftellt werden; denn, vor biefer vorhanden, find fie auch für diefelbe maß— 
gebend, während fie ihre eigene regulative Kraft nicht unmittelbar von Gott, ſondern von 
ber in ihr dofumentirten firchlichen Predigt dev Vergangenheit haben. Je nachdem 
fie diefe Firchliche Predigt unmittelbar oder mittelbar, als vollgültige Inſtrumente von 
Slaubensgefegen oder richterlichen Entſcheidungen oder einfach als Zeugniſſe, authentiſch 
oder bloß Hijtorifch dofumentiren, haben fie eine höhere ober geringere innere Würde und 
Auftorität, wie für ben Beweis ber kirchlichen Lehre der Vergangenheit, fo auch für bie 
Regelung der Lehre und des Glaubens ber Gegenwart. Voran jtehen a) bie von ber frübern 
Kirche promulgirten Slaubensfymbole und Slaubensentfcheidungen, welche als aus: 
brüdliche und ewige Glaubensgefege in fich felbft und durch fich felbft förmliche und ftetige 
Slaubensregeln find und bleiben und daher von Alters her auch mit Vorzug Glaubens: 
regeln (regulae fidei) genannt wurden. Daran fchließen ſich b) die Dofumente der heiligen 
Bäter und ber Theologen, welche al8 authentifcher, refp. authentifirter, Ausprud ber 
frühern kirchlichen Lehre zwar nicht formell das Glaubensgeſetz ſelbſt repräfentiren, aber 
theild das Dafein desjelben formell bezeugen, reſp. thatfächlich befunden, ober vollends, wie 
es namentlich ber den Vätern ber Tall ijt, durch das firdhliche Geſetz, welches bie Befolgung 
ihrer einſtimmigen Lehre gebietet, eine entlehnte gefetliche Kraft erhalten. Endlid) fommen 
ce) die einfach Hiftorifchen Dokumente, welche als folche weder eine eigene noch eine 
entlehnte Firchlich-regulative Kraft haben, fondern bloß das Vorhandenſein einer Firchlichen 
Regel mehr oder minder fiher fonjtatiren. 

3. Aber auch in der unmittelbaren Gegenwart fann noch an eine gewiſſe und 
zwar lebendige Ölaubensregel mit einer relativen Selbſtſtändigkeit und logiſchen Prioritut 
gegenüber ber kirchlichen Lehrauftorität, namentlich der richterlichen Entſcheidung derfelben, 
und für dieſe felbft mit maßgebend, gedacht werden. ine folche ift der sensus omnium 
fidelium et doctorum, inwiefern er als Wieberhall der vorausgegangenen kirchlichen Predigt 
oder auch als Zeugniß des in ber ganzen Kirche wirfenden hl. Geiſtes aufgefaßt wird. 
Aber dieſe Regel ift darum nicht das Glaubensgeſetz felbit, noch bie eigentlihe Promul: 
gation besfelben, fondern nur ein Zeugniß für feinen bisherigen Beftand und göttlichen 
Urfprung, und erlangt daher ebenfalls ihre formelle juriſtiſch regulative Kraft erjt durch 
die Auftorität der gegenwärtigen kirchlichen Lehrauftorität. 

415 Was insbefonbere die Abhängigkeit ber gegenwärtigen firchlichen Lehrauftorität von 
ben erwähnten, in relativ felbitftändiger Weife neben und vor ihrer Thätigfeit eriftirenden 
Regeln betrifft: fo ift diefelbe nur gegenüber ber hl. Schrift, als einer fpeziellen ganz 
unmittelbaren Repräfentation ber Auftorität Gottes, eine Abhängigkeit der Unterordnung 
unter eine in gewijler Beziehung höhere Auftorität. Gegenüber den vollkommen auftori- 
tativen Kundgebungen ber früheren Kirche beruht jene Abhängigfeit nicht auf Unterordnung 
ber ſpätern kirchlichen Auftorität unter bie frühere, fondern auf ber juriftiichen Continuität 
oder Identität beider, indem die fpätere Kirche, wenn fie die frühere verläugnen wollte, 
damit auch fich ſelbſt verläugnen würde; biefe Abhängigkeit fchließt folglich die Gleich— 
ftellung beider nicht aus, fondern ein. Gegenüber ber Lehre der Väter und Theologen, reſp. 
dem sensus fidelium et doctorum, fchließt die Abhängigkeit fogar nicht einmal eine Leber- 
ordnung ber kirchlichen Auftorität über diefe Negeln aus, inbem jene biefe nur als adh- 
tungswürbige Zeugnifje ber ihr untergeordneten Slieber der Kirche zu aboptiren unb ge: 
nehmigen bat, nicht aber burch diejelben auftoritativ geregelt wird. 


629. Die firhlide Negel des Glaubens und Dentend im objeftiven | 
Sinne: Katholiſche Wahrheit und katholiſches Dogma. Eintbeilung unt 
Kennzeihen berfelben. 


I. ®ie katholiſche Wahrheit im ftrengen Sinne und Da3 
Dogma als Hauptart derfelben. 
416 Nicht alle Lehren, melde von Gott ala Inhalt feiner Offenbarung der 
Kirche anvertraut find und zu ihrem depositum gehören, oder welche über: 
haupt als theologilche Kehren dazu geeignet und bejtimmt find, von der Kirche 
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ragen zu werden, werden darum auch ſtets von ihr durch praedicatio 
esta allgemein zu glauben oder zu halten vorgejchrieben und ald Glau⸗ 
porn geltend gemacht. Diejenigen, melde thatſächlich in diejer Weiſe 
d gemaht werden, führen darun im Gegenjab zu den andern den 
m Kamen katholiſche Wahrheit im jtrengern Sinne des Wortes 
bas catholica — allgemein gültige und verbindlide Wahrheit, von 
n, 3. B. Holden und Chrismann, auch veritas canonica genannt), 
kirchliches Dogma im meitern Sinne des Wortes (dogma 
Bissticum — vorſchriftsmäßige Lehre der Kirche, zu deren zmweifellojen 
Ime jedes Glied der Kirche als ſolches ebenjo verpflichtet als berechtigt 
Pawieweit diefe Lehren als ausdrüdliche OffenbarungSmwahrbeiten bezeugt 
peltend gemacht und folglich ald Gegenstand des göttlichen Glaubens vorge: 
perden, heißen jie Fatholiihe Glauben3mwahrheiten (veritates fidei 
cae), oder Glaubensvorſchriften, oder Glaubenslehren (dog- 
|fdei, reſp. dogmata divina), oder auch Dogmen ſchlechthin im 
n und jtrengen Sinne des Worted. Im entgegengeletten alle, 
nämlich bloß als theologiſche oder zur Integrität des Glaubens ge: 
Rahrheiten vorgetragen und geltend gemacht werben, heißen fie einfach) 
tiihe Wahrheiten oder Lehren (veritates catholicae oder doc- 
eeclesiasticae, reſp. ecclesise catholicae). — Lebterer Ausdruck wird 
generüch,, ala die Wahrheiten beider Klaſſen einjchließend, wie aud) 
h für Die zmeite gebraudt. Die zweite Klafje umfaßt tanı wieder 
fen Arten der theologiſchen Wahrheit, welcde oben $ 6 erklärt wurden, 
fh ſowohl diejenigen, welche causaliter, wie diejenigen, welche bloß fina- 
tbeologiich find; und jo wird auch der Name doctrina catholica bald 
tive, ‘bald auf eine der beiden Arten bezogen. Es empfiehlt fi), die 
ften Art veritas catholica theologica, bie ber zweiten veritas pure 
Bica zu nennen. 

Pbgleich alle drei Arten der veritas catholica unfehlbar und daher 
iv gleich zweifellos gewiß find, jo bleibt doch der pofitive Grund 
rum die eigenthümliche pofitive Beichaffenheit und Intenſität der Ge: 
ft verihieden.. Darum heißen die eriten jchlechthin doctrinae de ide, 
ide catholica credendae, die zweiten einfach fide, oder ex fide, oder 
dum fidem certae (d. b. von jedem Gläubigen auf Grund und in 
jeiner fides catholica als nothmwendiges Reſultat und Eorrelat der- 
} mitanzunehmen und feitzuhalten), die dritten ſchlechthin certae oder 
. Die zweite Art der Gemwißheit wird bei vollfommener, d. h. pofitiver, 
rt und richterliher Vorlage durch die Kirche von vielen Theologen mit 
ten gleichgeftellt, und jo auch ihr Name al3 mit dem ber eriten gleich; 
nd genommen. 



























lzemein verbreitete, ſondern die fraft eines bie fganze Kirche beherrſchenden Gefetes 
ia mit Rotbwenbigfeit anzuerfennende und unzweifelhaft feftzuhaltende Wahrheit. 
im Zinne ſind virtuell alle im Depofitum ber Kirche enthaltenen Wahrheiten eo 
katholiſch, weil von Gott der Geſammtheit vorgefchrieben; aktuell werden fie 
h erñ dadurch, daß die Kirche dieſe göttliche Vorſchrift promulgirt und geltend madht. 
ı larern Sinne (j. unten sub III.) nennt man veritas catholica eine Lehre, 
nicht mit ſtrenger Evidenz, ſondern bloß mit moralifcher Gewißheit von der Kirche 


eritas catholica ijt hier nad) bem vorhergehenden $ formell nicht die bloß thatfäch- 417 
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geltend gemacht erſcheint. In noch larerm Sinne oder vielmehr nicht pofitiv, fondern 
negativ nennt man veritas catholica eine Lehre, die nicht unkatholiſch ift, d. b. nicht 
ber allgemein gültigen Lehre zumwiderläuft, oder die man als guter Katholif unbeſchadet ber 
professio catholica annehmen fann, aber nit annehmen muß. Die veritas catholica 
im eriten Sinne ift ein weiterer Begriff, als der ber veritas fidei catholicae, jo baß, 
während bie Läugnung bdiefer immer Härefie ift, die Läugnung jener einen gan; andern 
und zwar fehr mannigfaltigen Charakter haben kann. So verlangte Martin V. in ber 
Bulle Inter cunctas, daß die Wicleffiten und Hufiten beſchwören jollten (art. 10): Die 
Sentenz bed Konftanzer Concils über die 45 Artikel des Hus und die 30 des Wicleff ſei 
vera et catholica, und daß demgemäß bie Artifel non sunt catholici, sed quidam ex 
eis sunt notorie haerelici, quidam erronei, alii temerarii et seditiosi, alii piarum 
aurium offensivi. 

413 Dogma, Ööypa (von Sdoxelv — glauben, meinen, dafürhalten, beſonders auch in 
entfheidender Meife bafürhalten = censere, arbitrari, daher = decernere, statuere, 
wie das intranfitive placet oder visum est Spiritui So. et nobis, wofür Act. 15, 25 
und 28: Edoge), bezeichnet in ber Schrift und Kirchenſprache Feine bloße Meinung oder 
fubjeftive Ueberzeugung, fondern Verordnung, Geſetz (Act. 16, 4) = xavov; beion- 
ders aber, wie analog fchon bei den alten Bhilofophenfchulen !, einen für eine Gemeinfchaft 
auktoritativ feitgeftellten Lehrſatz, im Gegenſatz einerfeit8 zu Privatüberzeugungen, 
anbererfeits zu Disciplinären Feltfiellungen. Singulär ift der Gegenſatz von Ödyaa 
zu xrpuysa bei Bafilius (de Spir. S. c. 27), als wenn jenes die efoterifche, diefes die 
eroterijche Xehre bezeichnete. Sonft find beibe Ausdrücke durchgängig als identifch gebraucht. 

419 Das von Gott und Chriftus Geoffenbarte ift ale folches fofort dogma dirinum oder 
christianum. In wiefern e8 von den Apofteln auftoritativ niedergelegt wurde, ift es ferner 
dogma Apostolicum, und wird, wenn von der Kirche promulgirt, auch in vollem Sinne 
dogma ecclesiasticum. Das divinum ift als jolches ſchon objektiv und an ſich ecclesiasti- 
cum, weil es 1) eben für bie Kirche gegeben ift und in der Kirche ſtets, wenigſtens impli- 
eite oder auch von einem großen Theile berfelben explicite, geglaubt wird, ohne jeboch 
barum immer allgemein vorgefchrieben zu werden, und weil e8 2) bie oberite und urjprüng- 
liche Regel ift, wonach die Kirche bei ihrer Feſtſtellung verfährt; umgekehrt ift das eccle- 
siasticum auch als foldhes in feiner Meife divinum, weil e8 Fraft göttlicher Auftorität und 
unter göttlicher Affiftenz feitgeftellt wird. Dogma ſchlechthin ift in der Kirchenſprache 
basjenige, was zugleich im vollem Sinne divinum, apostolicum und ecclesiasticum ift, 
was alfo durch göttliche Offenbarung unmittelbar feitgeftellt und als ſolches auch von der 
Kirche unbedingt und allgemein feftgefiellt, reip. feitgehalten wird (kirchliche STauben®s: 
lehbre = dogma fidei divinae et catholicae),. Das dogma mere divinum, bem bie 
zweite Bedingung und damit die allfeitige Feitftellung abgeht, Heißt wegen Abgang 
diefer Form, für die ed jedoch an ſich empfänglich ift und zu der es ſich entwideln fol, 
bei den Neuern dogma materiale, bei ben Aelteren dogma quoad se (}. B. S. Thom. in 
ep. ad Rom. c. 14 1. 3) und wird durch den Hinzutritt jener Bedingung aud) dogma 
formale oder quoad nos. Fehlt bie erfte Bedingung, ober wird fie in ber zweiten nicht 
beftimmt hervorgehoben, indem bie Kirche eine Wahrheit zwar auftoritativ lehrt, aber nicht 
ausdrüdliih als Gottes Wort bezeugt: fo wäre bie fo feltgeftellte Lehre, um fie von 
dem Dogma ſchlechthin zu unterfcheiden, ald dogma mere ecclesiasticum zu bezeichnen, 
wenn nicht der Sprachgebrauch e8 mit fich brächte, Daß eben das divinum et catholicum 
auch als Dogma ſchlechthin bezeichnet zu werden pflegt. Wo e8 fi um andere kirch⸗ 
lich feitftehende, reſp. richterlich feftgeftellte Wahrheiten handelt, nennt man daher nur bas 
betreffende kirchliche Urt heil dogmatiſch (judieium dogmaticum), nicht aber ben Inhalt 
besfelben Dogma, außer etwa bei ben zur weitern Entwidlung der Slaubenswahrbeiten 
dienenden theologifhen Conclufionen, wo deren Inhalt pofitiv und direkt richterlich von der 
Kirche feftgeftellt und fo nach ber oben im Terte erwähnten Anficht vieler Theologen in 
das objectum fidei binübergenommen wirb. 


1 Cic. Acad. quaest. IV. 9: Quae sapientia neque de se ipsa dubitare debet, 
neque de suis decretis, quae philosophi vocant dogmata, quorum nullum sine scelere 
predi potest. Näheres über die Etymologie und ben Sprachgebraud bei Staubdenmaier, 
Dogm. I. ©. 125 fi. 
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Die nicht jermell und kategoriſch als Gottes Wort, aber doch autbentifh und mit 
k propomirten Lehren nennt man einfach doctrina ecclesiae catholicae im jpezifi- 

a Einne biefes Wortes, weil fie von der Kirche eben in ihrer Eigenſchaft als Lehrerin 
im Gegenfag zu Zeugin — dorgetragen werden. (So Pius IX. ep. ad reg. Sardin. 
Sept 1852: Dogma fidei est, matrimonium a D. N. J. C. elevatum esse ad dig- 
em sacramenti, et est dockrina ecclesiae catholicae, sacramentum non esse 

Blitstem aceidentalem contractus.) Es fteht jebody nichts im Wege, daß auch foldhe 

ten, welche, wie bie eben erwähnte, Dogmen im firengften Sinne bes Wortes fein 

karten und es fpäter werben, aljo dogmata materialia find, zeitweilig nur als doctrina 

catholicae geltend gemacht werden. Wie in biefem Falle bie doctrina catholica 

àh doctrina divina ift, fo find auch alle im engeren Sinne theologifhen Wahrheiten 

8 hielt zur doctrina divina ober christiana gehörig zu betrachten, während die pure 
helicae nur indirekt bazu gehören. 

N. Rannigfaltigleit und Eintheilung der eigentlihen Glau— 
isdogmen. 

Dieſelben können verſchiedentlich eingetheilt werden ſowohl A. materiell, 420 
ichtlich ihres objektiven Verhältniſſes zur göttlichen Offenbarung, als 
formell, hinſichtlich ihrer Promulgation durch die Kirche, und C. mo⸗ 
iſch, hinſichtlich der Verpflichtung, von ihrem Inhalte Kenntniß zu 


A. In der erſten Hinſicht gehoͤren hierhin faſt alle die Verſchiedenheiten 421 
Eintheilungen, welche oben ($ 6 sub I.) bezüglich des Inhaltes der 
abarung gemacht murden. Nur mit der Ausnahme, daß die res per 
dens revelatae (rejp. die als per accidens revelatae erſcheinenden) 
fh, materiell und distributiv, wie fie nicht direkter Gegenftand der ei- 
lichen Lehrverfündigung find, jo auch nicht unter Die Dogmen gehören; es 
bloß Dogma, daß die Hl. Schrift in ihrem wahren Terte „indubiam per 
ais veritatem“ enthält. Daher verfehlt man ſich durch die Läugnung 
Dinge nur infofern gegen das Dogma, als diefe Läugnung entweder 
und abfichtlih, oder doch thatlädhli unter gegebenen Umſtänden die 
u wong einjchließt, die HL. Schrift jei an ſich im irgend einem Satze falſch. 
So fonnte z. B. vor Zeiten bie Läugnung ber Bewegung ber Sonne um bie Erbe, 422 
bee Bewegung felbft Fein Dogma ift und fein kann und auch nicht wegen bet 
* des Segenftanbes burch bogmatijche Erflärung ber hl. Schrift pro oder contra ent- 
wen werden kann, gleichwohl einen Verftoß gegen das Dogma involviren, inwiefern fie 
Rt von ber ausbrüdlichen Behauptung, die bi. Schrift fei in den einfchlägigen Stel- ° 
X begleitet war, oder aber, ſo lange eine vom eigentlichen Sinne abweichende Er⸗ 
us; der hl. Schrift nicht hinreichend gerechtfertigt war, logiſcher Weiſe nur durch Läug— 
der Wahrheit der hl. Schrift gerechtfertigt werden konnte. Von dieſem Geſichtspunkte 
I find namentlich bie gegen bie Galilei'ſchen Lehrſätze gefällten Cenſuren zu verſtehen. 
B. Hinſichtlich der kirchlichen Vorlage und Sanction zerfallen 428 
Domen vor Allem 1) in dogmata quoad se ober materialia und in 
pmata guoad nos ober formalia (|. oben I. n. 419). — 2) Die for: 
m Dogmen, worauf ed zunächſt ankommt, zerfallen ihrerjeitö in dog- 
ia non declarata, welche bloß durch firchliche Gewohnheitsgeſetz in Kraft 
%ı, und in dogmata declarata ober definita. Weil bei den letztern im 
vera zu den eritern ſowohl der Ausdruck des Inhaltes feit formulirt, 
fr die gefeßliche Kraft formell ausgefprochen ift: jo find fie allerdings 
iMziellerm und vollerm Sinne dogmata formalia, als die eritern. 
3 wäre aber weit gefehlt und ſehr verwirrend, darım fie allein als formelle 
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hörheit als ſolcher bezeichnet: jtellt die einfach nicht katholiſche, d. h. der 
holiichen Xehre materiell nicht offenbar miberjprechende Lehre formell den 
itradiktoriſchen Gegenjaß derjelben dar. Die einfach nicht Tatholiiche 
fe nennt man, weil fie durch die Firchliche Regel freigelafjen und weder 
hidrieben, noch verworfen wird, aber eben darum auch nicht den Charaf: 
einer durchaus feitftehenden und zweifellofen Sentenz hat, „freie Mei: 
ng‘. Daraus folgt aber nicht, daß num jede Lehre, welche nicht peremp- 
ih von der Kirche geltend gemadt und evident von ihr verbürgt 
b, darum au ala ſchlechthin frei gegeben und als bloße Meinung 
pelten habe. Denn die Freiheit, wie die Gemißheit, hat ihre Arten und 
x, namentlich hier, mo e3 ji nicht um mathematische Wahrheiten und 
xiie, jondern um religiös-ethijhe Wahrheiten und um Regeln und Be- 
quellen Handelt, welche jich au dem lebendigen Organismus der Kirche 
en und mit demſelben verwachſen find. So gibt e3 hier außer den 
th bindenden Regeln und den evident konſtatirten, vollgültigen Zeug— 
n noch andere, welde moralijch binden und moraliſche Gemißbeit 
übten, und welchen man daher zwar ohne formellen Ungehoriam und ohne 
sung einer epibent unfehlbaren Gewißheit, aber nicht ohne Ver wegen— 
‚ Verlegung der Pietät und muthmwillige Mißachtung einer 
eihend verbürgten Wahrheit entgegentreten kann. 
Aus diefem Grunde gibt es über die fatholifche Wahrheit im ftrengen 427 
ne hinaus noch eine kat holiſche Wahrheit, reip. Firhliche Lehre 
Theologie im weitern oder approrimativen Sinne, welde 
pahre Katholif mit Ehrfurdt und Vertrauen annehmen muß, deren Ver- 
nung nicht ohne Verlegung der katholiſchen Geſinnung ftattfinden Tann, 
duch welche folglich daß Gebiet der „freien und bloßen Meinung” noch 
eingeichränft wird. Die beiberjeitige Grenzicheide dieſes Zmilchen- 
te kann allerdings der Natur der Sadje gemäß in concreto nidt 
hematiih genau feitgejtellt werben; gleichwohl iſt jie umjomehr im Auge 
Kbalten, weil bei einem unvermittelten Webergange von der jtrift Fatho- 
en Lehre zu der freien Meinung die erjtere durch die lettere in hohem 
Bbe gefährdet würde. a, ſelbſt innerhalb des Gebietes der freien 
finung jind nicht alle Meinungen gleichberechtigt, indem e3 vorkommen 
‚ daß die eine von der Kirche bloß geduldet, die andere, ihr entgegen- 
bie, in hohem Maße begünjtigt wird, rejp. die eine in fichtlicher Weile 
mend weniger, die andere, ihr entgegengejegte, bedeutend mehr dem Geifte 
Kirche und ihrer Geſammtlehre entipricht (opinio minus pia im Gegen: 
zu opinio pia ſchlechthin). Auch iſt wohl zu bemerken, daß für bie 
ebrten mande kirchlich noch als frei behandelte Meinungen ſchon als 
lenfhaftlih ganz unhaltbar (improbabilis), und ihr Gegentpeil 
pillenfhaftlih volllommen erwiejen und gewiß gelten kann. 428 
Auf die moraliſch als ſolche fejtitehende und ſich kundgebende oder ap- 
ſinative katholiſche Lehre finden natürlich ebenfalls die oben sub I. an- 
benen drei Arten oder Stufen der katholiſchen Wahrheit Anwendung. 
ſpezielle technifche Bezeichnung gibt es jedoch nur für die erite und höchſte 
ie, d. 5. für diejenige Lehre, von welcher es moraliſch feſtſteht, daß die 
x fie ald unmittelbare Offenbarungsmwahrheit betrachtet willen will: fie 


192 Erſtes Buch. Theologifche Erkenntnißlehre. 


heißt nämlich jfider proxima. Die beiden andern Stufen werden negativ 
harakterifirt, indem man die Läugnung ber betreffenden Lehre bei der zweiten 
Stufe als errori (nämlid) errori striete theologico) proxima, bei der 
dritten bloß mit dem allgemeinen, allen drei Stufen zufommenden Prädikat 
temeraria charakteriſirt. Es liegt jedoch auf der Hand, daß zumeilen, oder 
vielmehr oft, eine Lehre bloß moraliſch zur erjten Stufe de dogma fidei 
gehört, während fie ganz unbedingt ſchon auf der zweiten Stufe der doctrina 
certa secundum fidem fteht, woher es dann auch kommt, daß die Eenfuren 
haeresi proxima und error häufig verwechlelt werden. Ebenfo ift es natürlich, 
daß, abgejehen von förmlichem kirchlichem Urtheil, die veritas catholica der 
zweiten und dritten Stufe meift nur mit moralifcher Kraft und Gültigkeit auftritt. 


429 Anfangend im 17. Jahrhundert mit ber wohlmeinenben Abfiht, ben Proteftanten 
durch kluge Vorſicht und liberale Nachficht ben Webertritt zur Fatholifchen Kirche zu erleich- 
tern, indem man das unbedingt zu Glaubende von bem weniger Nothwenbigen ober Frei⸗ 
gelajjenen unterfchied — feit dem Ende bes 17. Jahrhunderts burch bie heftigen Streitig- 
feiten unter Fatholifhen Theologen, bie fich wechfelfeitig verfchrieen, geförbert — von ben 
Sanfeniften und Aufflärern bes 18. Jahrhunderts böswillig begünftigt — bat fich in ber 
zweiten Hälfte bes 18. Jahrhunderts unter ber Aegide bes Sofephinismus eine vom zahmen 
Liberalismus zum Libertinismus fortfchreitende Richtung berausgebilbet, welde im Namen 
ber von ben Proteflanten gelernten „Toleranz“ mehr oder minder Alles, was nit Dogma 
im ftrengften Sinne fei, als freie Meinnng reclamirte, ober, wie man bamals fagte, als 
adiaphorum, gleichgültig bezeichnete. Die Nachwirkungen biefer Richtung find im 19. Jahr: 
hundert befonbers in ben gelehrten Kreifen Deutfchlanbs unb ben mit ihnen in Verbindung 
ſtehenden Englanbs hbervorgetreten, nur daß man ftatt ber Toleranz jegt bie ebenfo von 
ben Proteftanten entlehnte „Freiheit und Würde, reſp. bas Intereſſe ber Wiſſenſchaft“, d. h. 
der „Männer und Priefter ber Wiſſenſchaft“ auf bie Fahne fchrieb. Bei Gelegenheit ber 
in ihrem Sinne intendirten Münchener Gelehrtenverfammlung hat bann Pius IX. in 
bem Breve Tuas libenter an ben Erzbiſchof von Münden die dießbezüglichen Firchlichen 
Grundſätze bargelegt (j. unten sub IV.); bieraus ift im Syllabus von 1864 prop. 22 
ber Srundfat ausgehoben: Obligatio, qua catholici magistri et scriptores omnino ad- 
stringuntur, coarctatur iis tantum, quae ab infallibili Ecclesiae judicio veluti fidei 
dogmata ab omnibus credenda proponuntur. Das Vatikaniſche Concil bat dann in 
bem prooemium feiner erjten Gonftitution feierlih baran erinnert, daß jene proteftantt- 
ſchen Einflüffe bie Folge gehabt hätten, ut plures etiam e catholicae ecclesiae filiis a 
via verae pietatis aberrarent in iisque, diminutis paulatim veritatibus, sensus catho- 
licus attenuaretur, unb fo bie „integritas et sinceritas fidei* in Gefahr gebracht wor: 
ben fei. Daher jagt e8 auch am Schluffe der Conftitution: quoniam satis non est haere- 
ticam pravitatem devitare, nisi ii quoque errores diligenter fugiantur, qui ad illam 
plus minusve accedunt, fo erinnere e8 an die Pflicht, auch bie bießbezüglichen Urtheile 
bes hl. Stuhles zu beobadhten. Die große Gefahr, bie in jener Richtung für den Glauben 
felöft lag, hat fih nad dem Vatikanum thatſächlich und evident bei vielen Anhängern ber: 
jelben herausgeftellt,, indem fie die Glaubensregel ſelbſt abwarfen. 

430 Gegenüber ben „minimizers“ in England — fo nannte man nämlich bort bie Ber: 
treter dieſer Richtung! — hat bejonders Biſchof Ullathorne von Birmingham bie Fatho- 
liſche Anſchauung folgendermaßen betont ?: „Ohne Frage gibt es, wenn ich fo fagen fol, 
eine äußere und eine innere Theologie, ein veränberliches und ein feftftehendes Element in. 
biefer höchſten aller Wiſſenſchaften. Beibe fließen jeboch fo ineinander, daß es unmöglich 
ift, fie wie zwei getrennte Körper zu behandeln, ober praftifch fie im gefchiebene Fächer zu 
vertbeilen. Es gibt eine Theologie, deren Schlüffe fo vollftändig auf geoffenbarten Grunb: 


1 Vgl. über biefe und bie Sympathieen beutfcher Gelehrter mit benjelben meine Artikel 
im Katholif 1867 U. ©. 349 fi. und 641 fi. 

3 On certain methods of the „Rambler“ and the „Home and foreign review“. 
A second letter to the Clergy of the diocese of Birmingham. 
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berührten heiligen Gegenſtand verſpottet. Der Grundcharakter ber piarum aur. off. if: 
aber überall die Kundgebung eines poſitiven Mangels an ber berechtigten Pietät gegen 
heilige Dinge, und fie gehört deßhalb unter Claſſe 2. | 

447 Zu 2. Die Gegenftänbe, welche bie Kirche vor ber Mißachtung, bie in gewifien Sätzen 
und Meinungen gegen fie liegt, [üben will, find hauptſächlich Gott, zuweilen aud bie‘ 
Heiligen, bann bie Kirche, zuweilen auch einzelne Stände oder Anftalten der Kirde,i 
bie weltliche Obrigkeit. Allgemeiner Charakter: prop. injuriosa (rechtsverletzend) ober mil 
der: piarum aurium offensiva (die Pietät ber Hörenben ſtoßend, was eben babucd ge 
ſchieht, daß ber Sag aus Mangel an ſchuldiger Pietät hervorgeht 1). Die hauptſächlichſten 
einzelnen Noten diefer Claſſe find a) in Bezug auf Gott ober Chriftus, blasphema, 
impia, divinae pietati derogans; b) in Bezug auf bie Kirche injuriosa ecclesiae, ober‘ 
praxi et usui ecclesiae oder disciplinae ecolesiasticae derogans, jurisdictionis ecclesise 
laesiva. Auch die Senfuren schismatica unb seditiosa laſſen ſich hierhin rechnen; doch 
brüden fie mehr bie Folgen, welche durch bie betrefiende Meinung berbeigeführt werben: 
als bie bloße Verachtung ber Firchlichen oder politifhen Auftorität aus. 

48 Zu 3. Diefe Eenfuren verwerfen bie Lehren mit Rücficht auf die verberblichen Bir! 
tungen, welche biefelben an fi unb nad ihrer inneren Tendenz, nicht bloß ji‘ 
fällig, bei ihren Anhängern unb burch biefe zu erzeugen geeignet find; denn wegen eine: 
zufälligen Schabens kann nicht der Sag jelbft an ſich als allgemein verwerflich bezeichnel 
werden. Die allgemeine Forms dieſer Claſſe iſt prop. periculosa, gefährlich, ober flärker 
perniciosa (verderblich ‚ d. h. unfehlbar großen Schaben herbeiführend). Dieſe notae zer⸗ 
fallen zunächſt in die periculosa ober non tuta in fide, ſtärker Adei subversiva, qwaãcher 
non tuta ſchlechthin (alle dieſe decken ſich mehr ober minder mit ben niederen Cenſuren 
unter 1. und einzelnen unter 2.), unb bie periculosa in moribus ober scandalosa (denn 
scandalosum im theologiſch-techniſchen Sinne ift nicht das bloß durch Unziemlichleit Ans, 
ftößige, fondern das fittlichen Fall und Verfall Herbeiführenbe). Letztere Genfur wird enk, 

weber auf den Sak in ber Theorie genommen ober auf bie Behauptung feiner prattiſchen 
Anwendbarkeit bezogen (im letzteren Falle lautet bie Cenſur sententia in praxi perni- 
ciosa. Bezieht ſich die Gefahr nicht bloß auf das ſittliche Leben, ſondern auf bie öffentliche 
Orbnung, ſo lautet bie Cenfur gegenüber ber Kirche schismatica, inducens in schisma, 
oder eversiva ordinis hierarchici, relaxativa disciplinae ecclesiasticae; gegenüber bem; 
Staat: seditiosa, eversiva ordinis publici. 


449 Gruppe B. Dieje geht, wie oben gejagt, direkt auf den fehlerhaften 
Ausdruck des Satzes, inwiefern er eine Lehre, die in einer oder mehreren 
von ben angeführten Rückſichten verdammungswürdig ift, infinuirt, oder 
au einen verdammungswürdigen Affekt Tundgibt. 


Allgemeine Form biefer Genfuren ift prop. male sonans. Diefe allgemeine Rote wirb 
auch als fpezielle angewandt, wo ber Sat durch Abweichung vom kirchlichen Sprad- 
gebrauche die Wahrheit verbunfelt oder ben Irrthum infinuirt. Sie ſpezificirt ſich jedoch 
näber a) in Bezug auf die Weife der Jrreleitung als captiosa (verfänglich), wenn 
ber Satz durch abfichtliche Zweideutigkeit irreleitet; ober als simplicium seductiva, went 
der Sag ben Irrthum unter bem Scheine bed Guten infinuirt; db) in Bezug auf ben 
Charakter des im Sage verfiedten Irrthums als haeresim, refp. errorem 
sapiens, wenn haeresis, reſp. error im Satze ſelbſt ſchon einigermaßen herbortritt, und 
de haeresi, reſp. errore suspecta, wenn ber vom Ausfprechenben beabfichtigte Irrthum 
mebr nur vermuthet wird; e) in Bezug auf das Verletzende und Unehrerbietige 
bes Ausdruds als piarum aurium offensiva ober auch als scandalosa in dem Sinne, 
baß ber unehrerbietige Ausbrud eben wegen bed in ihm liegenden böfen Beiſpiels ge 
rügt wird. 

450 Wir haben bei ben einzelnen notae bie Bedeutung angegeben, welche ſich nach der aus 


’ Daß bie Frömmigkeit Derer, welche ben Sag hören und glauben, durch den⸗ 
ſelben erſchüttert wird, liegt nur mittelbar in ber Cenſur, iſt aber nicht ihr formeller Sinn; 
—E vielmehr dahin, daß fromme Hörer kraft ihrer Frömmigkeit ihm unbedingt 
wi 
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deten Prarid der Kirche und ber Lehre ber bemwährteften Theologen firirt bat. Bei ben 
m Theologen bes 16. und 17. Jahrhunderts war ihre Bedeutung noch nicht fo firirt. 
$ jet fpielen der Natur ber Sache gemäß manche ineinander über, ober jchließen 
jene bie andere ein, wie z. B. bie haeresis unb ber error ba® temerarium. Pie 
heafolge ber wichtigften in Bezug auf die Schwere ift nad) ber Const. Auctorem fidei 
gefähr folgende: falsa, captiosa .... . temeraria, scandalosa, reſp. perniciosa, 
ıriosa in ecclesiam, reſp. in Deum, impia, erronea, haeretica. 


1. Die auftoritativen kirchlichen Fefftellungen unb richterlichen Ent 
fheidungen über bie Fatholifhe Lehre im Allgemeinen. 


Die formellfte Regel für den Fatholiihen Glauben und das Fatholiiche 451 
inlen bilden, wie gejagt, die auftoritativen Beitimmungen und ridhterlichen 
tWWeibungen über die Tatholiiche Lehre. Ehe wir die Hauptformen und 
ten berjelben im Einzelnen behandeln, wird es gut jein, zuerjt im Allges 
ku die Momente zu betrachten, welche allen Formen mehr oder minder 
inlam find oder doch dag Verhältniß derjelben zu einander bejtimmen. 
L Formell und in ihrem Wefen betradtet find die Bejtimmungen 452 
p Sntiheidungen, um welche es fich hier handelt, Akte der eigentlichen 
rgemwalt im ftrengen Sinne dieje8 Wortes, wodurch der Inhaber vieler 
wilt auftoritativ feſtſtellt, was von feinen Untergebenen als gött- 
ober katholiſche Lehre anzunehmen oder ala unfatholiihe Lehre zu ver: 
rien fi. Sie heißen daher im Unterjchied von den ſonſtigen Xehraften 
frhlihen Spracdgebraud) decreta, statuta oder constituta, definitiones, 
ca (im Icholaftiihen Sprachgebraud) auch determinationes) de fide; 
| Segenfag zu andern jurisdictionellen Alten decreta oder judicia 
fide, oder de materia fidei, oder decreta reſp. judicia dogmatica, ober 
, um die ſpezifiſche Qualität der Jurisdiction, von welcher die Feſtſtellung 
Pacht, deutlicher hervorzuheben, sententiae prolatae ex cathedra (episcopali 
Papali), weil nämlich) die sedes oder der thronus zugleich die übrige 
isdiction umfaßt. 
Beſonders gebräudli und zur Charakterifirung diejer Lehrfeftitellungen 
inet find namentlich die termini: definire (öptLew) und judicare: jener 
feiner Brägnanz, wonach er zugleich andeutet, daß durch die Teititellung 
} Lehre jelbit genauer formulirt und erklärt, vom Irrthum ausge: 
een und gegen benjelben abgegrenzt werbe; diejer megen feines jpezifilchen 
aned, wonach er eben eine ſolche Feſtſtellung bezeichnet, welche, ſich ſelbſt nach 
m beitehenden unantafibaren Geſetz richtend, für Andere eine Richtſchnur 
3 Urtheils aufitellen und jo die jchon vorhandenen oder zu erwartenden 
ifel ausfchließen fol. Nach dem neueren kirchlichen Uſus gebraudt man 
iell das definire, veip. definitio, für die pojitiven, und specialissime 
bie endgültigen Glaubenzfeititellungen, und das judicare, reip. 
Geium, für die negativen Enticheidungen (Cenjuren), durch welche Lehren 
erurtheilt werden. Ebenſo gebraudt man den Ausdrud decretum in ma- 
ra fidei ober decretum doctrinale (im Gegenfaß zu dogmaticum) in 
m ipezielleren Sinne für diejenigen Beſtimmungen oder Deflarationen, 
le entweber wegen der untergeordneten Auftorität des Erlafjer8 oder wegen 
Art der Vorlage nur einen provijionellen, reſp. monitorijhen 
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auch in peremptoriicher Form gefällt jein, und es verhält fich daher zum 
peremptorifchen Endurtheil ähnlich, wie das konſultative Votum zu ihm jelbit. 


467 Um nicht vergebens gebraucht oder auch mißbraucht zu werben, muß bemgemäß bie 
Gewalt der untergeorbnieten Richter in Glaubensfragen in engerer Berbinbung mit dem 
Hl. Stuhle geübt werben, als bie fonftigen Afte ber Jurisdiction. Auch kann fie nit fo | 
ſehr die Aufgabe haben, wirtlich zweifelhafte Fragen zu entſcheiden , als bie notoriſche Lehre 
der Kirche gegen frechen oder leichtſinnigen Widerſpruch in Schutz zu nehmen. Wie daher 
ſchon von den älteſten Zeiten her bie Regel beſtand, daß alle Glaubensfragen (als causae 
maiores) vor den hl. Stuhl gebracht, und alle vorläufigen Entſcheidungen ihm vorgelegt 
würden (ſ. beſonders Innocent. I. ad Conc. Milev. ep. 29. n. 1; ep. 30. n. 2)1: jo iſt 
in neuerer Zeit ben Biſchöfen und ben Particulariynoden aus weiſer Vorſicht cuedrudich 
aufgegeben, ſich nicht mit dem Verſuche eliner peremptoriſchen Entſcheidung zweifelhafter 
Fragen zu befaſſen, weil hierdurch viele Uebelſtände entſtehen können und in früheren Zei⸗ 
ten wirklich entſtanden ſind. Dagegen iſt es ihnen nicht benommen, die bewährtere 
Lehre gegenüber ber minus tuta ober ber bloß geduldeten monitoriſch vorzutragen, zu 
empfehlen und einzufchärfen. 

458 2. Alle Träger der Lehrgemalt — mit Ausnahme derjenigen, welche 
nur belegirt und durch die Delegation ſelbſt auf eine kollegialiſche Ausübung 
der Gewalt angemwiejen find (mie die Cardinäle in den römijchen Congrega- 
tionen) — können an fich felbititändig ala Einzelrichter auftreten. Es liegt 
aber in der Natur der Sache und iſt aus vielfadhen Gründen ftet3 in ber 
Kirche jo gehandhabt worden, daß die untergeordneten Richter, Die 
Biſchöfe, wo fie nicht einfach als Promulgatoren oder Erekutoren einer 
anderweitigen jouveränen Entſcheidung auftreten, in der Regel als Follegia- 
liſche Richter auf Synoden oder Eoncilien zu einem Tribunal zu: 
jammentreten. Die Gründe find u. A. folgende: 

459 1) Der Anlaß zur Entſcheidung ift in ber Regel eine causa communis, nicht nur 
inwiefern der Glaube an fich felbft gemeinfame Sache der ganzen Kirche, fondern auch 
inwiefern bie Gefährbung des Glaubens in ber Negel mehreren Barticularfirchen gemein- 
fam ift und baher gemeinſchaftliche Reaktion herausfordert. 2) Die Slaubensfragen find 
causae majores, welche ſowohl wegen ber Wichtigkeit des Glaubens an fih, als wegen 
ber Schwierigfeiten, bie oft mit ber Löſung berjelben verbunden find, wie auch wegen ber außer: 
ordentlich ſchlimmen und großen Gefahr, die durch eine falſche Entſcheidung herbeigeführt 
würde, nicht bem arbitrium jebes einzelnen Biſchofs überlaffen, jondern buch gemeinfame 
Berathung mehrerer erlebigt werben müſſen. 3) Da die Enticheibung weſentlich barauf 
abzielen jo, die Gläubigen zur Webereinftiimmung mit ber Einen Normallehre bes Lehr: 
förpers zu führen: fo muß ba, wo die Entſcheidung nicht vom Centrum beraus erfolgt, 
eine möglichſte Repräfentation der Einheit und Webereinffimmung bes 
Lehrkörpers erftrebt werben, was gerade durch die Synoben geſchieht. Endlich il 4) eben 
an bas einträchtige Zuſammenwirken ber Glieder des Lehrförpers nach ber Verheißung bes 
Heilandes: „Si duo vel tres fuerint congregati in nomine meo, ego sum in medio 
eorum“, ein fpezieller Segen unb Beiltanb bes HI. Geiftes gefnüpft, der ebenjo die 
übernatürlide Garantie ber Wahrheit des Urtheils verſtärkt, wie die Gemeinfamkeit der 
Beratbung bie natürliche. 

460 Dieſe Gründe treffen aber nur in beichränkten Maße beim PBapfte zu. | 
Als oberjter und allgemeiner Richter Tann er vor Allem niemal3 als ein- 
fach kollegialiſcher Richter auftreten; er fteht vielmehr ftet3 und meient- 
lich jo über allen andern Eingelrihtern und Tribunalen, daß .er ihrem Ur⸗ 


1 Vogl. über bie älteften Dokumente ber Nothiwenbigfeit ber „relatio ad apostolicam 
Sedem“ als an das „Daup t* im Allgemeinen Schneemann, ber Papft das Oberhaupt 
ber Gefammtlirche n. 57 
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ke als ſolchem niemals unterworfen fein kann (obgleich er es unter 
witänden als vollgültigeß Zeugnig genehmigen muß), bieje vielmehr 
inem Urtheile ſich unterwerfen müfjen. Zudem gehören ja gerade die causae 
pmmunes und majores als ſolche vor feinen Richterftuhl; ferner repräfen- 
ft er nicht bloß das Centrum der Einheit, ſondern ift es, und hat aud 
ier \pezielle, an den Gebrauch feiner ſouveränen Gewalt gefnüpfte abjolute 
Barontie der Wahrheit, welche an die Gewalt der einzelnen Biſchöfe nicht 
Amipit iſt. Aus dem fpezifiihen Wefen der causa judicii als einer Glau- 
ensſache folgt für ihn nur, daß er, da jeine Unfehlbarfeit nicht auf eigent- 
7 Inſpiration beruht und jein Verfahren fein temeräres fein darf, be- 
ih der Gründe ber Entiheidung ſich entſprechend informiren und be- 
then muß. Dieſe Berathung aber Tann ſowohl durch Befragung ein- 
Iner Räthe, als auch durch Befragung eine ad hoc gebildeten orbent- 
ben (wie des Cardinalskollegiums, reſp. der Congregationen) oder außer: 
xbentlichen (wie die alten römilchen Concilien) Rathskollegiums ftatt- 
den. Wie jedoch die biſchöflichen Provinzialconcilien für ihren Bezirk 
Afliche Nichterkolfegien find, jo Tann aud der Papſt — und muß unter 
Bänden — die zu Jeiner Unterjtügung in der Regelung des allgemeinen 
abend formirten ordentlihen oder außerordentlichen Kollegien aud als 
tzentliche Richterkollegien unter und neben ſich handeln laf 
&ı, um nachher ihren Spruch durch den einigen zu ergänzen, oder aber fi) 
jo an die Spiße der betreffenden Kollegien ftellen, daß die übrigen Glieder 
aklben als feine Beijiger mit ihm zugleich die definitive Sentenz fällen 
Pobiscum sedentibus et judicantibus universi orbis episcopis, jagt das 
wen. der Const. I. des Vatikanum). Alle dieje möglichen Formen der 
ereitung oder der Ausführung der päpftlichen Richterſprüche find hiſt o— 
id wirklich geworden und wechſeln je nad) den Umftänden miteinander 
; welhe von ihnen zu mählen jei, hängt felbitverjtändlich von dem Er- 
des Bapftes ſelbſt ab. Nur muß er in dem Falle, wo er nit bloß 
fan Theil des Epijcopates, jondern den Gejammtepifcopat ala Hülfstolle- 
m für die Negelung des allgemeinen Glaubens conjtituiren will (aljo auf 
Bm allgemeinen Soncil), jowohl um die Würde des Epilcopates zu 
‚ al3 auch um das entjcheidende Gewicht, welches in dem allgemeinen 
Fengniß und Urtheil desjelben Liegt, zur vollen Geltung kommen zu lafjen, 
s ſo gebildete Kollegium unbedingt nidt bloß ala Raths-, fondern 
8 jörmliches Richt er kollegium jungiren lafjen. 









Aus dem Obigen ergibt ſich, daß man nicht ſchlechthin ſagen kann, die Concilien ſeien 461 


einzigen Organe für die Fällung ber kirchlichen Urtheile, ober allgemeine Concilien 

en dad einzige Organ für bie Fällung endgültiger Urtheile. Die Goncilien über- 
haupt find nur bie ordentliche und feierlihe Form für bie Fällung ber einfach 
iſthöflichen Urtheile, nicht für bie ber Päpſte; bie allgemeinen Concilien aber find 
x die feierlihfte unb volllommenfte Form für bie Vorbereitung, refp. Ver: 
Kfihung des päpftlichen Urtheils. Jedenfalls aber find bie in ben Concilien zufammen- 
t Tollegialifchen Tribunale als ſolche ſtets dem Papfte als Hülfsorgane unter 
sheet: 4) weil fie nur von ihm ober kraft feiner Auftorität, reſp. mit feiner wenigftens 
Aqpreigenden Zuftimmung zufammengejegt werben können, unb zwar bas allgemeine 
ol am meiften, weil feine Macht außer bem Papſte ba ift, welche alle Bifchöfe zum 
Simmentritt verpflichten und zu Alten ber Regierung für bie allgemeine Kirche ermäd)- 
“u la; 2) weil fie weientlich den Zwed haben, den Papſt als bas Oberhaupt bes Lehr: 
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örpers in der Negierung ber allgemeinen Kirche zu unterftühen, und 3) weil ohne bie 
Zuftimmung des Papftes ihre Entſcheidungen nicht fouverän find, vielmehr jede der päpft- 
lichen wiberftrebende Entjcheidbung Niemanden, geſchweige ben Papft, verbinden mürbe. 

462 Ueber da8 Verfahren der Päpſte bei ihren Urtbeilen fpricht bag Batifanum 
fih aus, wie folgt: Romani autem Pontifices, prout temporum et rerum conditio 
suadebat, nunc convocatis oecumenicis conciliis aut explorata ecolesiae per orbem 
disperaae sententia, nunc per synodos particulares, nunc aliis, quae divina suppedi- 
tabat providentia, adhibitis auxiliis, ea tenenda definiverunt, quae sacris scripturis 
et apostolicis traditionibus consentanea cognoverunt. 

463 Menn, wie von Seiten ber Saniften während und nad dem Vatikanum eingewanbt 
wurde, in alten Zeiten auch für bas päpftliche -Urtheil verlangt wurde, buß es synodaliter 
gefällt werde: fo ift das nur in einem beſchränkten Sinne wahr unb erklärt fi aus folgen- 
bem biftorifhen Weberblid über das Verfahren ber Päpſte bei ihren Ent- 
ſcheidungen. 

In den erſten Jahrhunderten — man kann ſagen im erſten Jahrtauſend — vor 
Errichtung des eigens ad hoc gebildeten Cardinalskollegiums — bedienten ſich bie Päpfte 
bei Erledigung der wichtigen kirchlichen Angelegenheiten des Beiraths der italieniſchen Biſchöfe, 
die jährlich regelmäßig zweimal nach Rom kamen und das ordentliche ſogenannte concilium 
Apostolicae Sedis bildeten. Die übrigen zufällig anweſenden Biſchöfe wurden zur Be 
rathung zugezogen, zumeilen auch eigene Concilien für beſtimmte Fragen, und bann zugleich 
auch aus den Übrigen Kirchen des Abenblanbes oder dem ganzen römiſchen Patriarchate, 
berufen (Concilia Apostolicae Sedis im weiteren Sinne), So fann man fagen, baß 
bamals alle Lehrentfcheidungen synodaliter gefällt wurden und, inwiefern fein anberer 
entfprechenber modus für eine reifliche Vorbereitung derjelben vorhanden war, in der Regel 
auch gefällt werden mußten. Gewöhnlich wurben aber jene Synoden nur als Raths— 
follegien, behuf8 ber canonica deliberatio, in Anjprud genommen, unb fie galten fo 
wenig als eigentliche Richter, daß die Entſcheidung ausjchlieglih im Namen bes Papftes 
gefällt wurde, unb in berfelben zuweilen nicht einmal ber Synode Erwähnung geichab !. 
Bei größeren eigens zur Erlebigung fehr wichtiger Fragen berufenen Synoden wurben aller: 
bings die letzteren aud als fürmliche Tribunale conftituirt, und die Entſcheidung in ihrem 
Namen mit erlaffen. So unterſchied man dann eine doppelte Form der päpftlicden Urtheile, 
von benen bie einen einfach als decreta ober decretalia (sc. Rom. Pontificis), bie andern 
als synodales definitiones, reſp. bie einen als decretaliter (oder specialiter), die andern 
al8 synodaliter statuta galten ?. Ein allgemeines Concil aber haben bie Päpfte während 


1 Einen ſprechenden Beleg hiefür Tiefert das von ber römifhen Synode von 485 er | 
laſſene Schreiben, worin bie Klage einiger Drientalen, daß das päpftlie Urtheil über 
Acacius nicht synodaliter gefällt worden fei, mit folgenden Worten zurüdgemwiejen wirb: 
Quotiens intra Italiam propter ecclesiasticas causas, praecipue fidei, colliguntur Do- 
mini sacerdotes, consuetudo retinetur, ut successor praesulum sedis apostolicae ex | 
persona cunctorum totius Italise sacerdotum , juxta sollicitudinem sibi ecclesiarum 
omnibus (forte omnium) competentem, cuncta constituat, qui caput est omnium; Do- 
mino ad beatum Petrum Apostolum dicente: Tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam. Quam 
vocem sequentes trecenti decem et octo sancti patres apud Nicaeam congregati 
confirmationem rerum atque auctoritatem sanctae Romanae ecclesiae detulerunt: quam 
utramque usque ad aetatem nostram successiones omnes, Christi gratia praestante, 
custodiunt. Quod ergo placuit sanctae synodo apud beatum Petrum Apostolunı 
(sicut diximus) per tutum ecclesiae defensorem, et beatissimus vir Felix, caput 
nostrum, Papa et archiepiscopus judicavit, in subditis continetur. j 

3 Diefe Unterfcheibung tritt namentlich hervor in bem Synobalfchreiben ber um Papft 
Agatho verfammelten abendländiſchen Bijchöfe an das VI. Eoncil, worin e8 beißt: In hoc 
enim tam Apostolicae Sedis, quam exigui famulatus nostri praedecessores usque 
adhuc non sine periculis desudarunt, nunc decretali commonitione cum Apostolicis 
Pontificibus consulentes, nunc synodali definitione, quae veritatis regula continebat, 
omnibus innotescentes (Hardouin III. p. 1118). Stehenb ift der Unterſchied geworben 
in ben Formeln bes Papfteidves im Liber diurnus Rom. Pont. So beißt es 3.8. in 
einer Formel (ed. Roziöre n. 84): Sed et hoc vestrae caritati Deo annuente pollice- 
mur, cuncta, quae hujus apostollcae sedis praedecessores nostri synodaliter atque 
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a en Jahrtauſends (etwa außer dem V. Concil) niemal3 vor Feſtſtellung ihres peremp- 
iſchen Urteils berufen, jondern in der Regel nur zur Durchſetzung und Durchführung 
Irer Urtheile, wie das namentlich beim Ephefinum erfichtlich. 

m Mittelalter traten an die Stelle des concilium Apostolicae Sedis als ordent⸗ 
Nqhes Raihöfollegium die Carbinäle, und wurben baber bie feierlichen Entfheibungen in 
r Regel de consilio Fr. N. Cardinalium (aber niemals approbantibus) erlajfen. Da⸗ 
geben Tomımen jedoch noch größere ober Heinere Soncilien, auch mehrere allgemeine vor, - 
in der Papſt sacro approbante Concilio entſchied. An den erfien Umftand Tnüpfte 
Rh Daun bei Vielen die beſonders im Concil von Conſtanz von den Theologen besjelben 
Atem gemachte Borjtellung, daß die Cardinäle als Vertreter bes Körpers ber römiſchen 
ieche ben orbentlichen Beirath des Papftes als des Hauptes ber römiſchen Kirche bildeten, 

folglich die jo erlaſſenen Urtheile bes Papftes in befonberer Weife nicht bloß Urtheile 
Papſtes, ſondern Urtheile ber „römiſchen Kirche” (als der „Mutter und Lehrerin aller 
Bukigen’) feien und barum namentlich im diefer Form mit ber Unfehlbarkeit ber römifchen 
Birhe ausgeftattet erſchienen. Späterbin beutete man aber dieſe Auffaflung nominaliftifch 
ha um, daß ber Conſens des Cardinalscollegiums eine Bedingung ber Gültigfeit und 
partielles Vehikel ber übernatürlichen Unfehlbarfeit fei, während boch bloß bie Be 
gethung der Garbinäle eine moralifche Pflicht für ben Papft felbft und eine äußere natür- 
iche Empiehlung ber Weisheit des Verfahrens und bamit auch ber Wahrheit bes Urtheils ift. 
| Inder neueren Zeit feit bem Eoncil von Trient bilden einige ber aus bem Car⸗ 
Jelekollegium berausgebilbeten Congregationen, befonbers bie der Inquiſition unb bes 
er, fowie die bei wichtigeren Anläfien eigens für biefe zufammengefegten Commiffionen 
deutlichen Beirath bes Papftes, von benen bie erfteren auch als felbftftändige Tribu⸗ 
auftreten. Daneben wurde in einzelnen Fällen, 3. B. bei ber Definition ber unbe 
ie Empfängniß, außer ber vorherigen Umfrage bei allen Bilchöfen eine Vorberathung, 
nelcher ebenfalls alle eingelaben waren, abgehalten. 
Dos Nübere über Welen und Bedeutung ber allgemeinen Concilien, worauf 
Ferpt unb Glieber zu einem judieium, welches nicht bloß plenum, fondern plenissimum 
B, mianmenwirken, folgt unten $ 33. 


IV. Weil e3 fich bei den auftoritativen Lehrbeſtimmungen zwar um einen 464 
ft der Zurisdiction, aber um einen Aft richterlicher Jurisdiction handelt: 
we jet derfelbe naturgemäß in dem Urheber der Beftimmungen eine ſichere 
krienntniß der Beweiſe für die feitzuftellende Wahrheit, eine cognitio 
eausae, voraus, wie denn aud) das Urtheil ſelbſt ausprüdlich oder einjchließ- 
Bd daB Vorhandenſein einer ſolchen Erkenntniß der Gründe und der Gründe 
Abit erflärt und bezeugt. Dieje Erkenntniß ift allerdings auch in fich jelbit 
ea Urtheil, jeboch nur ein diskretionäres, nicht ein dekretoriſches 
er jurisdictionelles Urtheil; gleichwohl ſetzt e8 megen feiner nahen Beziehung 
gi lehterm in feinem Träger eine bejondere Competenz voraus und hat 
deber in dieſem feinem Träger auch fchon vor dem dekretoriſchen Akte einen 
Bien Werth, als das rein perjönliche Urtheil Anderer. (Vgl. oben n. 124.) 

Was vor Allem 1. das Verhältniß der Erfenntniß zum Ur=46 
theil ſelbſt ober des diskretionären zum dekretoriſchen Urtheil betrifft: fo 
wäre offenbar ohne eine ſolche Erfenntniß das Urtheil ein unbefugtes und 
verwegened. Aber das Vorhandenſein derjelben ift zunächit auch bloß eine 
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dieretaliter stafuerunt, cam toto mentis studio et puritate nos esse conservaturos et 
a defendendam rectae fidei puritatem eorumdem praesidio coram hominibus esse 
Meaipedam. Unde et districti anathematis interdictioni subjicimus, si quis unguam, 
A nos sive et alius, qui novum aliquid praesumat contra hujusmodi evangelicam 
kaditionem et orthodoxae fidei christianaeque religionis integritatem, vel quidquam 
&strarinm annitendo immutare vel subtrahere de integritate fidei nostrae tentaverit, 
W ausu sacrilego hoc praesumentibus consentire. 
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können und ſollen. In dieſem Falle können fie offenbar nicht in dem Sinne noch zu richten 
berufen fein, als ob für fie die Frage noch nicht entfchieben, fonbern noch ofien fei, oder 
als ob durch ihren Spruch die Entſcheidung erjt für die Gläubigen vollgültig werben follte; 
fie dürfen alfo au nicht in diefem Sinne ein neues richterlihes Verfahren, 
Unterſuchung ober Zeugenverhör, anftrengen. Sie baben vielmehr in ber Regel nur bie 
Entſcheidung zu promulgiren und zu handhaben, was indeß ebenfo gut ein richter- 
licher Aft, d. 6. eine Bethätigung ihrer jurisbictionellen richterlichen Auftorität ift und eine 
thatfächliche Beftätigung ber promulgirten Entſcheidungen involvirt, wie wenn ein Papit Die 
Entſcheidungen feiner Borgänger beftätigt. Diefes Auftreten erfcheint aber allerdings um 
jo mebr als richterlicher Aft, wenn bie Bifchöfe zugleich mit der Ausfpradhe ihrer eigenen 
Unterwerfung unter die höhere Entfcheibung und der Promulgation derfelben erflären können 
und erflären, baß fie auch aus eigener direkter Erfenntniß der Beweiſe (ex 
propria cognitione) die Wahrheit der entjchiebenen Lehre feſthalten und behaupten und 
mithin bie bereits vollgültige Entſcheidung auch ihrerfeits formell, wie durch eigenes 
authentijches Zeugniß, jo auch burch eigenes diskretionäres Urtheil zu beflätigen in 
der Lage find. 

Wo zur Ueberwindung bes einer päpftlichen Entſcheidung gegenüber noch beftehenden 
Wideritandes Concilien, bejonbers allgemeine, berufen werben: da ift e8 meift ebenfo zweck⸗ 
gemäß, mie ber Würbe der Verfammlung entipredend, daß biefelbe in biefer letztern Weiſe 
richterlich verfahre und nah Umftänden eine neue Unterfuhung anftelle, ſogar auch unbe: 
rechtigte Zweifel geduldig anhöre und erwäge, obgleih 3. B. das Concil von Ehalcedon 
ebenfo wenig, wie Leo I., ber es berufen, anfangs etwas von einer neuen Unterſuchung 
batte wiffen wollen und erft hinterher ſich dazu herbeiließ, um Die wiberfpenfligen Biſchöfe 
leichter zu gewinnen. Wenn dagegen einzelne Bilchöfe, ohne bazu aufgefordert zu fein, 
fih herausnehmen wollten, von ber Erflärung ihrer eigenen Einjicht in die Gründe der 
Entſcheidung, rejp. von einem neuen Prozeß die wejentliche Gültigkeit des fouveränen Urtheils 
bes Papftes abhängig zu machen: fo wäre bas ein Mißbrauch ihres richterlichen Amtes, 
und wurde e8 auch von Clemens XI. bezüglid ber Bulle Unigenitus gegenüber. einigen 
franzöfifhen Bichöfen in dem fehr eingehenden Breve Gratulationes Vestras vom 15. Ja-⸗ 
nuar 1706 (abgebrudt bei Gusranger, Monarchie Pontifßicale, Anhang) energiſch gerügt. — 
Ueberbaupt fett die Macht und der Beruf zum Richten nicht weſentlich voraus, Daß die 
Trage an fi ober für den Richter ſelbſt noch unentfchieden fei, und fchliegt barum auch 
nicht wejentlich die Freiheit ein, einen bereits vorhandenen Spruch in Frage zu ftellen und 
eventuell dagegen zu entſcheiden. Damit das Urtheil Spielraum für eine Entſcheidung 
habe, ift e8 bloß nothwendig, baß einzelnen Untergebenen bes Richters bie Trage 


1 Eine benfwürdige Erflärung über bie eventuelle Zweckmäßigkeit und die Bortbeile 
einer nochmaligen Prüfung einer res judicata findet fi in dem berühmten Brief bes 
bl. Leo 1. an XTheoboret (ep. 95 ed. Ballerini) in Bezug auf das Verfahren und ben 
Erfolg des Concils von Chalcebon: Gloriamur in Domino, qui nullum nos in nostris 
fratribus detrimentum sustinere permisit, sed, quae nostro prius ministerio definierat, 
universae fraternitatis irretractabili firmavit assensu: ut vere a se prodiisse osten- 
deret, quod prius a prima omnium sede formatum totius christiani orbis judicium 
recepisset, ut in hoc quoque capiti membra concordent. In quo amplior nobis ac- 
crescit gaudendi materia, dum tanto magis se perculit inimicus, quanto contra Christi 
ministros saevius insurrexit. Nam ne aliarum sedium ad eam, quam caeteris om- 
nium Dominus statuit praesidere, consensus assentatio videretur, aut alia quaelibet 
subrepere posset adversa suspicio, inventi prius sunt, qui de judiciis nostris ambi- 
gerent. Et dum nonnulli, a dissensionis incitati auctore, ad contradictionum bella 
prosiliunt, ad majus bonum, malum ejus auctore totius bonitatis dispensante, per- 
ventum est. Dulcius siquidem munera gratiae divinae proveniunt, quoties non sine 
magnis sudoribus acquiruntur: et minus bonum videri solet pax continuata per 
otium, quam reddita per labores. Ipsa quoque veritas et clarius renitescit, et for- 
tius retinetur, dum quae fides prius docuerat, haec postea eraminatio confirmaret. 
Multum denique sacerdotalis officii meritum splendescit, ubi sic summorum serratur 
auctoritas, ut in nullo inferiorum putetur imminuta libertas. Et ad majorem Dei 
gloriam proficit finis examinis, quando ad hoc se accipit exerendi fiduciam, ut vin- 
catur adversitas: ne quod per se probatur reprobum, silentii praejudicio videatur 
oppressum. 
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wo als eine unentfchiebene erjcheine, ober doch von ihnen als ſolche betrachtet und 
ylıd gemacht werde oder werben könnte. 


V. Obgleich die Lehrurtheile genetifch in den Richtern eine gemifjen- 471 


fait erworbene, vollkommene Erkenntniß der objektiven Beweiſe vorausſetzen: 
je erhalten fie Doch ihre eigenthümliche, die Geifter zur gehorjamen und 
sertrauenönollen Zuftimmung verbindende und berechtigende Kraft formell 
au von der übernatürliden, d. h. von. Gott auf übernatürlide 
Beiſe verliehbenen und garantirten, Auftorität der Richter, die als 
legitine ad hoc beftellte Stellvertreter Gotte8 und daher auch im berechtigten 
dertrauen auf den an ihre Funktionen gefnüpften Beiftand des hi. Geiftes ihr 
Brtheil fällen. Mit andern Worten: Die eigenthümliche Kraft de Lehrurtheils 
BB jolhen beruht darauf, daß die Richter ſtillſchweigend oder ausdrück— 
ih jagen können: Placuit Spiritui S. et nobis, und daß ihr menjchliches 
Brtheil mit dem Anſpruch auftritt, ein placitum oder judicium Spiri- 
ins S. oder ein judicium coeleste zu repräjentiren; und fie gibt ſich 
Bslih darin Eund, daß die Untergebenen das Fraft göttlicher Auftorität 
füllte Urteil auch al3 von Gott garantirt präjumiren und daher demjelben 
ö dem präfumtiven Urtheile Gottes ſelbſt mit Gehorfam und Vertrauen 
* unterwerfen müſſen. Wo es ſich um das Urtheil eines Einzel— 
rd handelt, iſt die legitime Stellvertretung Gottes und der entſprechende 
müumtive Beiſtand Gottes mit der Legitimität ſeines Amtes gegeben; bei 
a Urtheilen eines Richterkollegiums, ſpeziell der Concilien, mit" der 
Regtimität feines Zuſammentrittes (daher die Synoden zu jagen pflegen: in 
irita Sancto legitime congregata). 


Wie nun aber nicht jeder kirchliche Nichter oder jedes Firchliche Richter: 472 


degium ſouv eräne, Auftorität befigt und mithin auch nicht ſchlechthin 
d volllommen Gottes Stelle vertritt: fo iſt auch die Präſumtion des 
ichamen Beijtandes des HI. Geiftes nicht bei allen Richtern oder Richter: 
gien eine abjolute. Bei den untergeordneten Richtern (etwa mit 
Basnahme des allgemeinen Concils, jomweit e8 neben und unter dem Papſte 
ſtftändig urtheilt, bei wahrer und voller Einſtimmigkeit desjelben *) ift fie 
Bis cine bedingte und relative, kurz eine bloße Präfumtion, 
Ache weder das Urtheil ſelbſt als unfehlbar Hinftellt, noch bei den betref- 
den Untergebenen jeden Zweifel ausfchließt. Wie daher ſolche Urtheile an 
a für fich juriſtiſch nicht als Endurtheile gelten: fo können und müſſen 
m auch, mo fie wirklich falich find, entweder von den Urhebern derſelben 
Mer von einem höhern Richter umgejtoßen werden, weil in diejem Falle das 
Sqliche Urtheil bloß putativ, aber nicht wirklich ein placitum des heil. 
Geited war. Um jo mehr Fönnen und müffen fie umgeftoßen werben, wenn, 
Mei hier immer möglich), das Urtheil nicht die Frucht eines legitimen Ber- 
Rs war, und ijt dann bei der Reformation jelbftverftändlich auch die 

timität des Verfahrens als Motiv derſelben in Betracht zu ziehen. 
Tas ſouveräne Urtheil Hingegen, welches von dem unmittelbaren 473 
| volllommenen Stellvertreter Gottes ausgeht und ſeiner Idee nah End— 
ſein ſoll, muß der Natur der Sache gemäß ſchlechthin unantaſtbar 

"2. über dieſe Ausnahme unten $ 33, V. 
14 * 
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und unwiderſprechlich (peremptorium et irrefragabile) ſein, d. h. 
unbedingt die Pflicht der gehorſamen innern Zuſtimmung auflegen. Darum 
aber muß ihm auch der Beiſtand des hl. Geiſtes nicht bloß präſumtiv, ſon⸗ 
dern unbedingt ſo beiwohnen, daß es unfehlbar das judicium Spiritus 
S. repräſentirt und damit in ſich ſelbſt unfehlbar wahr iſt, alſo 
auch niemals und in keiner Weiſe, ſelbſt nicht von dem Inhaber der höchſten 
Auktorität ſelbſt, umgeſtoßen oder reformirt zu werden braucht, 
oder reformirt werden darf und kann (judicium irreformabile et 
irretractabile). Ebenſo muß bier kraft ter Wirffamkeit des HI. Geijteß jede 
Exception megen illegitimen Verfahren? ausgeſchloſſen fein, weil jonft das 
Endurtheil als folches niemal3 zu Stande fommen und ich geltend machen 
könnte. 


474 Hieraus ergibt fich, daß die Anwendung der Formel: Visum est Spiritui S. et nobis, 
für fi allein unb im Allgemeinen nicht nothwendig Ausdrud ber lnfehlbarfeit bes betref- 
fenden Urtheils iſt, ſondern bloß durch die fpezielle Qualität bes Richters diefen fpeziellen 
Sinn erhält. So ungerechtfertigt es daher ift, aus bem Gebrauche biefer Formel bei den 
allgemeinen Concilien ohne Umftände bie Unfehlbarkeit berjelben, namentlich auch vor und 
unabhängig von ber Beftätigung des Papites, zu fchließen, da die Formel ebenfo von PBar- 
ticularconcilien angewandt wird: jo verkehrt ift es, umgekehrt aus letzterem Umſtande zu 
fließen, daß die Formel auch bei den Päpften und ben von ihnen beftätigten Concilien 
nit die Unfehlbarkeit bedeuten fole, wie die Janiſten es praftizirt haben. Bollends un⸗ 
finnig ift e8 aber, wenn Schulte („Die Stellung der Concilien“ ©. 45 ff.) fi bemüht, 
durch eine Unzahl von Stellen aus PBarticularconcilien, die er gejammelt hat, zu zeigen, daß 
biefe Concilien fich nicht bloß für unfehlbar, fondern auch für „infpirirt” gehalten hätten (was 
Schulte freilich nur für die Fälle annimmt, wo die Soncilien wirflich die Wahrheit fagen!). 
Als Juriſt hätte er doch daran denken können, daß im Staate alle Richter aller Inſtanzen 
im Namen bes Königs urtheilen unb in ber Ausfertigung ber Urtheile ben König durch 
ihren Mund urtbeilen laſſen, ohne daß darum die Urtheile jelbft alle gleich fouverän oder 
gleich peremptorifch wären. Jeder Richter muß eben, wenn er richten will, auch befinitiv 
ober entſcheidend auftreten und bieß im Namen beflen tbun, von bem bag Geſetz, das er 
auslegt oder anwendet, ausgeht; daß fein Urtbeil Fein ultimatum iſt, verſteht ſich babei 
von felbft aus feiner untergeordneten Stellung. Uebrigens befunden die untergeorbneten 
kirchlichen Richter in Glaubensſachen im ber Regel ihre Unterordnung auch ausdrücklich da⸗ 
durch, daß fie entweder um die Beflätigung ihres Urtheils durch ben Papſt bitten, ober aber 
proteftiren, fie entjchieben bloß salvo judicio oder sub correctione Sedis Apostolicae. — 

Zum befferen und volleren Berftändniß ber Sache ſelbſt und ber ein- 
ſchlägigen Irrthümer werben folgende Ausführungen bienen. 

475 1. Die Kraft des Lehrurtheile als ſolchen ift zunächſt, wie bei jevem andern Urtbeile, 
eine Rechtskraft, db. h. eine zum Gehorſame verbindende Kraft. Die ihm eigentbilm- 
lie burch ben Beiſtand Gottes bedingte überzeugende Kraft, die man theologiſche 
Kraft nennen fönnte, baftet eben an dieſer Nechtsfraft und fteht mit ihr als Bebingung 
hrer Wirkſamkeit in engfter Verbindung und in gerabem Berbhältniffe. 

Um dieß vollfommen zu verftehen, muß man beachten, baß auch die Rechtskraft, 
welche dem Lehrurtheile als ſolchen zulommt, von ganz anderer Art iſt, als die 
ber fonftigen Urtheile. Die direkte und eigenthümliche Wirkung ber Lehrurtheile bes 
fteht nämlich darin, daß fie nicht bloß zum Handeln, fondern zur innern Zuſtimmung 
des Geiftes verbinden, alfo in vorzüglicher Weife im forum internum wirken; bieß ift 
ihre innere oder theologiſche Rechtskraft, welche natürlich auch zunächſt und unmittel- 
bar mit ber theologifhen Ueberzeugungstkraft in Berbinbung fteht und zwar nicht for: 
mell, aber reell eins mit ihr if. Die Lehrurtbeile haben aber natürlich neben biefer bireften 
Wirkung auch noch bie andere Äußere, baß fie bie Außere Berläugnung ber definirten Wahr⸗ 
heiten verbieten (Wirkung in foro externo, silentium obsequiosum — äußere Rechts⸗ 
fraft), während umgefehrt alle bisciplinären Urtheile direft nur bas äußere Verhalten, bie 
innere Zuſtimmung aber bloß inbireft bezielen. 
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Garantie für das Vorhandenſein aller zu einem legitimen Verfahren erforderlichen Momente; | 
jondern es ift auch bier ber für den Papit allein vielleiht nur moralijch unmögliche Fall | 
weſentlich unmöglich, daß nämlich der richterliche Akt wegen evidenter abfoluter Teme: | 
rität ober evidenten äußern Zwanges als nicht rechtskräftig erjcheinen könnte. Denn eine | 
ſeits würde in einem folchen Falle die abjolute Unmöglichkeit eintreten, die Temerität ober ! 
ben Zwang jofort authentiſch zu conftatiren; andererſeits ift beim allgemeinen Eoncil, wei 
nigftend virtuell, auch die Zeugenauthentie bed gelammten Epifcopates engagirt; es 
alfo wenigftens virtuell der gefammte Epifcopat mit in die Bezeugung einer falfchen Lehe 
bineingezogen, mithin alle und jede Unfehlbarfeit des Lehrkörpers Tompromittirt, und bie 
ganze lehrende Kirche in ber möglichit feierlichen Weife äußerlich ben Glauben verläugnen 
Um fo freventliher muß es erfcheinen, wenn man in neuefter Zeit bie früher body mei | 
nur bei den päpftlichen Urtbeilen, reſp. bei den einfeitigen, ohne und gegen das Urtheil des 
Papſtes vollgogenen Alten der Concilien (3. B. des von Rimini) für bie Beurtheilung ber: 
Rechtskraft geltend gemachten Bedingungen und Griterien von Seiten bes Verfahrens fogar : 
auf bie allgemeinen, vom Papſte bejtätigten Concilien, wie das Batifanifche, hat anwenden 
wouen. > 
484 VI Wenn bie firlichen Urtheile ihre innere Kraft und Gemähr vor, 
der Auftorität ihrer Urheber und dem an dieſelbe gefnüpften Beiftande def! 
bl. Geiſtes haben: dann folgt daraus allerdings nicht, daß nun fofort jeder 
firhlihe Urtheil ohne Weiteres, aus ſich felbft oder auß eigener. 
Kraft feine effettive, volle und unbedingte Gültigkeit und. 
Wirkſanmkeit bejige, rejp. feinen Inhalt fofort zur res judicata made, 
und daß es dazu nicht mehr der Mitwirkung eineß meitern, außerhalb 
desjelben liegenden und zu ibm von Außen hinzutretenden yak 
tor3, jpeziell der Anerkennung, Aufnahme oder Beitätigung einer andern Aul 
torität bedürfe. Vielmehr liegt es in der Natur der Sache, daß alle von 
untergeordneten Richtern oder Tribunalen auggegangenen Ur 
theile, um allgemein und unbedingt verbindlich zu fein und um eine unbe 
dingte Gewähr ihrer innern Wahrheit zu erlangen, von dem oberſten Richter 
durch ausdrückliche oder ftillihweigende, aber pofitive und auftorite- 
tive Genehmigung anerkannt, aufgenommen, gebilligt und bejtätigt werden 
müffen. Mit andern Worten: Weil jene Richter an ſich nicht die lehrende Kirche 
ſelbſt find, noch dieſelbe vollgültig repräfentiren, jo kann ihr Urtheil nur 
dadurd) zu einem Urtheile „ver Kirche”, d.h. des ganzen Lehrförpers, wer: 
den, daß der Conſens des übrigen Lehrkörpers, reſp. des denjelben vollgültig 
repräjentivenden Hauptes, hinzutritt. Daher galt denn auch von ben älteiten 
Zeiten her der Prozeß erit dann ala formell und perfekt abgejchlofien, wenn 
nad Prüfung der Akten der apoftoliihe Stuhl das bereit3 gefällte Urtheil 
genehmigt hatte; jpeziell galten die Urtheile der Concilien, bei welchen der 
Papſt nicht unmittelbar mitgewirkt hatte, erſt dann als vollfommen reht& 
Träftig, wenn fie vom apoftoliihen Stuhle „suscepta et comprobata“ ware. 
Bor diefer Beftätigung oder in Ermangelung einer pofitiven Bejtätigung 
dur den HL. Stuhl verpflichten ſolche Urtheile bloß die Untergebenen ber 
Richter, und zwar ftrenge bloß zum gehorjamen Stillſchweigen, zur gehorjamen 
innern Auftimmung aber nur infomeit, als man feine wichtigen formellen 
ober materiellen Gründe Bat, die Wahrheit des Urtheil® zu bezweifeln °. 


— — — — — — 


1 Hierhin gehört ber bekannte Ausſpruch bes hl. Auguſtinus serm. 181. al. a 
verbis Apost.: De hac causa duo concilia missa sunt ad Apostolicam Sedem; IR e 
etiam rescripta venerunt; causa finita est; utinam aliquando et error finiatur. 










$ 31. Nachträglicde Reception und Betätigung der Firchlichen Urtheile. 217 


Dagegen folgt aus dem Gejagten um jo mehr, dak nad) der Beitä- 4 
tigung eine3 niedern Urtheils durch den Hl. Stuhl, oder bei 
einem von dieſem ſelbſt außgegangenen peremptoriihen Ur: 
teil für die effektive und unbedingte Wirkſamkeit desſelben an jich Feine 
euderweitige, die Rechtskraft desſelben weientlich ergänzende ober die theolo- 
she Kraft desfelben erſt vollkommen bezeugende Anerkennung, Aufnahme, 
Billigung oder Beitätigung mehr nothwendig fein kann. Denn das ift eben 
bad Veen eines jouveränen Endurtheild, daß alle Faktoren, welche da3- 
jübe no anerkennen und aufnehmen, billigen und bejtätigen fönnten und 
ſollten, durch einen Alt des unbedingten Gehorſams dasjelbe äußerlih und 
imerlih anerkennen und aufnehmen müſſen, und folglich die in ihrer An- 
efennung und Aufnahme liegende Billigung und Beitätigung nicht verjagen 
dürfen. Wenn daher dieſe Anerkennung und Genehmigung von einem Theile 
jener Faktoren — denn alle werden fie nicht verjagen, jo wenig der ganze 
‚Körper fih vom Haupte loötrennen kann — verjagt mürde: dann würde 
dieſer damit nur jeine unkirchliche Geſinnung an den Tag legen, nicht aber 
a3 Urtheil ſelbſt kraftlos oder hinfällig mahen. Mit andern Worten: die 
Untkeile des oberjten Richters find in ſich und durch fi ſelbſt aud 
well Urtheile des ganzen Lehrkörpers oder der lehrenden Kirche und mit- 
Kader Kirche ſchlechthin, und können daher feines mweitern consensus 
eelesiae zu ihrer Vollgültigfeit bedürfen. 

Gleichwohl ift thatjächlich die aus Gehorfam vollzogene Bromulgation 486 
um) Handhabung eined ſouveränen Urtheild durch die bei feiner Auf: 
Rellung nicht betheiligten Richter nicht bloß eine wirkliche Be— 
tundung feines rechtlichen Daſeins und feiner innern Nechtöfraft, ſowie 
an Bethbätigung und Geltendmadhung feiner rechtlichen Wirkſamkeit. 
Sie enthält überdich eine acceſſoriſche Verſtärkung ſowohl feiner innern 
Rehiäfraft, wie feiner theologijchen Kraft: eine Verſtärkung der erftern, meil 
fe chen ein größeres Mak rechtlicher Auftorität für das Urtheil einjekt; 
cine Beritärfung der legten, weil fie namentlich dann, wenn fie mit der 
Scmdung des eigenen Zeugnifles der Bilchöfe für die materielle Wahrheit 
de Urtheils verbunden tft, einen bandgreiflihen Beweis feines katholiſchen 
Charakter und eine neue Gewähr feiner unfehlbaren Wahrheit Leiftet 1. An 
waloger Weiſe ift Die allgemeine gehorjame Annahme eined jouveränen Ur- 
Kid von Seiten der einfahen Gläubigen einerjeitd zwar nur die Er- 
fillung ihrer kirchlichen Pflicht und eine Bewährung ihrer eigenen Glaubens- 
Rligleit, aber doc auch zugleich eine thatjächliche Bekundung und Bethäti- 
gang der Rechtskraft und ein wahres Zeugniß für die materielle Wahrheit 
83 Urtheils, aljo ebenfalls in feiner Weile eine Verftärkung desfelben. 

In diefem Sinne wurden daher in den eriten Jahrhunderten die nad) 47 
einer jurijtifch perfekten und unfehlbaren Entſcheidung noch geforderten Unter: 
Kriften der Bilchöfe und felbft der Gläubigen als confirmationes und ap- 
xobationes betrachtet und bezeichnet. Es konnte das um jo leichter ge- 
Keen, als der Gehorfam gegen ein Glaubensurtheil ſchon in fich felbft, 
ggmüber dem Gehorſam gegen ein disciplinäres Urtheil oder Geſetz, weſent— 





19. oben n. 470, Anm., bie Stelle des hl. Leo im Anfange. 
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fach bezeugen, ſondern vielmehr dieſes Zeugniß von der Prüfung und Anerkennung der 
innern Wahrheit derſelben abhängig machen! 

Vgl. über die falſche Theorie von der receptio gcelesiae die beiden Broſchüren von 
Weftermaier aus dem Jahre 1870: „Döllinger’8 Stellung zur Kirche” u. „P. Hötzl und 
fein anonymer Bertheidiger.” 


Nach diefen allgemeinen Bemerkungen läßt fich leicht über die Eigenthümlichkeiten der 
verfchiedenen Arten unb Formen ber Firchlichen Urtheile im Einzelnen das Notbwenbige 
ſagen. Wir betradgten zunächſt die Eigenthümlichkeiten ber Urtheile rückſichtlich der Haupt 
organe, bon welchen fie ausgehen, nämlidy ber Päpfte, der allgemeinen Concilien, der rö⸗ 
miſchen Gongregationen und ber Particularconcilien, ſodann rückſichtlich des Objektes und 
ber bem Objekte entiprechenben jpeziellen Form und Tragweite der Urtheile. 


5 32. Die verfhiedenen Arten ber kirchlichen Kehrurtheile. 1. Die Urtheile 
bes Papſtes oder des apoftolifhden Stubles und ihre Unfehlbarfeit. 


Literatur: Die meiften einfchlägigen Werke handeln von der Gewalt des Papſtes um 
Allgemeinen unb werben daher bei biefer aufgezählt werben. (Bol. eine gute Zabl bei 
Phillips, Lehrb. d. KR. Bb. I. vor $ 88.) 

Für ben gegenwärtigen Zwed erwähnen wir als ältefte eingehende Behandlung 
Turrecremata, Summa de ecel. lib. 2, bei. c. 107—112; ferner Stapleton, Prince. fd. 
l. 6; Bellarm. de Ram. Pont. 1. 4; Aug. Reding, Cathedra Petri; Orsi, de irrefor- 
mabili R. P. judicio; Cartier, Auctoritas et infallib. R. P.; Ballerini, de vi sc 
ratione Primatus. Direkt zur vatifanifchen Definition als Erklärung derſelben vgl. Biſchof 
Martin, der wahre Sinn ber vatifanifchen Lehrentfcheibung (Paberb. 1871), und die 
Hirtenbriefe deutſcher Biſchöfe (auszüglih Ter. BL. Bd. II. ©. 451 ff.); ferner Andries, 
Cathedra Romana. 


I. Kraft jeiner Stellung als „Vater und Lehrer aller Chrijten und 
Haupt der ganzen Kirche” und in der ihm eigenen „vollen Gewalt, die gan 
Kirche zu meiden und zu regieren”, wie fie vom Florenzer Concil definirt 
wurde, befißt der Papſt nothmwendig eine allgemeine und fouveräne 
Lehrgemalt über die Kirche, durch welche ala fundamentale und centrale 
Glaubendregel das allgemeine Glaubensgejeg in letter Inſtanz getragen 
und die Glaubendeinheit zufammengehalten wird. Vermöge berjelben Ge- 
malt ift er felbitverjtändlich auch der permanente, ordentlihe Regw 
lator des Glauben? und der Richter Ichlehthin für die vollgültige 
Entſcheidung von Glaubenszweifeln, wie vor den Tlorentinum ſchon dad 
D. Concil von Lyon ? definirt Hatte. Demgemäß müſſen feine, Traft der Sous 
veränität feiner Gewalt in der Weile eined Geſetzes als allgemein und bei 
nitiv verbindlich und rechtskräftig geltend gemachten Entſcheidungen aud wir 
lich in ſich felbft unmittelbar die ganze Kraft des Glaubensgeſetzes darſtellen 
und die Glaubenseinheit der Kirche innerlid und unbedingt maßgebend be 
jtimmen, folglich ebenſowohl unausweichlich und unwiderſprechlich (peremptorie 
et irrefragabiliter), wie unumſtößlich und unwiderruflich (irreformabiliter 
et irretractabiliter) verbindlih und gültig fein. Um aber bieje vollkommene 
juriſtiſche Kraft wirklich zu befigen, d. 5. um den entſprechenden innern Ge 


1 8. Romana ecclesia summum et plenum primatum et prinoipatum supra uni- 
versam ecclesiam catholicam obtinet.... et sicut prae caeteris tenetur fidei verita- 
tem defendere, sic et, si quae de fide subortae fuerint quaestiones, ejus debent ju- 
dicio definiri. " 
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denn aud in ber prop. 4. der Deklaration ausdrüdlih nicht zu Täugnen wagte Wei 
nun aber bie abfolute Srrefragabilität bes Urtheils einerfeits ſchon die Unfehlbarfeit ein 
ſchließt und andererfeits die Möglichkeit ausjchliept, daß ber Confens ber Kirche ausbleibe, 
ober daß ein Wiberfpruch ber Kirche die Reformation des Urtheils berbeiführe: jo mußte ſelbſ 
tn ber Gallikaniſchen Doltrin im Grunde vorausgejegt werden, daß bie Urtbeile bes Pap⸗ 
ftes, wie an fich irrefragabel, jo au an fi unfehlbar und durch fi irreformabel 
feien. Diefe VBorausfeßung der Unfehlbarfeit ber päpftlichen Urtheile war überdieß evibent 
darin eingefchloflen, daß alle Katholifen, bie kirchlich gefinnten Gallifaner miteinbegriffen, 
auf Grund der Formel des Papſtes Hormisbas formell bie Unfehlbarfeit des HI. Stuhfes, 
Ipezieller der Urtheile des HI. Stubles anerkannten, biefe leßtere aber vernünftiger Weik 
nur als Urtheile des von der Auftorität feines Stubles Gebrauch machenden Inhabers 
veritanden werden Tönnen !. 

Die vom Vatikanum zu befeitigenden Zweifel betrafen daher eigentlich nicht die Sub: 
ftanz der Lehre, und beruhten auch nicht auf der Dunkelheit diefer ſelbſt; fie waren erft 
fünftlih durch eine klägliche Sophiftif geſchaffen und von außen in die Lehre hinein und 
um biejelbe herum getragen. Sie waren nur dadurch gefchaffen, daß man in ber oben 
($ 31. V.) angegebenen Weiſe einerfeitd eine falſche Theorie über die weientlichen Bedin⸗ 
gungen der innern Rechtskraft ber päpftlichen Urtheile fonftruirte, woburd die im Princip 
zugegebene Srrefragabilität derjelben wieder zurildgenommen wurde, andererfeits eine un⸗ 
natürliche, Feiner feiten Geftaltung fähige Theorie über das Verbältnig des Papſtes zur 
Unfehlbarfeit feines Stuhles und eine völlige Verzerrung des Begriffes von biefem Stuble 
feloft zufammenflügelte und dabei die in ber That altkirchliche Unterfcheidung zwiſchen ber 
Sedes und Dem Sedens in ihr gerabes Gegentheil umbeutete. Während die gallikaniſche 
Rechte (3. B. Boſſuet) bei diefer Diftinktion ftehen blieb, mißbrauchte dann die Linfe (5. 8. 
Launot) die Diftinktion zwifchen dem römischen Bifhof und ber römifchen Kirche. Durch 
biefe Diftinktionen kam man dann zulegt dahin, bie Unfehlbarfeit des Gentrumsd ganz im 
ber der Peripherie aufgeben zu laſſen, während Bofjuet noch fehr nachdrücklich die Tyeftigfeit 
bes Centrum, des Hauptes und bes Fundamentes der Kirche als wejentliches Correlat ber 
Yeltigfeit der Beripherie, der Glieder und des Baues gegenübergeftellt hatte. In Deutſch⸗ 
land wurde jene Confufion erft feit ben Zeiten bes Febronianismus epidemiſch, nachdem 


tate sua proscripserit.e. Enimvero vetustae illius aetatis Ecclesia catholica , sola 
cathedrae Petri communione et auctoritate fulta, quae in decretali epistola Innocentü- 
ad Africanos data elucebat, quamque dein Zosimi altera ad universos orbis Episco- 
pos epistola subsecuta est, Pelagianae haeresis damnationi absque cunctatione sub- 
scripsit. Perspectum enim habebat, non solum ex Christi Domini nostri pollicita- 
tione Petro facta, sed etiam ex actis priorum Pontiflcum, et ex anathematismis ad- 
versus Apollinarium et Macedonium, nondum ab ulla Synodo Oecumenica damnatos, 
a Damaso paulo antea jactis, judicia pro sancienda regula fidei a summis Pontif- 
cibus lata super Episcoporum consultatione (sive suam in actis relationis senten- 
tiam ponant, sive omittant, prout illis collibuerit), divina aeque ac summa per uni- 
versam Ecclesiam auctoritate niti, cui Christiani omnes ex officio ipsius quoque 
mentis obsequium praestare teneantur. Ea nos quoque sententia ac fide imbuti, 
Romanae Ecclesiae praesentem quae in summo Pontifice Innocentio X. riget aucio- 
ritatem debita observantia colentes, constitutionem divini numinis instinctu a B. V. 
conditam, nobisque traditam ab illustrissimo Athenarum Archiepiscopo Nuncio apo- 
stolico, et promulgandam curabimus in Ecclesiis ac Dioecesibus nostris, atque illius 
executionem apud fideles populos urgebimus. Diefe Erffärung wollten auch Bojfuet 
und Tournely noch gelten laffen, und fuchten nur durch nichtsfagende Ausflüchte fich 
ihr zu entwinben (f. Bosswet, Defensio L 15. c. 17, und Tournely, de eccl. ed. Paris. 
1727,.t. 2. p. 272 fi.). Vgl. indeß auch bie zahlreichen übrigen Gollektivfchreiben der 
franzöfifden Biſchöfe an den Papft in berfelben Angelegenheit. Sie find abgebrudt in 
Abelly, Compend. theol. als Appendix zur Lehre de gratia. 
’ Auch biefes iſt in der ebenerwähnten Erklärung von 1653 deutlich ausgebrüdt, und 
war ſchon vorher erklärt von der Assemblde von 1626, weldhe ben franzöſiſchen Clerus 
ermabnte, ben Papſt zu ehren, weil Chriſtus dem bi. Petrus bie Schlüfiel des Himmel: 
veihed übergeben avec l’infaillibilit€ de la foi, qu’on a vu miraculeusement durer 
dans ses successeurs jusqu’aujourd’hui. Neber die Einwendungen gegen dieſes Akten: 
ftüd |. Dechamps, l’assemble6e generale... de 1625—1626. Malines, Dessain 1873. 
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‚uorber die Deutihen es ſich zur Ehre gerechnet hatten, der franzöfiichen Sophiſtik entfchieden 
zutreten. Demgemäß bat das Vatikanum feine Definition auch fo geftellt, daß fie 
as natürliches Eorollarium, ober vielmehr als einfache Erplifation der drei obenerwähnten 
ww von ihm ausdrüdlich zu Grunde gelegten feierlichen alten Glaubensformeln erjcheint. 
Der Beweis und bie theologiſche Begründung für bie vatifanifche Definition, 
freie auch die Löfung der meilten Schwierigkeiten ift theilweiſe ſchon in ber bisherigen Ent: 
nidlung bes Organismus des Lehrapoitolates und ber Natur ber Firhlichen Glaubensregel 
ssibelten. Der pofitine Beweis aus Schrift und Trabition, fowie die alljeitige theo- 
legiche Begründung derjelben kann erft in ber Lehre von der Kirche und dem Primate ge 
geben werben, wo auch eine ſyſtematiſche Zufammenftellung und Löfung aller Schwierig: 
fenen geliefert werben fol. Hier befchränfen wir uns auf eine furze Erflärung des Sinnes 
md der Tragweite ber Definition. 

I. Der Sinn und die Tragmeite der Definition des Vati— 
danums ergibt ſich aus den darin enthaltenen Beitimmungen 1) über das 
Sabjeft, 2) über das Prädifat der Unfehlbarkeit ſelbſt, und 3) über das 
daraus folgende ‘Prädikat der Unumjtößlichkeit. 

1. Als Subjett, dem die Unfehlbarfeit zugeiprochen wird, bezeichnet 496 
des Concil zuerjt a) kurz mit einem geläufigen techniſchen Ausdrude 
in er cathedra vebenden Papſt, reip. die ex cathedra erlajjenen 
Nusjprüche des Papſtes, melde deßhalb auch von jeher ſchlechthin ju- 
eis, constituta cathedrae oder Sedis apostolicae genannt wurden. Ex 
tsihedra reden heißt beim Papite formell jo viel, als von der an feinem 
Etuhle (sedes), jpeziell immiefern er Lehrſtuhl (cathedra) ift, haftenden 
Biten Auftorität Gebrauch machen, oder mit diefer Auftorität jeinen Aus- 
Mad als normativ geltend machen, reſp. dieſe Auftorität felbft reden Lafien, 
ne das Concil jofort näher erflärt. Dieſer natürliche und an fi ſchon 
arg zuläflige Sinn des Sprechen? ex cathedra involvirt nothmendig, daß 
fnohl jeder in der erwähnten Weile ergebende Ausfpruc des Papftes 
jofort und ohne Weiteres als Urtheil der cathedra anzufehen ift, ala 
u, daß es Leinen andern Sprud der cathedra geben Zönne, als den 
Spruch des in der genannten Weife redenden Papſtes. Damit ift die fchon 
es ſich willfürliche und fophiftiiche Ausflucht der Gallifaner vermorfen, melche, 
an der allgemein anerkannten Unfehlbarfeit der judieia apostolicae Sedis 
srbeizulommen, bald die Verbindung des Papſtes mit feiner wirklichen ca- 
thedra willfürlich lockerten (indem fie unter dem Urtheil der cathedra nur 
um dauernd vom Inhaber der cathedra geltend gemachten Ausſpruch 
stehen wollten), bald den Begriff der cathedra fäljchten (indem ſie die 
“thedra mit den Rathgebern des Papites, oder mit der römifchen Gemeinde, 
der gar mit der allgemeinen Kirche ibentificirten). 

b) Ausführlicher erflärt das Eoncil jodann den Sprud; ex cathedra 497 
as ein jouveräned und allgemeinverbindliches, und darum Geſetzeskraft 
habended Lehrurtheil. a) Aa Objekt oder Materie des Sprudes wirb 
bezeichnet die doctrina de fide vel moribus — de materia fidei vel mo- 
nm, d. 5. alle, aber au nur ſolche Lehren, melde fo den Glauben 
m die Sitten betreffen, daß fie als Gegenftand entweder des Glaubens 
KbR oder der religidjen Weberzeugung von der ganzen Kirche feftgehalten 
werden Tonnen und ſollen. ß) Die Form de Spruches wird bezeichnet ala 
we vom Bapfte in Ausübung jeine® Amtes als Hirt und Lehrer aller 
Üriten und mit Anwendung feiner fouveränen apoftolifhen Gewalt 
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; 8) Auf bie Natur berjelben fallen folgende Beftinnmmgen: a) Sie 
ht nicht auf natürlichen Urjachen, jondern auf Abernatürlihem gött- 
em Beiftand (assistentia divina), melder aber au, wie dad Wort 
ft ausdrüt und in der Einleitung näher erflärt iſt, bloßer Beiftand ift 

baher weder eine neue, direkte Offenbarung an den Papſt, noch einen 

im Sinne ber eigentlichen Inſpiration involvirt; er jet vielmehr 
ms, veip. führt herbei und befruchtet die eigene Erforſchung und Erfennt- 

der früher offenbarten Wahrheit, und verhütet nur, daß der Papit ent- 
ber die nothwendige Erforſchung unterlaffe oder in berjelben irre gebe, 

wenigftend, daß er von feiner nicht hinreichend motivirten oder irrigen 
enntniß in der Definition Gebraud) made. P) Diefer Beiltand iſt dem 
pie zwar nicht zu Gunften feiner Perſon, jondern zu Gunften der 
the, aber gleichwohl direkt ihm jelbjt im Hl. Petrus, nicht erft durch 
Kirche, verheißen und garantirt; er ift darum auch ein ganz jpezieller 
and und in ſeiner Wirkſamkeit nur bedingt dur) den aktuellen 
brauch der dem Papite als jolchem eigenthümlichen Auftorität. 7) Dagegen 
niht gejagt, daß diejer jpeziell dem Papſte verheißene Beiltand den dem 
rtörper überhaupt verheißenen Beiltand erichöpfe, reip. der formelle und 
Bauate Grund für alle Unfehlbarkeit des Lehrkörpers ei, und daß mithin 
legtere in der Unfehlbarkeit des Papſtes aufgehe oder lediglich dur 
vermittelt werde. Denn die Worte ea infallibilitate pollere, qua ete. 
m eher voraus, daß zwiſchen der Unfehlbarkeit der Kirche und der des 
tes zwar fein adäquater, aber doch ein inadäquater Unterſchied beftehe 
. oben n. 152); ſonſt würde die vom Concil mit jenen Worten that- 
id intendirte Behauptung, daß die eine denjelben Umfang habe, wie die 
dere, feinen rechten Sinn haben. 

b) Der Umfang oder die Tragweite der Unfeblbarfeit iſt theilß soo 
ı in der Bejtinnnung des Objektes des Spruches ex cathedra angegeben, 
ils wird er eben durch die letztgenannten Worte ea infallibilitate pollere, 
... beitimmt. Lettere Beitimmung ift defhalb gewählt, weil man an 
er Stelle eine detaillirtere Angabe und genaue Abgrenzung der Objekte, 
Abe durch Die eritere Beitimmung nicht überflüflig gemacht iſt, über- 
ya wollte, um fie an einer andern Stelle zu erledigen. Die Richtigfeit 

Beſtimmung ergibt fi) aber evident daraus, daß die Unfehlbarkeit des 

tes und die der Lehrenden Kirche überhaupt denjelben Zweck haben und 
lich auch in demfelben Umfange wirken müffen. 

3. Aus dem dem Sprude ex cathedra als ſolchem kraft fpezieller und 501 
itekter göttlicher Verheißung und direkten göttlichen Beiftandes zukommenden 
xidikate unbedingter Wahrheit leitet endlich die Definition das weitere 
tädifat der unbedingten, fofortigen und aus der Natur des Aktes jelbit 
Mipringenden Unumſtößlichkeit oder Unwiderruflichkeit (irreformabiles 
2 sese) br. Die nächte Conſequenz wäre die Unmwiderjpredlichkeit 

teiragebilitas) geweſen, durch melde auch die Unmöglichkeit der Refor- 

ion abäquater begründet wird. Aber dieſe tft ja auch ſchon implieite 
wii behauptet, Daß der consensus ecclesiae als Bedingung oder Garantie 
dr Zeugnii der unfehlbaren Wahrheit, ſowie der Irreformabilität ſelbſt, 
seihlofien wird; denn der nächfte und formelle Grund, warum der con- 
Sheeben, Dogmatik. 15 
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sensus ecclesise dieſe Bedeutung nicht haben Tann, liegt darin, daß derſelbe 
durch den Spruch des Papſtes unbedingt gefordert und geboten ift, folglich 
nicht außbleiben darf, und in dem Umfange, wie er zur Srreformabilität 
gefordert werden könnte, auch nicht ausbleiben kann und wird. 


Zum tiefern Berftändniß ber vatifanifhen Definition und namentlich ihres Ber: 
bältnifjes zu der allerbings ebenfo wahrhaft altfirchlichen, wie tieffinnigen, aber von ben 
Gallikanern in ihr gerabes Gegentheil umgebeuteten Unterfcheibung zwifchen der Sedes und 
dem Sedens mögen folgende Bemerkungen bienen. 

502 1. Vorab ift e& evident, daß bie Unfehlbarfeit oder genauer „Untrüglichkeit” (infalli- 
bilitas) dem Bapfte nicht als perfönliche Beichaffenheit (als inerrantia personae), fondern 
nur für beftimmte von ihm ausgehende äußere und amtliche Afte zugefchrieben wird, 
und diefen zu dem Enbe zufommen foll, bamit nicht burch fie die Kirche, an welche fie ge 
richtet find, betrogen ober in Irrthum geführt werde. Auch ift es Flar, daß unter diefen 
amtlichen Alten nicht Akte einfach offizieller Xehre, ober felbft nur autbentifchen Zeugniffes, 
ſondern eben nur richterliche Akte, und zwar die mit vollem Aufwande ber dem Papfte 
als dem allgemeinen und höchften Richter zuftehenden Auftorität vollzogenen gemeint find 
Man kann daher im Sinne bes Concils ebenfowohl fagen, bie Untrüglichleit fomme pen 
fouveränen Lehrurtheilen bes Papftes als ſolchen zu (mie es in der Weberfchrift des 
Kapitel „de infallibili Romani Pontificis magisterio* angedeutet wird), als man fagen 
kann, fie fommen dem Papfte felbft in der Fällung biefer Urtbeile zu, wie es im ber 
Definition felbft beißt. 

603 2. Beide Wendungen aber ſetzen voraus, daß bie Untrüglichkeit au babituell bafıe 
an ber Auftorität des Papftes, inwiefern nämlich die Natur biefer Auftorität es fordert 
und mit fi) bringt, daß fie niemals zur Geltendmachung eines Irrthums aufgemwandt wer: 
ben könne. Damit ift einerjeits gefagt, daß die Untrüglichfeit nicht bloß als eine aftuelle, 
fondern auch als eine babituelle betrachtet werben könne und müſſe — nicht zwar in 
der Form eines natürlichen, erworbenen oder eingegoflenen habitus (= Zufland oder Be: 
Ihaffenheit ber Berfon), ſondern in ber Form einer mit ber Auftorität der Perſon babi- 
tuell und wejentlich verbundenen, nad einem fletigen und unwandelbaren Ge 
fee fich bethätigenden übernatürliden Mitwirkung des Urbebers ber Aukto— 
rität ſelbſt. Andererſeits ift damit gejagt, daß die aftwelle Untrüglichfeit, oder die 
Untrüglichkeit der betreffenden Akte felbft, nur die Bethbätigung, Wirfung und Er: 
ſcheinung ber habituellen Untrüglichkeit der Nuftorität fei, letztere alfo inner: 
ſtes Princip, Grund und Kern ber erftern fei. 

504 3. Weil nın bie cathedra oder Sedes Petri eben der ſymboliſche Ausdrud für bie 
höchſte Auftorität des Papftes ift: fo ift es Kar, daß man auch nach dem Vatikanum nicht 
nur in einem guten Sinne bezüglicd) der Untrüglichfeit zwifchen der cathedra und em 
sedens in feinen perfönlichen Eigenſchaften und außerrichterlichen Akten unterfcheiden darf | 
und muß. Vielmehr darf und muß man behaupten: a) „die Untrüglichleit der ca- 
thedra“ bezeichne ſehr ſchön den innerfien Grund und Kern der Untrüglichkeit ber 
tihterlihen Alte des sedens, fo baß erftere ſchlechthin und unmittelbar, diefe nur relativ 
und mittelbar das Subjekt der Unfehlbarkeit feien, wie biefeibe denn auch den Aften nur 
infofern zugefchrieben wird, ale fie eben er cathedra erlaffen werden; b) dieſe Bezeichnung 
drücke ferner prägnant den übernatürlidhen, von ben perfönlichen Eigenjchaften der ein- 
zelnen sedentes unabbängigen und barum in allen sedentes ſich gleibleibenden 
Urfprung und Charafter der bem sedens zufommenden Untrüglichleit aus, und c), bie 
ſelbe bejage efjeftio noch mehr, als die Untrüglichfeit der richterlichen Akte, weil fie natur: 
gemäß auch auf die fonftante, außerrichterlihe Lehrtbätigfeit ber Päpſte ſich erftredt 
(vgl. oben n. 336). Hieraus allein erflärt ſich ſchon hinreichend, warum man in ber alten 
Zeit in der Regel von der Unfehlbarfeit bes hl. Stuhles, flatt von ber des Papſtes, ſprach, 
und wie bierin nicht nur feine Läugnung, fondern eine pofitive Behauptung und fogar 
eine vecht tieffinnige Auffafiung ber lettern ausgeiprochen war. Aber ed gibt dafür no 
einen weitern Grund. 

506 4. Weil nämlich die cathedra als cathedra Petri nicht bloß ſchlechthin bie höchſte 
Auktorität fumbolifirt, fondern auch diefelbe als eine dem Papfte nicht unmittelbar perſoͤn⸗ 
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Bid auf die Perfon des Papftes nur höchſt gezwungen anmwenbbar war; 3) endlich wur 
anf diefe Weiſe beutliher ver babituelle Grund und der unmwanbdelbare, über: 
natürliche Charakter der linfehlbarfeit hervorgehoben ; letzteres beſonders deßhalb, weil 
das nur auf das Suppofitum Kirche anwendbare Bild ber Braut Chriſti in befünders 
finniger Weife den Träger ber Unfehlbarkeit in feinem Verhältniffe zu bem befruchtenden 
und ſchützenden Ginfluffe des bi. Geiftes darſtellte. 

507 IH. Verſchiedene äußere Kormen der Entiheidungen ex 
cathedra, und Criterien der letztern. 

ie ſchon angedeutet, können die konkreten äußern Formen der Ent 
iheidungen ex cathedra jehr mannigfaltig fein, und fie find in der That 
auch noch viel mannigfaltiger, als bei den Enticheibungen der Concilien. Bon 
allen Dofumenten, welde die Entiheidungen enthalten, gilt aber jelbit- 
verftändlich, daß nur diejenigen Säbe oder Momente, auf deren perempto« 
riſche Feſtſtellung die Intention des Richters gerichtet ericheint, als richterlid 
feitgeftellt und mithin unfehlbar wahr anzuſehen find. Mit andern Worten: 
Nur das, was fichtlih unter die Entſcheidung fällt oder zum „Dispoſitiv“ 
des Dokumentes gehört, nicht aber aud) das, was bei, vor oder nad der 
Entiheidung zur Empfehlung, zur. Begründung — es jei denn eine jolche, welde 
in Form einer dogmatiſchen Erklärung einer Scriftitelle oder Glaubenäregel 
gegeben wird — oder zur Erklärung — e3 fei denn eine den Sinn und 
die Tragweite der Entiheidung beitimmende Erklärung — gelagt wird, 
ift ala unbedingt verbindlih und unfehlbar anzujehen. Praktiſch it & 
immer möglih, daß in einzelnen Fällen ſowohl der formelle Charakter bes 
Dokuments, wie aud) der materielle Umfang der Definition nicht unzweifel- 
haft zu erkennen ift. Aber das hat nur zur Kolge, daß man unter folden 
Umftänden eben nicht unbedingt, jondern bloß durd die Pflicht der Pietät 
gebunden ift; für alle übrigen Fälle bleibt dann doch die allgemeine Regel 
beitehen. Im Zweifel find übrigens die päpftlichen Urtheile formell und 
materiell, analog wie die Gejeße, nach Zweck, Umſtänden und der nadjfol- 
genden kirchlichen Praxis zu erklären. | 

Die Hauptformen,. in welden namentlid) nad) dem neuern Stile 
Entſcheidungen ex cathedra gegeben werden, find folgende: 

508 1. Die feierlichite und ausgeprägtefte Form bilden die jogen. dogmatiſchen Confi- 
tutionen ober Bullen, welche die Urtheile ausbrüdlih in Form allgemeiner und mi 
jtrengen Strafen fanktionirter Kirchengeſetze aufftelen unb promulgiren, z. B. bie Con 
ftitutionen „Unigenitus* und „Auctorem fidei“ gegen die Sanjeniften, und „Ineffabilis 
Deus“ über die unbefledte Empfängniß. Bei diefen ift e8, da ber Tert gewöhnlich von 
ſelbſt klar, gleichgültig, ob dieſelben in der Ueberſchrift an die ganze Kirche gerichtet werben 


(wie bie Bulle „Unigenitus“), ober nicht (mie die Bulle „Unam sanctam“ und „Ineffs- 
bilis Deus“), 


509 2. Den Gonjtitutionen zunächſt fommen die Ziterae encyclicae ad universam ecde- 
siam, wofern fie bogmatifcher Natur find, d. h. im entfchiebenen Ausdrüden es ben 
Biſchöfen zur Pfliht machen, gewilje Kehren vorzutragen unb geltend zu machen, reip. zu 
unterdrüden und auszurotten, und ben Gläubigen gebieten, jene Lehren feitzubalten oder 
zu verwerfen. Sie fommen mit ben Gonjtitutionen überein in ber bireften , allgemeinen 
Tendenz, und unterfcheiden fich in der Regel von ihnen nur durch ben Abgang ber Strf: 
fanction. Sie felbft unterfcheiden fich wieder in folde, welche (mit Ausnahme ver Straf⸗ 
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ecclesiae unus thalamus Christi sit, sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis 
constitutis caeteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris 
nostri primatum obtinuit. 
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halt der perjönlichen Anerkennung und Betätigung von Seite der nicht 
märtigen Glieder und fpeziell des Hauptes. 
it der Eonftanz-Bafeler Zeit, wo man angefangen Hatte, den Charakter ber allge: 526 
ı Eoncilien als eine repraesentatio ecchesiae docentis zu bezeihnen, bat man zu: 
angefangen, ben natürlichen Sinn des Ausbruds mißzuverjiehen und aus der Re: 
Bit teip. Soncentration ber organiſch gegliederten, hierarchiſchen richterlichen 
orität eine Repräſentation der Maſſe ber Biſchöfe in ihrer Zeugenfunktion zu machen. 
wurde dann wieberum berabgeftimmt zu einer Repräfentation des allgemeinen Zeug- 
aller Glãubigen, als beren „Deputirte, Gefchäftsträger und Sprecher die Bilchöfe den 
feinen Slauben zufammentragen follten.“ In beiden Stadien bed Irrthums wurde 
sau, felbitwerftändlich die Idee der Goncilsthätigleit als eines organifchen Zuſammen⸗ 
Bs von Haupt und Gliedern, welches eben zunächſt die richterliche Funktion betrifft, 
geben oder als naturwidrig verworfen. Vgl. über bie Gefchichte dieſer Verbrehung 
Veriod. Blätter Bb. IV. (N. F. I.) 1872. S. 264 ff.; Hergenröther, Fathol. 
und chriſtl. Staat XVIII. n. 23; fpeziell über die Ausbildung diefer Theorie durch 
ıjeniften und Febronianer Karrig, contra Felronium — ein Auszug baraus im 
Tattoralblatt 1870. S. 34 fj. Weber bas Recht ber Berufung ber allgemeinen Con⸗ 
wi ven Papſt und deſſen Verhältniß zum Rechte des Kaifers ſ. bei. das bijtorifche 
ki Thomassin. 1. c. diss. III.; über da8 Recht, am Concil theilzunehmen, und 
ae vor dem Vatikanum gebflogenen Verhandlungen vergl. bei. Cecconi, Geld. 
il Bud II. Cap. 1. 65 1 u 2 
N. Ta die Aktion des allgemeinen Eoncil3 weſentlich in dem Zujammen- 527 
ı von Haupt und Gliedern befteht, dieſes aber ein organiſches, d. h. 
srganifgen Verhältniſſe des Hauptes zu den Sliedern 
prehendes, ſein muß: jo kommt naturgemäß dem Haupte, reip. deſſen 
ken bie Leitung der ganzen Aktion des Eoncil3, und zwar die 
‚Charakter des wahren Hauptes entfprechende auftoritative, nicht 
einfach präfidentiale Leitung ?, in der Weile zu, daß der Papſt, jomeit 
An Recht in Anſpruch zu nehmen für gut findet, ven Gegenftand, ſowie 
Art, die Ausdehnung und den Gang der Verhandlungen zu bejtimmen 
Demgemäß Tann kein Beſchluß formell als legitimer und wirt 
r Beichluß der Verſammlung angefehen werden, der unter dem Proteſt, 
t auch nur ohne pojitive Zuftimmung des Papſtes oder feiner Legaten 
ande füme — momit allerdingd nod nicht gejagt iſt, daß im letztern 
$, wo bloß die Legaten ohne jpeziellen Befehl des Papſtes zujtimmen, 
keſchluß auch ſchon abjolut perfekt und wirkſam fein müfje. Aus dem- 
ı Grunde kann aber auch Fein Beſchluß formell oder juriftifch ille- 
n und nichtig werben burch einen noch jo weit gehenden Gebraud des 
ngärehtes von Seiten des Hauptes oder der in feinem Auftrag bandeln- 
regaten, da die Einſchränkung der Freiheit hier nicht durch unberedhtig- 
von Außen aufgedrängten, widernatürlihen Zwang, jondern durch das 
nanärlihe Princip der Ordnung und den Gebrauch einer rechtmäßigen 
vollzogen wird. Die Illegitimität würde ſelbſt dann nicht eintreten, 
1, wie e8 bei den meilten alten Concilien wirklich geſchah und ſogar 
gemäß bei allen Eoncilien, die zur Erecution bereit3 gefällter päpftlicher 
He beitimmt find, gefchehen muß, der Papſt gebieterifch die Annahme 

























' 8gl. ben Brief des Concils von Chalcedon an Leo I., worin bie Väter bed Concils 
fh jagen: Quibus tu tanquam caput membris praepositus eras per 608, qui 
@ntinent vicem. 
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e auf eine möglichſt vollfommene Weile bie bee des Concils ver: 
Biden und feine ſpezifiſche Wirkſamkeit verſtärken, alfo zur idealen und 
Kan allerdings auch ſtets wünſchenswerthen und anzuftrebenden 
allkommenheit der Geſammtaktion gehören; und 2) diefenigen Momente, 
he unbedingt nothmendig find, damit die Geſammtaktion die Kraft 
wahrhaft conciliariihen habe und ihre wejentliche Vollkommenheit als 
elammturtheil des im Concil repräjentirten Lehrkörpers erlange. 

1. Momente der erfteren Art find z. B.: a) die große Anzahl 531 
tanwejenden Bijchöfe, namentlich die Anmelenheit des größeren 
r gar größten Theiles der Bilchöfe; denn hiedurch wird die Repräfentation 

BB Lehrkörpers aus einer bloß juriftiichen zu einer moͤglichſt realen; bamit 
r wird zugleich in möglichjt volllommener Weiſe die nicht vertretbare, weil 
den ordo gefnüpfte, Zeugenauthentte ſämmtlicher Glieder des Lehrkörpers, 

fie auch Deren hiſtoriſches Zeugniß von dem Glauben ihrer verjchiedenen 
chen in die Verſammlung binübergenommen; b) die freie und eingehende 

Piscuſſion aller Einwände; ce) die Berufung auf den etwa ſchon all- 

“mein vorhandenen ausdrüdliden Glauben, der von jämmtlichen 

weſenden als ſolcher bezeugt wird (mobet freilich eine Discujfion über- 
ig würde); endlich d) die auf die eine oder andere Weile [nach b oder 

J azielte, auf mitgebrachter oder erjt neu gemonnener Ueberzeugung be= 
ade Einſtimmigkeit aller Mitglieder in der Votirung des Urtheils. 
a diele Momente von großem Werthe für die Wirkſamkeit des 

Pemmturtheil3 find und e8 feiner idealen Vollendung näher bringen, liegt 
der Hand. Aber ebenjo fiher und Mar ift eg, daß fie für die Sub: 

an; der Aktion, um ihr den Charakter eines Geſammt-Urtheiles des Lehr⸗ 
vers zu verleihen, nicht weſentlich ſind und fein können. 

Cie innen ſchon deßhalb nicht wejentlich fein, weil a) fonft viele anerkannte Goncilien 532 
Be Concilsbeſchlũſſe ihre innere Auftorität verlieren würben; weil b) bieje Bebingungen, 
jementlichh die beiben eriten, theilweife jehr behnbar und unbeflimmt find, und zubem, wie 
#tod bei den beiden legten gefchehen müßte, in ben Urtheilen nicht ausbrüdlich Tonftatirt 
pP werden pilegen,, alſo die Bejchlüffe aller Willfür ber Kritik preisgegeben wären; weil 
Bi e) dieje Bedingungen in vielen Fällen, wo doch bie Intervention einer conciliarifchen 
Ftiheidung nothwendig geweien und lebtere faktiich gegeben und anerfannt worden ift, 
wet möglich gewefen wären , alfo mit jenen ibealen Anforberungen die Concilsbejchlüfie 
au: dem Reiche ber Möglichkeit und Wirklichfeit in das Reich der Idee verwieſen würben, 
Bes freilich auch meift der Wunfch derjenigen war, bie ſolche Anforderungen jtellten. 

Let Srundfehler ber Anſchauung, welche biefe Bebingungen als wefentlich ange: 533 
khen wiſſen will, liegt aber darin, daß man eben die Natur ber conciliarifchen Aktion als 
tue zunächſt und weſentlich richterlihen Altes verfennt ober verläugnet und fie bloß 
als eine Zeugen- oder Lehrerfunftion auffaßt ober gar felbft dieſer ihre höhere 
Intbentie befiteitet, damit aber bie Würde und ben Werth des conciliarifhen Körpers, ftatt 
fe, wie man vorgibt, zu erhöhen, wefentlich verfümmert und herabfegt. In ber That, han: 
chen die Biichöfe bloß als Zeugen und Lehrer, ober gar nicht einmal als authentifche, 
Ben Fett garantirte Zeugen: bann müßte man allerdings nothwendig die Anweſenheit einer 
wich großen Zahl (eigentlich aller), und unter biefen, wie es bei Zeugen üblich und 
wuuremäß ift, bie Finftimmigfeit aller verlangen. Und wenn gar bie Bilchöfe als bloße 
Wkielle Lehrer auf ben Soncilien banbelten: jo müßte man überbieß entweder Die mit aus- 
nichendem Nachweis verjehene Berufung auf vollgültiges allgemeines Zeugniß ober doch 
te duch alljeitige, mit der Ueberzeugung Aller gefrönte Diskuſſion zu erzielende — freilich 
emer nur moralifhe — Gewähr für bie Richtigkeit ihrer Lehre fordern. Das gerade 
Muemibeil greift, wie jogleich gezeigt werben wird, Plag, wenn bie conciliarifche Aktion als 
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c) endlich, um überhaupt den Spruch des Concils als ſolchen förmlich a 
Glaubensgeſetz zu promulgiren und dadurch die allgemeine Kenntnißnahr 
Anerkennung und Beobachtung herbeizuführen — mit einem Worte, um ii 
innere Vollkommenheit oder Delumenicität des Concils-Beſchluſſes « 

äußerlich allgemein erkennbar und wirkſam zu machen. 

VD. Unter allen Umftänden gilt nämlid) die päpftlide Beftät 
gung eines ökumeniſchen Concil3 als folchen zugleid; als die competente uw 
volgültige Berfündigung feiner Defrete, und ift fie mithin auch ala de 
naturgemäße, ordentlihe, peremptorifche und unantaftbare E 
terium oder Kennzeichen des ökumeniſchen Concils und jeiner perfekten VE 
theile zu betrachten. Sie muß um jo mehr als ſolches gelten und betrad) 
werden, meil jonjt bei der Mannigfaltigkeit der bei einem öfumenilhen Con 
mitwirkenden Faktoren und Umstände gerade das feierlichſte und vollfte Fi 
liche Urtheil den meilten Zweifeln und Chifanen ausgeſetzt wäre, und d 
Wirkſamkeit de3jelben leicht gehemmt und vereitelt werden Eönnte. Und wen 
man auch nicht zugeben wollte, die päpftlihe Beltätigung Tonitatire u 
deflarire in der Weile eines authentiichen Zeugniſſes oder Urtbeiles unfeblt 
die Delumenicität des Concils und jeiner Beichlüffe ald eine dogmatiſch 
Thatſache: dann muß man doch wenigſtens annehmen, daß fie die eve 
tuellen Mängel und Fehler jupplire und ſanire, reip. frajt der öfumen 
ſchen Auftorität de Papſtes den Beichlüffen einen für die Endgültigkeit us 
Unfeblbarfeit derjelben ausreichenden Charakter verleihe, wie es bezügfi 
des V. Concils durch Papft Vigilius gefchehen it. Das folgt nämlich nid 
bloß aus der vollen Souveränität und Unfehlbarkeit der päpftlichen Wrtheil 
überhaupt; fondern es wäre jelbit dann — und gerade dann am meilten - 
nothwendig, wenn das Urtheil eines ökumeniſchen Concils als das einzig 
abjolut endgültige und unfehlbare Urteil angejehen werden müßte; dei 
dann müßte auch um jo mehr das Urtheil durch die bei demſelben mitwirken 
den Faktoren vollfommen abgeſchloſſen und Tenntlih gemacht werden, ud 
der Papſt wenigſtens als Siegelbewahrer Gottes und der Kirche die Mac 
und den Beruf haben, durch jeine Promulgation dem Urtheil des Conti 
da3 feine Volllommenheit innerlid vollendende und nach Außen verbürgen 
Siegel aufzudrüden. In der Wirklichkeit freilich hat die päpftliche Befiegelum 
ihre volle Bedeutung darin, daß fie das Urtheil des Concils auf dem apoſ 
lichen Stuhle ala dem Fundamente der ganzen Kirche nieberlegt und d 
den Mund des oberjten und unmittelbaren Stellvertreter Chriſti die Rat 
fication Chriſti jelbjt für das im hl. Geifte von den Organen desjelben BE 
ſchloſſene ausſpricht!. 

Die Nothwendigkeit und Bedeutung ber päpſtlichen Mitwirkung, reſp. Beſtätigung 
die Urtheile der öfumenifchen Concilien leuchtet in ber Kirchengeſchichte am deutlichſten he 






























1 Sehr ſchön iſt dieß von Leo II. ausgeſprochen in der Beſtätigung des VI. Eon 
Quia universalis et magna Synodus definitionem rectae fidei plenissime praedica 
quam et apostolica Sedes B. Petri Apostoli, cujus licet impares ministerio fungimuf 
veneranter suscipit: ideirco et Nos et per Nostrum offcium haec veneranda Sedg 
Apostolica his, quae definita sunt ab ea, consentit et B. Petri auctoritate confirmag 
sicut supra solidam petram, quae Christus est, ab ipso Domino adeptis (nad bei 
griechiſchen Urtert adipiscentibus, xouızop£vors) firmitatemn. 
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cs in der ganzen Kirche zum einzigen und unumgängliden Griterium feiner 
Delumenicität machen, weil ſonſt, von allem Anbern abgefehen, bie hartnädigen Anhänger 

ber durch das Concil verurtheilten Lehre bie Macht hätten, burch ihren Proteſt auch für 

bie übrigen Katholifen das Concil in Frage zu ftellen. Allerdings ift die wirffich erfolgenbe 
Aufnahme des Concils von Seiten ber ganzen ober bes größten Theiles ber Kirche ein 
wirkliches Zeichen und Criterium feiner Defumenicität, aber nicht das primäre, fon- | 
bern nur das felundäre, es fei ben, daß unter Anerkennung der Kirche zunächſt eben bie | 
auftoritative Beflätigung dur) das Oberhaupt ber Kirche gemeint fei. Ganz treffend gibt 

baber Selafius ad episc. Dardaniae n. 6 bie Zeichen einer irreformabeln, alfo auch in 
specie einer ölumenifchen Synode jo an: quam cuncta recipit ecclesia, quam mazime 
Sedes Apostolica comprobavit, und ebenjo als Zeichen einer ungültigen Synode: quam 

tota merito ecclesia non recipit et praecipue Sedes Apostolica non probavit. 


649 VII. Aus dem Gejagten ergibt fich leicht die eigenthHümlihde Auk— 
torität und Wirkſamkeit der durch unmittelbare Mitwirkung des Papſtes 
perjeft gewordenen Urtheile der allgemeinen Concilien in ihrer Eigenjchaft 
al3 judicia plenissima de3 ganzen Lehrkörpers — zunädjt die ihnen eigen- 
thümliche Unfehlbarkeit, welche zwar nicht da3 einzige, aber doch das 
Hauptmoment in der Auftorität der Concilien bildet. 

Daß die allgemeinen Soncilien in ihren dogmatiſchen Urtheilen über: 
haupt unfehlbar find, ijt jomohl jteter Glaube der Kirche geweſen, als es 
ih ſchon daraus ergibt, daß die Urtheile de Papſtes ala ſolche Kraft feiner 
eigenen Auftorität auch extra coneilium unfehlbar find. Aber die dem 
Papſte eigene Unfehlbarkeit ift nach katholiſcher Lehre nicht der einzige, 
formale und adäquate Grund der Unfehlbarkeit der ConcilSurtheile. 
Vielmehr könnten, müßten und würden fraft der Conftitution der Kirche und 
der ihr gegebenen göttlichen Verheißungen die perfekten Urtheile der Concilien 
unfehlbar jein und dafür gelten müjjen, wenn ſchon der Papſt in feinen 
felbitftändigen Urtheilen nicht unfehlbar wäre. Und hieraus erklärt es fich, 
wie vor dem Batilanum nicht nur die Unfehlbarkeit der Concilien von Vielen 
ohne die des Papſtes fejtgehalten, jondern auch ziemlich allgemein zugegeben 
werden konnte, daß die le&tere in der erjten nicht nothmendig vorausgeſetzt, 
und dieje noch anders, als durch jene oder zugleich mit jener, bewiejen mer- 
den Fönne. 

650 An der That muß, abgelehen von der dem Papfte in feiner Stellung 
gebührenden und zuftehenden Unfehlbarkeit, der Concilsſpruch unfehlbar fein, 
1) ſchon kraft der dem Lehrkörper ald Ganzem zuftehenden Unfehlbarfeit, 
weil er dag Refultat der Außerften Anjtrengung und der mög- 
lihjten Concentration der in ibm vorhandenen Kraft und Auf: 
torität ift, und folglich der die ordentliche zeritreute Thätigkeit de Ganzen 
leitende hl. Geift diefe außerordentliche einheitliche Aktion nicht fehlgehen laſſen 
fann und darf. Der unfehlbare Beiſtand des BL Geiftes Tann 2) bei diefem 
Zuſammenwirken um fo meniger außbleiben, als er demſelben auch ganz ſpe— 
ziell verheißen ift Denn die Matth. 18, 20 überhaupt jedem einträdti- 
gen Zuſammenwirken für die Abſichten Gottes verheigene jpezielle Gegenwart 
Ehrifti gilt, nad kirchlicher Auffaſſung und nad der Natur der Sade, in 
vorzüglicher Weile für da3 legitim georbnete Zujammenmirlen der Organe 
und Stellvertreter Chrijti, a fortiori des gejammten in feinem Namen hans 
delnden Lehrkörpers; und da hier der Zweck und das Refultat des Zuſam— 
menwirkens die endgültige und unumftößliche Feltitellung der Wahrheit fein 
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fl: jo muß bier auch die ſpezielle Gegenwart Chrifti ala eine peziell ver: 
Beikene Garantie ber Unfehlbarkeit betradjtet werben. 


Die Wirkſamkeit diefer fpeziellen Verheißung läßt fih im Hinblid auf bie 551 
heiten beim Concil zufammenwirfenden Hauptfaftoren und im Verhältniß zu ben beider: 
feitig vorhandenen Sarantieen der Unfehlbarfeit in folgender Weife illuftriren. a) Auf ber 
men Seite bewirkt diefe Verheißung, daß bie ber effektiven Uebereinftimmung bes 
gemeinihaftlihen autbentifhen Zeugniffes oder Urtheils der ſämmtlichen 
Glieder bes Lehrförpers beimohnenbe Garantie auf die Lebereinftimmung 
bed gemeinfchaftlihen Urtheils übergeht, welches bie im Eoncil verfammelten 
Glieder bes Lehrlörpers in der Confpiration mit dem Haupte im Namen Aller 
fällen, unb daß folglich der Goncilsfpruch nicht bloß juriftifch und präfumtiv, fondern 
innerlih und wefentlich denfelben Werth bat, als ob alle Slieber des Lehrkörpers 
jaktiſch und phyſiſch ihr übereinftiimmenbes Zeugniß und Urtheil zufammengetragen bätten. 
Dbder mit andern Worten: ber Segen, welcher auf dem confpirirenden Zufammenwirfen 
ver auf dem Goncil erfchienenen Glieder mit dem Haupte ruht, erſetzt den Ausfall von 
Garantie, ber durch das Nichterfcheinen ber übrigen und ben Mangel ihrer perfönlichen 
Ritwirtung bewirkt wird. — b) Auf der andern Seite bewirft jene Verheißung, baß bie 
tem Haupte als foldem für bie Leitung und Einigung bes Ganzen zu: 
Behende Garantie bier, wo beilen Urtbeil in Gonfpiration mit ben übrigen 
Sliebern, rejp. mit ber legitimen Repräfentation berjelben, gefällt wird und folglich for: 
well ald Produkt des einheitlichen Zufammenmwirfens von Haupt unb Gliebern zu Stanbe 
ermt, verjtärft und verboppelt wird, und daß folglich das Haupt, wenn es fchon 
at in feinem jelbftftändigen Urtheil unfehlbar wäre, wenigftens in biefem gemeinfchaft: 
Ken Urteil unfehlbar fein müßte. . 

Wie demnach das Urtheil des Concils, auch abgejehen von der Unfehlbarfeit des 552 
Kirklihen Urtheils als ſolchen, eine eigene Garantie feiner Unfehlbarkeit befigt, welche 
in jemer nicht aufgeht: fo hat es unter Vorausſetzung ber Unfehlbarkeit des päpftlichen 
Uttheils eine doppelte Garantie feiner Unfehlbarkeit, und darum aud eine vollere 
Garantie, ala das päpitliche für fih allein. Daraus folgt gegen bie befannten Einwürfe 
er Janiſten: 1) daß bie Würde ber allgemeinen Goncilien durch die Definition ber Un: 
ſehlbarkeit des Papftes nicht nur nicht herabgeſetzt, fondern verftärft und gehoben worden 
iR, geichweige benn, daß das vatifanifche Eoncil durch jene Definition fich felbft die Unfehl- 
karfeit abbefretirt hätte, unb 2) daß bei ber Definition der Unfehlbarfeit des Papſtes durch 
das vatifanifche Concil audy nicht einmal der Schein eines Cirkelbeweiſes oder eines bloßen 
Eelbitzeugnijies des Papftes vorliegt, da bie Unfehlbarkeit des Concils nicht erft Durch die 
des Rapftes bewielen zu werden braucht, unb das im Urtheile bes Concils enthaltene Zeug: 
niß für bie Unfehlbarfeit des Papſtes weder ein Zeugniß des Papftes allein, noch ein aus: 
ichließlich durch jene Unfehlbarfeit vollgültig garantirtes Zeugniß für biefelbe ift. 
Andererfeits jedoch ift die eigene Unfehlbarkeit der Concilsſprüche gegenüber ber ber 563 
räpflfichen Sprüche ex cathedra nach beim oben (n. 540) Geſagten nicht fo zu denken, ale 
eb das Urtheil des Concils, foweit es fpezififh als At der verfammelten Bifchöfe 
er bed Concils körpers von dem Alte des Bapites als bed Hauptes unterfchieben und 
geihieden gedacht wirb, ebenfo eine eigene Garantie ber Unfehlbarfeit habe, wie das Ur- 
theil des Papftes, und bag folglich die Unfehlbarfeit des Geſammtaktes beiber ſich gleichſam 
aus der Unfehlbarkeit beider Einzelafte zu einer doppelten adbire. Im Gegentheil haftet 
Me formell an ber Einheit beiber Alte, weil nur beide zufammen ben perfekten Concilsſpruch 
bertellen ; fie ift folglich nur virtuell eine Doppelte, infofern nämlich, als fie nicht bloß 
durch die der Natur bes gemeinfamen Altes, fondern auch noch fpeziell durch die der Natur 
ums der mitwirtenden Alte anbaftenbe göttliche Verheikung und Mitwirkung garantirt ifl. 
Ten einer doppelten Unfehlbarfeit im eritern Sinne fönnte etwa nur bann bie Rebe fein, 
xenn man ben richterlichen Aft des Papſtes und bie Summe aller bifchöflichen Zeugniſſe 
einander gegenüberftellte. Aber bie letztern find als folche eben auf dem Concil nur theils 
weite perfönlich repräfentirt. 

Die heuchlerifchen Soncilsfreunde haben, wie mit ber repraesentatio ecclesiae, fo 
auch mit ber Verheißung „si duo vel tres“ ben freventlichften Mißbrauch getrieben. Auf 
ver einen Seite wollten fie damit ben Papft überflüffig machen, indem fie die Verheißung 
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mit abſoluter Wirkung ſchon auf das Zuſammenwirken einer Anzahl von Biſchöfen 
untereinander, nicht bloß auf das Zuſammenwirken der Glieder mit dem Haupte, anwandten. 
Sobald es aber darauf ankam, wenigſtens in letzterem Falle mit der vielgeprieſenen Ver⸗ 
heißung Ernſt zu machen, durfte dieſelbe gar nichts mehr bedeuten und wurde die ganze 
Entſcheidung von ber verſammelten Kirche weg in bie zerſtreute verlegt. 

IX. Wie die juriftiich perfeften Urtheile der allgemeinen Eoncilien ala 
judicia plenissima oder Geſammturtheile des Lehrkörpers ihre eigenthümlice 
Unfehlbarkeit neben der der Urtheile des Papſtes und in Verbindung mit 
legterer eine vollere innere Garantie der Unfehlbarkeit befiken: jo ift aud 
ihre Auftorität überhaupt nicht zwar eine höhere, aber doch eine 
vollere und gewichtigere und darum ftärfer und nachdrücklicher 
wirkende, als die der einfachen päpitlichen Urtheile — und zwar mar fie 
dieß nicht bloß vor der die Unfehlbarkeit der letzteren ſicher ſtellenden Defini- 
tion, jondern ift und bleibt e8 noch jetzt nad der Definition. 

Daß fie feine Höhere iſt und fein Tann, liegt auf der Hand; fie iſt 
weder juriſtiſch und äußerlich höher, weil es über die fouveräne Aut 
torität hinaus in derjelben Corporation feine andere mehr geben kann; nod 
theologiſch und innerlich höher, weil ihre Untrüglichleit nicht durch ein 
höheres PBrineip oder in höherer Weile garantirt ift, als die Auftorität der 
päpftlichen Urtheile. Sie ift aber eine vollere und gewichtigere, und zwar 
1) ſchon deßhalb, weil zahlreichere auftoritative Faktoren bei ihr gemein- 
ſchaftlich zuſammenwirken, oder meil fie vielmehr auf einer Concentration aller 
in der Kirche vorhandenen Auftoritäten beruht. Dazu fonımt 2), daß bier die 
Unfehlbarfeit des Urtheils ſelbſt ſowohl von Seiten Gottes ftärker 
und reichlicher verbürgt ift, als auch natürlicher Weiſe leichter möglich erjcheint 
und daher leichter geglaubt wird. Meberdieß liegen 3) in der Geneji3 
des Urtheils verihiedene Momente, welche theils direkt die Wahrheit 
des Urtheild, jomie jeine Webereinitimmung mit dem vorherigen habituel⸗ 
len oder aktuellen Bemußtjein der Geſammtkirche bezeugen und bemeijen!, 
theil3 augenscheinlich zeigen, daß weder Mangel an Mitteln zur Erforjchung 
der Wahrheit noch Temerität im Gebrauche der Mittel vorhanden, vielmehr 
bad Aeußerſte gejchehen fei, was man von einem meilen Verfahren ver 
langen darf 2. 


556 Alle dieſe Umftände geben dem Urtheile des Concils eine beſondere 


Feierlichfeit (Solemnität), melche das päpftliche nicht Hat. Aber dieſe 
Teierlichkeit beiteht nicht bloß in der Entwicklung äußeren Pompes, jondern 
in der alljeitigen Entfaltung und Bekundung ſowohl der kirchlichen Autorität 
felbft, wie der ihr beimohnenden Macht Gottes und der in der Kirche walten 
den Kraft der Wahrheit. Sie tft daher ganz dazu angethan, nicht bloß auf 
die Rhantafie, fondern auch auf die Geifter und Herzen der Menſchen, ſowohl 
die der Schwachen, ald die der mehr oder minder Hartnädigen, einen gewal⸗ 
tigeren Eindruck zu machen, als die bloße, wenn ſchon fouveräne und unfehl⸗ 
bare, Auftorität des päpitlichen Urtheils. 





1 Hier befonders kann der Papft wiederholen, was der Apoftel an Timotheus ſchrieb: 
Quae audisti a me per multos testes, haec commenda. .. (2 Tim. 2, 2). Bgl. auch 
oben n. 470, Anm., die Stelle des hl. Leo I. 

2 Diefe Momente gelten auch ba, wo bas Concil erft im Anfchluß an das vorke: 
gehende päpftlide Urtheil feinen Spruch fällt. 
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inelen Genjur. Aber auch von jenem Dekret läßt ſich vor Allem nicht jagen, daß es 
Beni vom Papfte beftätigt worden fei, ba feine ſolche Beftätigung ihm beigefügt if. 
Bebann iR basjelbe zunächft bloß bisciplinär, ein Bücherverbot; und wenn mit bem Verbote 
Pa den Motiven die Cenſur der Schriftwidrigfeit ausgefprodden und baher aud im Die 
Bin mit dem Berbot der Bücher eine damnatio derſelben verbunden wird: dann iſt biefe 
Leijur ſelbſt wieder doch mehr nur eine polizeiliche, welche nicht direft auf die Lehre in ſich 
Mi, fondern auf bie dreifte Behauptung und Geltendmachung ber Lehre ohne bie fchuldige 
licht auf die Würde der hl. Schrift und die Fatholifchen Regeln für bie Snterpretation 
eiſelben. Diefe Tendenz des Defretes wurbe daher auch 4 Jahre fpäter durch ein anderes 
eerdeltet ausdrüdlich erflärt, indem bloß die aflertorifche, nicht die hypothetiſche Aufftels 
B23 der fraglichen Lehre verboten ‚wurde; was feinen Sinn hätte, wenn durch das erſte 
erbet die Lehre in fich jelbit verdammt worben wäre. Siehe beibe Dekrete Kathol. 
1. 5. 690. Bgl. oben n. 441 und unten n. 581. 
ı Deber bie Congreg. s. Officii vgl. Phillips Kirchenreht Bb. V. $ 321 ff., über 
mdercongregation ebendafelbit F 324 f. Weber bie Auftorität ber Congregationen vgl. 
Pesc. Prov. Rhemense a. 1357. c. 5; Instructio episcopi Paderborn. d. 12. Juli 1864 
Einf. Paſt. Bl. 1864 ©. 102); Zaeroiz, theol. mor. 1. 1. n. 215 ff.; „Katholit“ 
PAL ©. 679 fi; Al. Schmid, Wiſſenſchaft und Aut. S. 157 ff.; Bouix, de curia 
m. p. 472. Ward, authority of doctrinal decisions ©. 133 ff. — Ueber die Bücher: 
jatete in specie: Zaccaria, della proibitione de’ libri; Gautier, introd. in theol. 1. 2. 
= 3: Heymans, de eccl. libr. prohibitione (Brüjfel 1849). 


D. Die Bartiltularconcilien der Biſchöfe find von verjchiedener 571 
Rt, je nachdem ſie aus einem größern oder geringern Theile des Epiſcopates 
Perchen, was jedoch für ihre Auftorität nur einen grabuellen Unterjchied 
ft. Die ordentliche, jetzt faſt ausſchließlich vorkommende Form ijt die 
Provinzialeoncilien, die aus den Bildhöfen eines Metropolitanbezirfes 
Die weſentlichſte Bedingung ihrer legitimen Auftorität ijt, daß fie 
kanoniſcher Form gehalten werden. Dazu ift aber vor Allem erfor: 
ih, da jie nicht ohne und gegen den Millen des Hl. Stuhles fich konſti⸗ 
Ben und handeln, und ebenjo wenig in der Publikation ihrer Defrete ich 
Pam AufjichtSrecht entziehen. Denn obgleich fie nicht auctoritate delegata, 
| ordinaria handeln, jo müflen fie doch in Verbindung mit dem Cen⸗ 
km des Epiſcopates und in der Unterordnung unter dad Haupt desſelben 
pordein, bamit der Gebrauch, der potestas ordinaria fein unbefugter ſei. 
senn das ſchon in Sachen der Disciplin gilt, jo gilt es noch mehr in Sachen 
3 Glaubens. Die folhen Eoncilien zu Theil werdende Approbation des 
fl. Stuhles wird aber, namentlich nad) dem neuern Uſus, ausdrücklich 
ateridieden 1) in eine joldhe, die bloß ein Akt der Oberaufſicht ift, 
dieß ift die gewöhnliche (approbatio in forma simplici), die dann 
nicht Dom Papſte ſelbſt, jondern von der ad hoc generell delegirten 
vongreg. Concilii auögeht, und 2) in eine folche, die eine förmliche Be 
ätigung enthält, wodurch der HI. Stuhl die Dekrete des Concils zu feinen 
Pexen macht (approbatio in forma solemni), und dieſe ift die jeltenere (in 
Zeit angewandt von Benebitt XIII. für das’ Concil von Embrun, 
üterer Zeit z. B. für die gegen die Pelagianer gehaltenen Provinzial: 

lien). 

Unfanonifch berufene und abgebaltene, namentlich gegen den ausbrüdlichen 572 
on bes hl. Stuhles zufammengebrachte Berfammlungen von Biſchöfen (wie die ber fran: 
von 1682 und 1700) haben daher fon von Haus aus, abgejehen von einer 


wet Saflation,, gar feine kanoniſche oder richterliche Auftorität (jo wurbe von Aleran: 
VI. bezüglich der Akten der Berfammlung von 1682 erflärt: ea ipso jure nulla, 


252 Erſtes Buch. Theologifche Erfenntnißlehre. 


irrita, invalida, inania viribusque et effectu penitus et omnino vacua ab initio 
fulsse et esse et perpetuo fore). Vielmehr würde das unlanonifche Verfahren ben 
Defreten auch dasjenige Anfehen nehmen, welches fie etwa von ber Perfon ihrer Urheber 
berleiten fönnten. Da ferner von Alters ber das (fpäter von Sirtus V. durch fürmliches 

Geſetz auf alle Defrete ausgebehnte) Gewohnheitsrecht beftand, befonders die den Glauben 
betreffenden Defrete zur Kenntniß des hl. Stubles zu bringen und feiner Correktion zu 
unterwerfen: jo würbe bie Unterlaffung biefes Berichtes ftreng genommen genügen, 
um ben Dekreten auch alle conciliariſche Auftorität abzufprechen — es fei denn, daß jene 
Unterlafjung nicht als abfichtliche Umgebung, fonbern nur als eine durch bie Umftänbe 
mebr oder weniger zu entjchuldigende Vernachläſſigung zu betrachten wäre. 

673 Abgejehen von der approbatio solemnis durch den Hl. Stuhl find die 
boftrinellen Defrete der Partikularconcilien nicht unfehlbar. Sie Tönnen aljo 
nur eine mehr oder minder große Präjumtion der Wahrheit für fich haben, 
die theilmeije von der Zahl und perjönlichen Bedeutung der Mitglieder der 
Synode, noch mehr aber von der Art und Weile ihres Auftretend und dr 
Faſſung der Defrete ſelbſt abhängt. Die Natur und Stärke diefer Präjum 
tion und demnad) die theologiiche Rechtskraft und Zuverläſſigkeit der Defrete 
jelbjt bemißt fih nach folgenden zwei Hauptregeln: 

1. Sind die Defrete ordnungdmäßig in forma simplici vom apoftoli- 
ſchen Stuhle approbirt, dann haben fie die höchite, der abjoluten nahefommende 
Präſumtion der Wahrheit, jomeit fie mit volljter Entichiedenheit in aller 
Form katholiſche Glaubenslehren als jolche feititellen oder irrige Lehren ver: 
dammen. Denn daß Eönnte und würde weder vom apojtoliihen Stuhle, 
noch von den übrigen Biſchöfen geduldet werden, wenn die betreffende Lehre | 
jene Qualififation nicht wirklich verdiente, namentlich wenn es ji um Fragen | 
handelt, welche gerade die Seit bewegen und allgemeine Aufmerkſamkeit er: 
regen. In diejem alle ijt alfo bei der Jeierlichfeit und Publicität | 
des Aktes das Stillſchweigen der übrigen Faktoren des Lehrkörpers ala 
einer poſitiven Zuftimmung derjelben gleich oder nahefommend zu erachten, 
und haben mithin die Dekrete effeftiv eine ‚höhere Gewähr, als ihnen bie 

. eigene juriſtiſche oder perjönliche Auftorität ihrer Urheber aus fich zu geben 
vermöcdhte. 

2. Soweit dagegen die Defrete eine in forma simpliei approbirten 
Concils, bloß in affertorifcher oder monitorisher Form, alſo mehr als 
authentiſche Zeugniſſe, namentlih in längern Lehrentwicklungen und Aus: 
führungen, mic fie bejonder3 bei den neueften Concilien nad) dem Borgange 
des Tridentinums häufig vorkommen, Lehrſätze aufitellen oder Irrthümer 
zurüctweilen, ift die Präjumtion nicht gleich jtark, aber immer eine jehr große, 
und Tann dann aud die Zahl und Bedeutjamkeit der Mitglieder einen beträdht: 
lihen Einfluß auf diejelbe haben. Aehnlich verhält es fi) mit den Synodaldekre⸗ 
ten älterer Seit, von denen cd nicht befannt ift, ob jie vor den Hl. Stuhl | 
gebracht wurden, aber auch gar fein Zeichen der Mikbilligung von Seiten 
des hl. Stuhled oder der übrigen Glieder des Xehrlörperd vorliegt; es gibt 
aber faum ein dogmatiſch michtige8 Dekret, welche nicht entweder vom | 
bl. Stuble verworfen oder pofitiv approbirt wäre. | 

674 Vergleiche über bie Bartifularconcilien befonbers Bellarmin, de conciliis: Canus und | 
die übr. Werfe de locis theol. s. h. tit.; TAomassin, dissert. in Concilia; Benedict. XIV., 
de eynodo dioec. 1. 18. c. 3. 

Die Dekrete felbft |. in den oben (n. 563) angeführten Goncilien-Sammlungen und 
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betreffenden Autor intendirten Sinnes, welches zur Integrität und vollen 

Wirkſamkeit der Cenſur jelbjt ihr beigefügt wird. Da gegen dad factum 
dogmaticum bejondere Schmwierigfeiten erhoben worden find, jo behandeln 
wir zunächſt die Wirkſamkeit und Tragmeite der Cenſuren als foldder und 
dann ſpeziell bezüglid) de factum dogmaticum. 


577 Facta dogmatica im weiteften Sinne nennt man aud) überhaupt alle Thatfachen, 
welde wegen ihrer univerfalen Bedeutung für die Lehre. oder bag Leben 
ber Kirche und bas Heil der Seelen Gegenfiand einer authentifchen und auftoritativen 
Feſtſtellung werben können und werden, 3. B. bie Authenticität ber Vulgata, die Dekumeni⸗ 
cität eines Concils, die Heiligfeit und religiöfe Verehrungswürbigfeit bejtimmter Perfonen. 
Im engeren Sinne jedoch nennt nıan fo nur ſolche Thatfachen, welche eine nothwendige 
Borausfegung für die Seltendbmahung der kirchlichen Lehre felbit bilden 
(wie die beiden erfigenannten); im engften Sinne enblich bie bier in Frage ftehenben, 
welde in ber Seltendmahung ber kirchlichen Lehre objektiv und formell 
implicirt werben. 


578 I. Ueber das Cenfurredht der Kirche hat das Vatikanum (de fide 
c. 4) Folgendes beitimmt: Porro Ecclesia, quae una cum apostolico 
munere docendi, mandatum accepit, fidei depositum custodiendi, ius 
etiam et officium habet falsi nominis scientiam proscribendi, ne quis 
decipiatur per philosophiam et inanem fallaciam. Quapropter omnes 
christiani fideles huiusmodi opiniones, quae fidei doctrinae contrariae 
esse cognoscuntur, maxime si ab Ecclesia reprobatae fuerint, non 
solum prohibentur tamquam legitimas scientiae conclusiones defendere, 
sed pro erroribus potius, qui fallacem veritatis speciem prae se ferant, 
habere tenentur omnino. Wenige Sahre vorher hatte Pius IX. in dem 
Breve Gravissimas inter d. d. 11. Dec. 1862 fi noch ausführlicher und 
nahdrücklicher gegenüber der von Frohſchammer reclamirten freiheit ber 
Philojophie ausgeſprochen: Ecquis non videt, quam vehementer sit reji- 
cienda, reprobanda et omnino damnanda huiusmodi Frohschammer 
sententia atque doctrinaP Etenim Ecclesia ex divina sua institutione 
et divinae fidei depositum integrum inviolatumque diligentissime 
custodire, et animarum saluti summo studio debet continenter advigi- 
lare, ac summa cura ea omnia amovere et eliminare, quae vel fidei 
adversari vel animarum salutem quovis modo in discrimen adducere 
possunt. Quocirca Ecclesia ex potestate sibi a divino suo auctore 
commissa non solum ius, sed officium praesertim habet, non tolerandi, 
sed proscribendi ac damnandi omnes errores, si ita fidei integritas et 
animarum salus postulaverint; et omni philosopho, qui Ecclesiae filius 
esse velit, ac etiam philosophiae officium incumbit, nihil umquam 
dicere contra ea, quae Ecclesia docet, et ea retractare, de quibus eos 
Ecclesia monuerit. Sententiam autem, quae contrarium edocet, omnino 
erroneam et ipsi Jfidei Ecclesiae ejusque auctoritati vel mazime injuriosam 
esse edicimus et declaramus. Den Beweis und die weitere Entmwidlung 
der bier ausgeſprochenen Kehren geben wir in folgenden Sätzen. 

579 1. Die höchftrichterliden oder dogmatiichen Genjuren von Lehren oder 
Sätzen verpflichten nach Fatholilcher Lehre jeden Katholifen zunächſt unter 
dem ftrengften firdlihden Gehorjam zur unbedingten inner: 
lichen Anerkennung der Verwerflichkeit jener Süße, und fie ge 





F 3. Tragweite und Wirkſamkeit der dogmatiſchen Genfuren. 255 


Mähren auch vermöge der Unfehlbarkeit der kirchlichen Lehrgewalt in rebus 
Biei et morum die unbedingte Gewißheit, daß die Kehren oder Sätze 
ernerflih und zwar in der Weile verwerflich find, wie fie im Urtheil be 
het werden. 


Die Forderung jenes Gehorfams Tiegt im Weſen der richterlichen Cenſur. Sie wird 580 
uhr and) oft noch ſpeziell eingefhärft: fo z. B. bezüglich der Cenfuren bes Gonftanzer 
acils durch Martin V. in ber Bulle Inter cunctas, welche verorbnete, alle der Härefie 
iätigen zu fragen, ob fie glaubten, baß bie cenfurirten Artikel auch wirklich die Genfur 
kbienten (bei Denzinger, Ench. n. 552, f. oben n. 417); in ber Bulle Unigenitus 
: andamus omnibus fidelibus, ne de diotis propositionibus seniire, docere, praedicare 
Pier praesumant, quam in hac Nostra constitutione continetur); dSgl. faft mit ben- 
Ber Sorten in ber Bulle Auckorem fidei, unb endlich in der Encyclica Quanta cura 
f ken n. 498). In dieſer Borausfeßung folgt die Unfehlbarfeit aus benfelben Gründen, 
ide oben nn. 85 ff. für die Unfehlbarleit des Lehrapoftofates bezüglich des direkten und 
Birelten Gegenſtandes ber Firchlichen Lehre angeführt wurden. Sie ift namentlich evibent 
seihlejien in der Unfehlbarfeit in rebus morum, weil es ſich bier um die Definition 
a fittlihen Pflicht Handelt. Sie ift deßhalb nach allen Theologen (j. Schmid, Willen: 
ft u. Auftorität S. 145) ausgemachte Sache, wenn nieht de fide. Zwilchen der Berbinb- 
it und Unfehlbarkeit der niedern Genfuren und ber höchſten (censura haereseos) wird 
t jo wenig ein Unterfchied gemacht, dag man auch folche Afte, welche beide Arten enthalten, 
thin als regula fidei bezeichnet unb daß z. B. bas von Benebilt XIV. „plenissime* 
Rigte Concil von Embrun von der Bulle Unigenitus jagt: Constitutio Unigenitus 
M dogmaticum, definitivum et irretractabile judicium illius ecclesiae, de qua divino 
æ dietam est: portae inferi non praevalebunt adversus eam. Si quis igitur eidem 
stitutioni corde et animo non acquiescit, aut veram et sinceram obedientiam non 
sstst, inter eos habeatur, qui circa fdem naufragaverunt: 
Im Einzelnen verpflichtet: a) die einfache Verbammung eined Buches nur zur 
‚ daß dasfelbe in irgenb einem, freilich nicht vereinzelten, Theile irgendwie wenig: 
me glich des Ausbruds verwerflich ſei; db) die Verdammung eines beſtimmten einzel- 
m Sabes zur Annahme, daß berjelbe irgendwelche Cenſur verdiene; c) die condemnatio 
ir Sätze in globo zur Annahme, daf jeder Sat wenigſtens Eine von den namhaft ge⸗ 
Yan Cenſuren verdiene und jede Cenſur wenigſtens einen Satz treffe. ä) Nur die ſpezi⸗ 
te Cenſur eines beſtimmten Satzes verpflichtet auch zur Annahme bes beſtimmten Grades 
—— dieſes beſtimmten Satzes. 
Die fſotmelle Wahrheit der Cenſur als ſolcher iſt übrigens unter beſtimmten Um- 581 
Buben nicht weſentlich mit ber Unwiderruflichkeit der Cenſur verbunden. Wo näm— 
die Cenſur bloß den mißverſtändlichen und bedenklichen Ausdruck eines Satzes, oder 
are ſolchen Satz trifft, der an ſich Feine religiöſe Wahrheit enthält, ſondern bloß durch 
wᷣere Umſtände eine katholiſche Lehre gefährdet (wie z. B. vor Zeiten die kategoriſche 
Aauptung ber Exiſtenz von Antipoden ohne die Erinnerung oder den Beweis, daß bie 
de rund fei und daß darum jene Antipoden Doch von Adanı abftammen Fünnten, bas 
a ma von ber Einheit bes Menfchengefchlechte® bedrohen Tonnte; ober die unbedingte Be: 
aptung der Gopernilanifchen Lehre, bevor fie evident bewiefen war , nicht vereinbar fchien 
it den tatholiſchen Regeln für die Schrifterklärung): da geht die Intention des Richters 
u ben Sab bloß ſo, wie er ſich zur gegebenen Zeit praͤſentirt, und ſein Urtheil kann in 
a Zinn durchaus wahr fein, wenn ſchon der Satz zu einer andern Zeit unter andern 
Minden die Genfur nicht mehr verdienen und diefe felbft mithin ihren Gegenſtand ver: 
zen würe. So lange und in jo weit aber bie Genfuren ſich auf Kehren erftreden, 
war auf ſolche Lehren, bie materiell religiöfer ober fittlicher Natur find, wird bie 
auiſche Genfur immer als eine definitive und unmwiberrufliche betrachtet und gebanbhabt, 
wenn fie nicht ausdrücklich als in perpetuum valitura erlafien wird. Die Genfuren 
a cfteren Art bilden jedoch ihrer Natur nach wefentlih Ausnahmen von ber Regel, wenn 
iderhaupt als bogmatifche Cenſuren mitgezählt werden können; ihre Eigenthümlichkeit 
daher auf die Beurtheilung der übrigen keinen Einfluß haben, und laſſen wir fie 
ner für bie Folge außer Rechnung. 


L 


j 

682 2. Die höcjftrichterlichen Cenſuren verpflichten weiterhin nicht bloß kr 
des Firchlichen Gehorſams allein, fondern auch in Folge der dur dic Ge 
gewonnenen zweifelloſen Kenntniß von ber Vermerflichkeit der betreffenkl 
Säge oder Meinungen unter einer Todfünde, dieje Sätze und Md 
nungen auch wirklich zu vermwerfen, d. h. die Sätze vom Mund 
die Lehren, inwiefern te jelbjt direkt oder indirekt durch die Cenſur W 
Sage getroffen find, vom Herzen auszuſchließen, mithin zum mindeften | 
nicht mehr pofitiv für wahr oder wahricheinlich zu halten. 

583 So lange ih nämli nur opinativ, wenngleich nicht mit voller Ueberzeugung, 
Lehre feithalte, kann ich nicht jagen, baß ich fie verwerfe, wie benn auch die Kirche in 
Regel nicht von Weberzeugungen, fondern von Meinungen rebet, bie fie verwirft. 
Cenſuren fchliegen folglih zum mindeſten bie Vorausſetzung wefentli ein, daß bie 
bauptung der zu verwerfenden Lehre feinen gewichtigen und ftichhaltigen Iogifchen 
für fich babe, wegen beifen man fie vernünftiger Weife annehmen fönnte, und daß fie q 
hin wenigftend negative temeraria fei. Daher fann auch Niemand, wenigftens zur I 
wo bie Genfur gefällt wird, ſolche Gründe vorfchüten, ‚wegen deren er bei ber cenfurik 
Meinung verharren könne oder mülje, weil die Cenſur, wenigftens für Die Gegen! 
Alle ohne Ausnahme bindet. Daß diefes Feſthalten an einer cenfurirten Lehre eine f = 
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Sünde jei, folgt aus ber Strenge bes Firdhlichen Berbotes, mit welchem nach Bedü 
bie fchwerften Firchlichen Strafen, bdiejelben, welche auf die Härefie geſetzt find, verbunl 
werben, und baraus, daß alle oder faft alle Genfurnoten den ſpezifiſchen Charakter der du 
fie gebrandmarften Handlung als einen ſchwer ſündhaften darſtellen. | 

684 3. Aus der Verpflichtung, die cenjurirte Lehre zu verwerfen, folgt m 
evidenter Nothmendigfeit, und zwar bei allen Cenſurnoten, daß man di 
der verdammten Lehre gegenüberjtehende contradictoria als g 
funde und erlaubte, ja als die cinzig gejunde und erlaub 
Lehre anzujehen Hat, und folglih diefe nicht nur annehmen dat 
jondern auch, wofern man über den Fragepunft ein Urtheil fällen will, ai 
nehmen muß. — Ob und inwieweit man aber auch. bei allen Genfurnol 
die verwerfliche Lehre zweifellos für pofitio falſch und die contradicton 
für pofitiv wahr zu halten verpflichtet fei, darüber iſt ausdrücklich und dire 
in dem allgemeinen Charakter aller Cenſuren noch nichts gejagt. Gleichwo 
ergibt fi) aus der näheren Betrachtung de3 formellen Inhaltes der einzelne 
Genfuren und der Tendenz derjelben nach der Meinung der Kirche, daß mM 
wirklich jede cenfurirte Lehre in Folge der Cenſur zweifellos für pofitio fall 
und ihr Gegentheil für pofitiv wahr halten muß. 

685 a) Für diejenigen Genjurnoten, die nach ihrem formellen Sinne & 
tategorijche Meberzeugung der Kirche von der Falſchheit der gerügten Leh 
ausſprechen und diefe Meberzeugung als maßgebend für alle Gläubigen au 
itellen (mie haeresis, error, falsa, blasphema, impia u. |. m.) ijt es evider 
daß die von der Kirche geforderte Verwerfung de Satzes ohne die fe 
Ueberzeugung von feiner Faljchheit, rejp. der Wahrheit der contradictori 
nicht vollzogen werden kann, obgleich diefe Weberzeugung nur bei der haeres 
in einem Akte des göttlihen Glaubens beiteht. 

686 b) Für Diejenigen Cenfurnoten, melde nach ihrem formellen Sim 
die moralijhe Gemißheit der Kirche von der Falſchheit de 
gerügten Satzes ausſprechen (mie haeresi ober errori proxim 
temeraria), jolgt eben jo klar, daß man, um der Eenjur zu genügen, d 
Falſchheit des Satzes und die Wahrheit der contradietoria mit moraliſche 
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682 2. Die höchſtrichterlichen Cenſuren verpflichten meiterbin nicht bloß kraft 
des kirchlichen Gehorſams allein, fondern auch in Folge der durch die Cenſur 
gewonnenen zmeifellojen Kenntniß von der Vermerflichkeit der betreffenden 
Sätze oder Meinungen unter einer Todſünde, dieje Sätze und Mei: 
nungen auch wirklich zu vermwerfen, d. 5. die Sätze vom Munde, 
die Lehren, inwiefern fie ſelbſt direft oder indireft durch die Cenſur bes 
Sage getroffen find, vom Herzen augzufchließen, mithin zum minbeften fie 
nicht mehr pofitiv für wahr oder wahrſcheinlich zu halten. 

583 So lange ich nämlich nur opinativ, wenngleich nicht mit voller Weberzeugung, eine 
Lehre feftbalte, kann ich nicht jagen, daß ich fie vermwerfe, wie benn auch die Kirche in der 
Regel nicht von Weberzeugungen, jondern von Meinungen rebet, bie fie verwirft. Alle 
Genjuren ſchließen folglih zum minbeften die VBorausjegung wefentlich ein, daß die Be 
bauptung der zu verwerfenden Lehre Teinen gewichtigen und ftichhaltigen Iogifchen Grund 
für fich babe, wegen deſſen man fie vernünftiger Weife annehmen fönnte, und baß fie mit: 
bin wenigften®d negative temeraria fei. Daber fann auch Niemand, wenigftens zur Zeit, 
wo die Genfur gefällt wird, ſolche Gründe vorſchützen, wegen beren er bei ber cenfurirten 
Meinung verharren könne oder mülje, weil die Genfur, wenigitens für die Gegenwart, 
Alle ohne Ausnahme bindet. Daß biefes Feſthalten an einer cenfurirten Lehre eine ſchwere 
Sünbe fei, folgt aus ber Strenge des kirchlichen Verbotes, mit weldem nad) Bebürfnif 
die fchwerften kirchlichen Strafen, biefelben, welche auf die Härefie gejeßt find, verbunden 
werden, und baraus, daß alle oder faft alle Senfurnoten den fpezififchen Charakter der durch 
fie gebranbmarften Handlung als einen ſchwer jündhaften darftellen. 

584 3. Aus der Verpflichtung, die cenjurivte Lehre zu verwerfen, folgt mit 
evidenter Nothwendigkeit, und zwar bei allen Cenfurnoten, daß man die 
der verdammten Lehre gegenüberftehende contradictoria als ge 
junde und kerlaubte, ja als die einzig gejunde und erlaubte 
Lehre anzufehen hat, und folglich diefe nicht nur annehmen darf, 
jondern auch, wofern man über den Fragepunkt ein Urtheil fällen will, an: 
nehmen muß. — Ob und inwieweit man aber auch bei allen Genjurnoten 
die verwerfliche Lehre zmeifellos für pofitio falſch und die contradictoria 
für pojitiv wahr zu halten verpflichtet ſei, darüber ift ausdrücklich und direkt 
in dem allgemeinen Charakter aller Cenſuren noch nicht3 gejagt. Gleichwohl 
ergibt fi) aus der näheren Betrachtung des formellen Inhalte der einzelnen 
Eenfuren und der Tendenz berjelben nad der Meinung der Kirche, daß man 
wirklich jede cenjurirte Lehre in Folge der Cenſur zweifellos für poſitiv falſch 
und ihr Gegentheil für pofitiv wahr halten muß. 

685 a) Für diejenigen Cenfurnoten, die nad ihrem formellen Sinne bie 
tategorijche Meberzeugung ber Kirche von der Faljchheit der gerügten Lehre 
ausfprechen und dieſe Weberzeugung ala maßgebend für alle Gläubigen auf 
itellen (mie haeresis, error, falsa, blasphema, impia u. |. m.) ijt e3 cvident, 
daß die von ber Kirche geforderte Verwerfung des Satzes ohne die felte 
Ueberzeugung von feiner Faljchheit, vejp. der Wahrheit der contradictoris, 
nicht vollzogen werden Tann, obgleich diefe Weberzcugung nur bei der haeresis 
in einem Akte des göttlihen Glaubens beitebt. 

886 b) Für diejenigen Cenfurnoten, welche nad ihrem formellen Sinne 
die moralijhe Gemißheit der Kirde von der Falſchheit be? 
gerügten Satzes ausſprechen (mie haeresi oder errori proxims, 
temerarie), folgt eben jo Mar, daß man, um der Cenſur zu genügen, bie 
Falſchheit des Satzes und die Wahrheit der contradietoria mit moralilder 
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a Sinn babe, oder einen bejonderen Alt der Anerkennung für die Thatjache 
rlangt, fondern einfach die Cenſur auf den konkreten Tert bezieht und be- 
gen willen will. 


Dieſe Lehre iſt als entſchieden katholiſche von ber Kirche und den katholiſchen Theologen 594 
enders geltend gemacht worden gegenüber den Janſeniſten, welche durch bie Unter: 
Jedung zwilhen ius und factum das Buch bes Janfenius ber kirchlichen Verbammung 
tiehen wollten, um dadurch die Cenfur ber befannten fünf Säge illuforifch zu machen. 

Beer eben die Nothwendigkeit, folcde Cenſuren nicht iluforifch werden zu laffen und den 
Prim auch aus feinen legten Schlupfwinfeln zu vertreiben, ift der Grund, warum bie 

be das befagte Recht und Privilegium haben muß. 

Die Janſeniſten beriefen fih bauptfäcdhlih auf den Dreicapitelftreit, als ob bier 595 

Orthodorie der brei Bapitel ale ein einfaches Teiner bogmatifchen Feftftellung fühiges 
Mım behandelt worden, aljo Fein Gedanke an die Unfehlbarfeit folder Feſtſtellungen 
Bald in ber Kirche vorhanden geweſen wäre, während im Segentheil der Streit fich eben 
Be Frage drehte, ob eine folche Feitftellung vorliege oder nicht; nur bie VBerbammungs- 
igleit der Perſonen wurde als einfaches, nicht als dogmatifches Faktum behandelt 
Wi. Thomassin 1. c.). — Ferner beriefen fie fich auf den Fall des Papfles Honorius, als 

das ſechste Goncil, inben es deilen Briefe als bäretifch cenfurirt habe, offenbar falſch 
wikilt hätte. Indeß was immer das jechste Concil geurtheilt haben mag, gewiß ift, 
4 der Papſt (Leo II) dieſes boctrinelle Urtheil nicht beflätigt Bat; er hat nur bas 
trafurtheil über Honorius beftätigt, Tebteres aber fo motivirt, daß der Gebanfe an 

boſitive Härefie in deſſen Briefen nicht nur nicht eingefchlojjen, fondern pofitiv aus- 
pahsiien iſt (vgl. Per. BI. ITI. Jahrg. 1871. ©. 139 ff.; der dafelbft wiberlegte Autor 
ſich jedoch fofort der firchlichen Verurtheilung feines Buches unterworfen). 

Top das Faktum als folches nicht ein factum revelatum ift, fondern durch menfch: 696 
Nittel feftgeftellt werben muß, thut ber Unfehlbarfeit feinen Eintrag, da es auch andere 
rertige Fakta gibt, 3. DB. die Authenticität der Vulgata, deren unfehlbare Feftftellung ber 
Pix notöwendig und darum kraft des Beiftandes Gottes auch möglich if. — Wenn man 
ker ſagte, ber sensus auctoris fei auch nicht einmal menfchlich erfennbar, fondern ein 
"etum aucturis, fo war bad nur eine Fälfchung der Frage; denn es handelt fich nicht 

das, was der Auftor innerlich bat fagen wollen, fondern um das, was er Außer: 
Arirklich gefagt Hat. Allerdings liegt in der objektiven Neußerung auch eine Präs 
ben für die innere Meinung des Verfaſſers, und kraft dieſer Präfumtion urtheilt bie 
M auch über die Perfon des Verfaſſers. Aber diefes Urtbeil über die Perfon hat dann 
nicht mehr einen dogmatiſchen, ſondern einen polizeilichen Charafter; daher fordert das⸗ 
zunächſt bloß eine praftifche Anerkennung der dadurd, motivirten Strafen oder Vorſichts⸗ 
Feln; eine innere Anerfennung ber Richtigkeit feiner ſelbſt aber fordert dasſelbe nur 
fern, als, wie es in der Regel der Fall, Fein vernünftiger Grund vorhanden ift, anzu: 
Ben, dafı die von ber Kirche cenſurirten Aeußerungen nicht wirklich von ber betreffenden 
on herrühren. Für letere Annahme können aber vernünftige Gründe namentlich dann 
en, wenn ein Urtheil über Schriften gefällt wird, deren Verfaſſer längſt geftorben ift, 
ders wenn dann bei bem Urtheile jelbit feine Unterfudung über bie Anthentie der 
Schriften angeftellt wird, wie e8 bei dem Urtheil bes V. Concils bezüglich der 
Mifchen Schriften der Fall if. Aus biefem Stunde Fonnte daher auch in jpäterer 
Fl und noch neueftens unter ben Augen des bl. Stubles eine Ehrentettung des Drigenes 
mit werben. Bol. m. Art. Katholik“ 1866. II. ©. 439 fi. 
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fiteratur: Thom 2. 2. q. 1. a. 7; dazu bef. Suarez, de fide disp. 2. sect. 6; 
‚ de fide disp. 8. s. 6; Kleutgen Bd. IV. n. 580 ff.; Franzelin, de trad. thes. 
3: Kuhn, Einl. $ 8-9; Al. Schmid, Willen. u. Autor. ©. 128 ff. 


I. In der Mittheilung der göttlichen Wahrheit an die Menjchen fand 597 
5 auf die Apoftel ein fubftanzielles Wachsthum durch neue, die früheren 
17° 
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Stillſtehende in der Entwicklung des Dogma's. Die erſtere beruht uf 
einer rationaliſtiſchen Auffafjung der Offenbarung und der Kirche und zer] . 
da8 Dogma; die andere beruht auf einer ibealijtiichen Auffaflung der Kirch 
und ihrer Thätigkeit; fie raubt dem Dogma feine Lebendigkeit und lähmt ei 
in feiner konkreten Entwicklung. Die erftere fann man die „Fortichrittliche 
die andere die „reaktionäre” nennen. 
603 A. 1. Durchaus verwerflich ift die Anjicht, daS den Apojteln überlieferkf 
depositum fidei habe nur aus Thatſachen und einigen wenige 
Grundanjhauungen bejtanden, welde dag Material und dey 
Keim bergegeben Hätte, woraus durch die menſchliche Vernunft ſyntheti 
das corpus der kirchlichen Glaubenslehren unter dem Beiftande de HL Ge 
ſtes entwickelt werben jollte und thatlächli entwickelt worden ſei (Günther 
Denn a) enthält fchon bie hl. Schrift offenbar mehr als einige Grundibeen; jie end 

bält jogar mehr ober minder deutlich da8 Meifte, was überhaupt die Kirche zu glaube 
porlegt. Die Kirche und bie Theologen juchen demgemäß die meiſten dogmatijchen Xebug 
au in der hl. Schrift nachzuweiſen; ja die Definitionen (bejonders die Symbole) find of 
nur furze Zufammenfafjungen beflen, was in der hl. Schrift umjtändlid enthalten Hi 
b) Biele bogmatifche Wahrheiten (befonders in der Saframentenlehre) find überdieß de 
Art, daß fie fich aus ben Grundideen bes Chriſtenthums nicht nothiwendig und evident hey 
leiten lajien. c) Endlich würbe fo die Offenbarung nicht mehr als einc göttliche Belchrum 
ber Menfchen erjcheinen, fondern bloß als ein Hülfsmittel für ihre Selbftbelehrung gegebe 
fein, was fowohl ihrer Würde und Aufgabe, wie ihren thatfächlihen Anforderungen wide 
ſpricht. So nähert fich obige Auffallung der rein rationalijtifchen, welcher fie in der The 
entlehnt ift, und weldhe bag Batifanum I. c. c. 4 mit den Worten verdammt: Neqr 
enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philosophicum inventum proposi 
est humanis ingeniis perficienda, sed tamquam divinum depositum Christi apoı 
tradita fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. 


604 2. Noch verwerflicher wird obige Anficht, wenn zugleich nech (ebenfal 
von Günther) behauptet wird: a) jelbit die Apoftel hätten nur eine eis 
artige Erfenntnig des Syſtems der chrijtlihen Wahrheiten vom bi. Geik 
empfangen und den Gläubigen gepredigt, jo daß dieſes Syitem erſt allmälig: 
durch die Kirche hätte ermittelt werden follen; und b) die von der a 




















janktionirten Ermittelungen und Auffaflungen jeien, weil von der Thätigk 
der menſchlichen Vernunft und ihrer jeweiligen Anſchauungsweiſe bedingt, 
zwar für die Zeit der Feſtſtellung, aber nicht für alle Zukunft maßgeben 
hätten aljo nur relativen, proviſoriſchen Werth. 


Der erite Sag läugnet den aus den Verheißungen bes Heilandes, den Ausfagen 
ben thatjächlichen Leiftungen der Apoftel ſich ergebenden und ſtets in ber Kirche fe 
tenen Reichtum der übernatürlichen Erleudtung in ben Apofteln, deren Erfenntniß „ 
Summe und das Summun“, die Quelle und der nicht zu Überfchreitende Höhepunft ge 
über der Firchlichen Entwidlung it und bleibt (vgl. Kuhn, Einl. S. 179; ausführli 
Kleutgen IV. ©. 946 ff). Der zweite Sat wiberfpricht der von Gott verbürgten 
fehlbarkeit des kirchlichen Dogma's. Daher fagt das Batilanum (c. 4, Abſ. 5 im Anſch 
an die oben sub 1 citirte Stelle): Hinc sacrorum quoque dogmatum is sensus perp® 
tuo est retinendus, quem semel declaravit Sancta Mater Ecclesia, nec unquam ab 
eo sensu, altioris intelligentiae specie et nomine, recedendum. . 









0 3. Durchaus unzuläffig ift auch die Annahme, daß das ftreng dogma⸗ 
tiſche Bewußtſein der Kirche nach den Apoſteln nur in dem Verhältniſſe ſich 
feſtgeſetzt habe, als der Inhalt der Offenbarung durch kirchliche Symbole 
oder Richterſprüche formulirt wurde, als wenn vorher niemals, oder 
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in der Regel nicht, volle dogmatiſche Gewißheit und hinreichende all 
ine Klarheit über die betreffenden Punkte beitanden hätte. Vielmehr 
gejagt werden, daß bezüglich der meijten mwichtigeren Wahrheiten vor 
ihterlihen Deklaration und von Anfang an dogmatiſche Gewißheit und 
kdigende Klarheit vorhanden war. Die firdlichen Entiheidungen hatten 
in ben meiften Fällen das Dogma (d. 5. die dogmatiihe Geltung 
beutlich erkannten Lehrbegriffs) nicht erſt zu erzeugen, jondern dasſelbe 
gegen verwegene, muthrillige oder aus ungünftigen Umjtänden neu ent- 
gende Zweifel, die fich ſofort als Neuerungen und Ummälzungen gegen 
eſtehende Lehre darftellten, zu ſchützen und ficher zu jtellen; fie brachten 
3 nur die Sormulirung des Dogma’s, nicht eine Formirung desſel⸗ 
Beweis dafür ift dag Verfahren der meiſten Soncilien gegen die Häreſien!. 
B. Andererjeit3 ift e8 aber auch zu weit gegangen, wenn zuweilen be: 606 
et worden ift, die Kirche habe in der nachapoſtoliſchen Zeit ſtets das— 
volle und klare Bemußtfein aller Slaubenslehren gehabt und geltend 
ht, wie zur Zeit der Apoftel in deren Geiſt und Predigt. Es Fönne 
ilb von feinem andern Fortſchritt die Rede fein, al3 von einer jchärfern 
ulirung der einzelnen Lehren zur Zurüdweijung der unkirchlichen 
Pie und zum leichtern Verſtändniſſe aller Gläubigen. Dagegen 
es Teinen Beitandtheil der OffenbarungSmwahrheit und fein aus ihr zu 
idelndes Moment geben, welches durch den Fortichritt des Dogma's 
öftentlihe dogmatiſche Gewißheit und Geltung erlange. Demnad) könnte 
pet immer noch eine fubjeftive, wegen Unmijjenheit entihuldbare Läug- 
einer göttlichen Wahrheit geben, die Feine formelle Härefie wäre; fie 
k aber dann doch immer nicht nur als materieller Irrthum, fondern 
als materielle Härejie bezeichnet werden. Auch diefe Anficht wider: 
ft ſowohl der Natur wie der Gelchichte der kirchlichen Lehrentwidlung 
in leßterer fundgegebenen Anſchauung der stirche jelbit. 
. Sie wiberjpricht der Natur der firhlihen Tehrentwidlung. Denn der 607 
x obwaltende Einfluß des menjchlichen Faktors bringt es mit fi, daß ſowohl bezüg- 
anher Beitanbtheile der Offenbarung die Thatſache, daß fie im Depofitum enthal: 
r, zeitweife in einem großen Theile der Kirche verbunfelt und ungewiß werben kann, 
ich bezüglich mancher aus dem Worte Gottes zu entwidelnder Momente die Einjicht in 
Zufammenbang mit dem Worte Gottes entweder noch nicht Far genug aufge: 
in, oder doch wieder verdunßelt werden konnte. Unb zwar kann Beides in der Weiſe 
dem Maße geicheben, daß die Läugnung ſolcher Wahrheiten von der Kirche nicht bloß 
ber fubjeftiven Unwiſſenheit einzelner Berfonen geduldet werden kann, 
wegen des Mangels einer von ihr felbft anerfannten und geltend gemachten ob: 
den Gewißheit als eine probabilis opinio gebulbet werben fann und muß. Da nun 
a ber oben (n. 601) angegebenen Weife (nämlich vetera Adeliter sapienterque trac-_ 
‚ Fine. Lir. 1. c.) auch ſolche Wahrheiten jpäter dogmatifche Gewißheit erlangen 
m: fo ift es Mar, daß obige Anficht ber Natur der kirchlichen Lehrentwidlung von 
Jmenſchlichen Seite wiberfpriht. Sie wiberfpricht derjelben aber auch von ihrer 
lien, übernatürlichen Seite, weil fie ber Kirche bie Macht abjpricht, kraft ihrer 
Sen Vollmacht und bes Beiflanbes des HI. Geiftes fpäter ſolche Kehren feftzuftellen. 
m sebet Vince. Lir. 1. c. nicht bloß von einer größern Klarftellung ber öffentlichen 
ſendern auch von einer consolidatio und Airmatio folder Lehrſtücke, welche antiqui- 



















— — — — 


8. Thomas 22. qu. 1. a. 10. ad 1: necessaria fuit temporibus procedentibus 
'atio Ädei propter insurgentes errores. 
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%. Ueberſicht über die wichtigſten bogmatifhen Dolumente — Symbole 
und Urtheile. 


Mit Andeutungen über den Tortichritt geben wir bier einen kurzen 
Aeberblict iiber die Hauptdofumente, welche das formulirte Dogma enthal- 
m’ Dahin gehören zunädjit: 

I. Die Symbole?, welche den Hauptinhalt des Geſammtdogma's zu- 611 
mmenfaljen und als Bekenntniß der Glaubensgemeinſchaft mit der Kirche 
erlich von ihren Gliedern und Dienern gebraucht und angemandt werben ®, 


1. Das einfachfte und ältefte, und darum auch das eigentliche Tauf- Symbolum bis 
uf den heutigen Tag, fowie die Grundlage fait aller übrigen ift das fogenannte Symbo- 
pm Apostolicum, in den Grundzügen unzweifelhaft von den Apofteln herrührend, aber in 
mihiedenen Kirchen im Einzelnen etwas abweichend geformt. Man zählt im Ganzen zwölf 
kermen, alle bei Denz. Enchir. p. 1 sqg. * 

2. Das Symbolum Nicaenum formulirt genauer bie Gottheit des Sohnes gegen bie 
ianer, läßt Dagegen nad) in Spir. S. das Uebrige aus. 

3. Das Symbolum Constantinopolitanum entwidelt näher die Sottheit bes hi. Geiftes 
ggen bie Macebonianer und nimmt im Uebrigen das Apostol. wieder auf. In diefer Form 
ü legıeres zum liturgiſchen Symbolum geworben. 

4, Das jogenannte Symbolum Athanasianum. Zwar nit von St. Athanafius ber- 
übrend, aber die Lehren zufammenfajlend, zu deren näberer Yirirung er zuerft und am ge: 
dtigften mitgewirkt hatte, faßt es das Dogma über Trinität und Incarnation auf bem 

ie zujammen, auf weldden es gegen bie trinitarifchen und chriftologifhen Härefien im 
weten unb fünften Jahrhundert geführt war, wie es benn auch erft im fechsten oder fieben- 
ku Jahrhundert vorfommt. Es ift gewiljermaßen eine Ausführung des Terted: ut co- 
groscant te solum Deum et quem misisti Jesum Christum, und ift zum Gebet8: 
Pubelum im Brevier geworben. 

3). Das Symbolum Toletanum (von ber XI. Synode von Toledo vom I. 675, bie 
on Papſt Innocenz IIT. in einem Schreiben an Biſchof Petrus von Gompoftella authen- 
des genannt wird) führt bie Idee bed Athanasianum noch viel weiter und ſehr ſcharf be- 
litt aus und ift überhaupt die vollftändigfte authentiſche Entwidlung ber Firchlichen 
Rote über TZrinität und Incarnation (D. n XXVIL) Weil e8 im engiten An- 
Joluſſe an die Theologie bes hl. Auguftinus abgefaßt ift, Könnte es mit noch mehr Recht 

ab. S. Augustini, iwie das andere symh. S. Athanasii, genannt werben. 

6. Das Symbolum Leo's IX. ift im Ganzen eine freie unb etwas erweiterte Um- 
atbeitung bes Nic.-Constantin., mit einigen Zufäßen gegen Manichäer und Pelagianer 
D. no. XXXIX.); es wird jegt noch bei der Eonfetration der Bifchöfe zur Prü— 



















„ ir citiven bie Dofumente nad) Denzinger, Enchiridion symbolorum etc. unter 
der Chiffre D. mit der laufenden Nummer ber Attenftüde. " 
2 Meber bie Bedeutung bed Wortes vgl. Staudbenmaier, Dogm. I. ©. 39 ff., nad 


n. 

> Weber den mannigfachen Gebrauch ſolcher Belenntnikichriften vgl. Lazerus, de au- 
tiquo usu form. fidei bei Migne t. 6. 

Aelteſte Paraphraſen desfelben unter bem Titel Regula fidei f. bei Iren. adv. haer. 
Li e10.n. 1; Tert. de praeser. c. 18 und adv. Prax. c. 2 und Orig. de princ. 
bruel nn. 4— 10. Bei ben fpätern BB. viele homiletiſche Erflärungen besfelben er die 
datechumenen; eine Reihe ber bilndigften und fchönften von Petr. Chrysol. hom. 5662; 
eine genauere Analyje und Entwidlung u. A. von Cyrill. Hier. in ben catecheses ad 
Oiuminandos , von Rufin. (expositio symboli) und Augustin. (de fide et symbolo), 
Thom. Ag. opusc. 5 u. 7: endlich im Catechismus Romanus und in vielen fpätern Ta- 
ihetiichen Werken. Die großartigfte Entwidlung bes Symbolums, ober vielmehr eine ganze 
wm das Symbolum concentrirte Theologie, bildet da8 Werl von Angelus de Pas, Expo 
Sitiones in symbolum Apost. (Romae 1614, 2 Bbe. Sol) Ueber die Auswahl und An: 


scnung ber im Symb. Apost. enthaltenen Lehren |. 2. 2. q. 1. a. 8 und Bonav. 
in 3. dist. 25. q. 1. 
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fung ihres Glaubens gebraucht und bildet auch ben Grunbftod ber Confess. Mich. Pa- 
laeol. (ſ. unter 9). 

7. Das Symbolum des Lateranense IV. a. 1215 unter Innocenz III. ober das be- 
rühmte caput Pirmiter credimus, welches als erſte Detretale dem corpus jur. can. 
vorangeftelt worden (D. n. LII.), ift der Subftanz nach bem vorigen ähnlich, führt jedoch 
bie Lehre von der Kirche in Bezug auf ihr Dpfer unb ihre Taufe näher aus und 
formulirt namentlich das britte große Geheimniß bed Glaubens, die Transſubſtantia⸗ 
tion in der Euchariftie, während in ber angefchlojfenen Verdammung gegen Abt Joachim 
die Trinitätslehre ihre letzte Vollendung erhält. In analoger Weife werden 

8. in der von bemfelben Bapfte 4210 den convertirenden Waldenfern vorgeſchrie⸗ 
benen formula (D. n. LIII.) bei dem Artikel von ber Kirche alle Saframente mehr 
ober minder ausführlich behandelt, baneben auch einige moralifche und bisciplinäire Lehren. 

9. Die cnnfessio fidei Mich. Palaeologi im Lugdunense II. von Gregor X. accep- 
tirt (D. n. LIX.), fließt an das Symb. Leo's IX. gegen bie Griechen bie Lehre von 
den legten Dingen, ben Saframenten (fur) und ganz ausführlich vom Primat 
der Römifhen Kirche an. 

Nah dem Concil von Trient wurden furz hintereinander noch brei Befenntniß- 
formeln für convertirende Häretifer verjchiedener Art von ben Päpften aufgeſtellt, welche 
alle, das symb. Constant. vorausfhidend,, an die auf bie betreffenden Lehrpunfte ſich be- 
ziehenden Goncilien anfnüpfen und den Hauptinhalt ihrer Beſchlüſſe refapituliren. So 

10. die fogen. Professio Tridentina, 1564 von Pius V. vorgefchrieben für die 
Proteftanten mit Hinweis auf die widhtigften Beſchlüſſe des Concils von Trient (D. 
n. LXXXIIl.); fie bildet auch feither das offizielle Symbolum bei ber Einführung in 
geiftliche Aemter. Ferner 

11. die professio fidei für die Griehen, von Gregor XIII. vorgefhrieben CD. 
n. LXXXIV.), wiederholt die Hauptdefrete des Concil® von Florenz über Trinität, 
leßte Dinge, Primat, und weist auf bie Tridentiner Beichlüjie hin. 

12. Endlich die professio Addei für die Drientalen, bei welchen von Alters her die 
mannigfachften Härefien beftanden hatten, von Urban VIII. vorgefchrieben (D.n. LXXXV.). 
Dem im Florenzer Goncil promulgirten Decretum pro Jacobitis nachgebildet, geht fie der 
Reihe nach auf die acht erſten ökumeniſchen Goncilien zurüd, den Hauptinhalt ihrer Defrete 
wiederholend, nimmt aus bem Florentinum basfelbe auf, wie bie vorhergebende, und gebt 
endlich, genauer als biefe, auf manche Definitionen des Tridentinum ein. Sie ift folglich 
nicht ſachlich, ſondern dogmenhijtorifch geordnet, aber eben barum interejfant und zugleich 
das inhaltreichite von allen Symbolen. 


612 I. Die kirchlichen Urtheile der Päpite, der allgemeinen und Par— 
tifular-Concilien u. |. w. haben bald mehr negativ und aphoriſtiſch, bald 
mehr pojitiv und entmwidelnd die Glaubenslehre formulirt und feitgeftellt. 
Der Typus der Formulirung, bejonder in der letzteren Weile, ging meilt 
von einzelnen Lehrern und Kreifen der Kirche, namentlih und vor allen vom 
hl. Stuhle aus; jeltener mar fie das eigentliche Produft der auf einem 
öfumenijchen Concil zujammenmwirkenden ganzen Kirche; nirgendwo aber iſt 
fie in dem Umfange und mit der Kraftentwidlung und Fruchtbarkeit auf- 
getreten, wie auf dem Concil von Trient, deflen dogmatiſche Defrete reich: 
baltiger und eingehender find, als die aller anderen Goncilien zulammen. 
Ihre Entwicklung accommodirt fih nad Richtung, Inhalt und Form den drei 
großen Perioden der Kirchengeichichte. 

1. Die dogmatiſchen Urtheile der patriftifchen Zeit richteten ſich zunächſt gegen die An: 


griffe auf die Trinität. Die kurzen Definitionen des Nicänum L und Conſtanti— 
nopolitanum I. gegen bie Arianer u. f. w. find in ihren Symbolen niebergelegt : 


ı Ein Sommentar bazu von S. Thomas opusc. 23 u. 24. Expositio primae et 
secundae decretalis. 
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zwiſchen beiden liegen die Anatbematismen von Papſt Damaſus L (D.n. VI.) gegen die 
Deacebonianer und Apollinariften. (Eine vollftändige theologische Deflaration der Trinität 
im Anſchluß an St. Auguftin folgte fpäter durch das Symb. Tolet. ſſ. oben] und das 
Caput Firmiter) — Segen die Belagianer in Sachen ber Snabenlehre wurden 
fon ausführlichere Deflarationen erlaflen in den von den Päpften beftätigten und promul- 
girten Canones be8 Milevitanum II. (D. n. XI), in den Eonftitutionen von Innos 
cenz I. und Zoſimus, refumirt im Briefe Cöleftins I. vom 3.431 (D. n. XIII.) und 
in ben Ganones des Araufifanum II. vom 3%. 529 (D. n. XXII.), deren Inhalt, aus 
St. Auguftin entlehnt, vom bl. Stuhle übermittelt war. Nach der entgegengefegten Rich— 
tung, gegen bie BPräbdeftinatianer, wurden jpäter, im neunten Jahrhundert, durch das 
Carisiacum I. (D. n. XXXVI.) und das Valentinum (D. n. XXXVII.) eingehende 
Erflärungen über bie Gnabenlehre gemacht. Wie die Subtilität ber pelagianifchen Härefie 
eingebende Urtheile notbwendig machte, fo auch die der Hriftologifchen Härefien des 
fünften bis achten Zahrhundertd. Das Ephefinum nämlich aboptirte für die VBerbam- 
mung ded Neitorianismus die zwölf ſcharfen Anathematismen des bl. Cyrill (D. n. XII.), 
das Ehalcedonenje formulirte feine bündigen Definitionen gegen Eutyches (D. n. XVII) 
nad) der erhabenen und fchlagenden Deklaration Leo's I. in der epist. dogm. ad Fla- 
num (D. n. XVI.). Beide Entfcheidungen wurben fpäter ausführlicher und präciler for: 
mulirt: erftere durch das Konftantin. II. in den 14 canones de tribus capitulis (D. n. 
XXIIL); Tegtere durch 20 canones der römifhen Synode 649 unter Martin I. (D. 
on. XXV.) und im Anjchluß an die ep. dogm. Papſt Agatho’s (D. n. XX VII.) vom 
Sonjtantin. III. 630 in deſſen ausführlicher, zufammenhängender Deklaration (D. n. 
XXVIII.), während die kirchlichen Urtheile über den Adoptianismus im achten Jahrhundert 
mehr mur abfertigend waren. Durch das decretum de Script. canonieis von Gelafius I. 
(D. n. XIX.) in der römiſchen Synode 494 wurde das gejchriebene Wort Gottes voll- 
ſtändig canonifirt, und kurz darauf in der formula fidei des Papſtes Hormis das bie 
Pebeutung des apoftolifhen Stuhles als regula fidei formulirt. 

2. Nachbem jo die Fundamente ber Glaubenslehre feftgeftellt waren, hatten bie meiften 613 
folgenden allgemeinen Eoncilien bis zum Conjtantienje meift nur vereinzelte bogma- 
tiſche Punkte zu erledigen. Bon befonderer Bebeutung für das Dogma find nur das Con- 
ffant. III. und IV. jür die Bilderverehrung und den Primat, das Rateranenfe IV. 
für die Trinitätslehre (f. oben) und das Lugdunenſe II. für ben Ausgang des Hi. Gei- 
fies, die legten Dinge und den Primat des Bapites, von dem es eine ausführliche Erflärung 
gibt, das Biennenje für das Weſen der menſchlichen Natur und bie Wirkung der Taufe. 

Die vielen und mannigfaltigen Irrthümer, bie im Mittelalter auftauchten, wurden meift 

ohne nähere Deflaration dur die Päpſte verdammt; einige dogmatifhe Bullen, wie 

Unam sanctam von Bonifaz VIII., über das Verhältniß von Kirche und Staat, und 

Benedictus Deus von Benebift XII., über die visio beatifica, find jedoch in thetifcher 

und erpofitiver Form gehalten. Die allgemeinen Synoden von Conſtanz und Florenz 

entfalteten wieder eine umfangreichere dogmatifche Thätigfeit, jene durch Verdammung ber 
ſehr mannigfaltigen wicleffitiiden und huſitiſchen Irrthümer, diefe dur) da8 decretum 
unionis Graecorum (freilich den Stand des Yugdun. II. wenig überfchreitend, nur bie 

Lehre vom Primat neu faſſend), das decretum pro Jacobitis (eine Zufammenfafiung der 
| meiften orientalifden Irthümer) und pro Armenis (welches jedoch außer Altern dogmati- 
| ſchen Dolumenten neu nur eine instructio de sacramentis nach ber Lehre und Praris der ' 
| römiſchen Kirche, zur Information, nicht formell zur Beſchwörung ben Armeniern gegeben, 
enthält). Das Kateranenfe V. hatte mehr disciplinäre als dogmatiſche Zwecke, befinirte 

bloß Einiges gegen den philoſophiſchen Unglauben über die Natur ber Seele und ben 

Widerfpruch zwilden Glauben und Vernunft (D. n. LXXX.), und beftätigte die Bulle 

Unam sanctam. 

3. Eine ganz neue Sphäre für bie Dogmatifche Thätigkeit eröffnete fi mit bem Aus- 614 
bruche der jogen. Reformation. Nachdem Leo X. 41 Sätze Luthers verdammt hatte, wurde 
durch das Tribentinum die ganze praftifche Seite der Dogmatit, Gnaden- und Sakra⸗ 
mentenlehre, auf das Genauefie, zugleich thetifh unb abwehrend, feftgeftellt und formulirt. 
Son ben 25 Sessiones enthalten 11 u. 9. dogmatifche Defrete, meift in doppelter, erpofi- 
tiver und verbammender Form, unter den Titeln doctrina und canones: nämlid S. IV. 
de canonicis Scripturis, V. de peccato originali, VI. de justificatione, VIL de sa- 
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cram. in gen. und de bapt. et confirm. XIII. de eucharistia (Weſen derfelben), XIV. 
de poenitentia et extr. unot,, XXI. de communione sub utraque specie et parvulo- 
rum, XXII. de sacrificio Missse, XXIII. de sacr. ordinis, XXIV. de sacr. matri- 
monii, XXV. de purgatorio, vener. sanctorum, relig. et imag. und de indulgentiis. 
Der auf Veranlafjung bes Concils veranftaltete Catechismus Romanus ad parochos ver: 
vollftändigte das große Werk, fo daß nun eine kirchlich wenn ſchon nicht fanftionirte, jo doch 
auftorifirte Entwidlung und Formulirung ber gejammten Glaubenslehre vorlag, wegen 
beren bie frühern Jahrhunderte die fpätern wahrhaft beneiden konnten. 

Nach dem Zridentinum baben bie Bäpfte noch durch eine Reihe von Gonftitutionen 
dem Eindringen ber mit dem Proteflantismus verwandten Irrthümer in das Innere ber 


Kirche gemwehrt: nämlich der pſeudomyſtiſchen Richtung befonder® durch bie Ber: 


bammung ber 79 Sätze des Bajus (D. n. LXXXIL.), der 5 bes Janſenius (D. n. XCIII.), 
der 101 von Quesnel (D. n. CIII.) und noch forgfältiger durch Aufdeckung der verfappten 
Irrthümer ber Synode von Piltoja in der Bulle Auctorem fidei von Pius VI. (D. n. 
CXV.); der rationaliſtiſch-raturaliſtiſchen Richtung fett Pius VI. durch mande 
Breven, bejonders aber die Encvclifen Mirari vos von Gregor XVI. (1832), Qui pluri- 
bus (1846) und Quanta cura, nebit dem angehängten Syliabus errorum (1864) von 
Pius IX. Meberhaupt ift die dogmatiſche Thätigfeit Pius’ IX. eine der großartigften, 
welche bie Gefchichte Fennt, durch bie Definition der unbefledten Empfängnig Mariä in ber 
Bulle Ineffabilis wahrhaft epochemachend und durch das vatifanifche Koncil wilrdig gekrönt. 

Die wichtigſten doftrinellen Dokumente Pius’ IX. find geſammelt unter dem Titel: 
Acta SS. D. N. Pii IX., ex quibus excerptus est syllabus. Romae 1865. Die beften 
Gommentare zur Syllabus - Encyelica find ber von Toſi (Wien 1865) und der in ber 
Kölner (Bahem) Ausgabe der Encnclica enthaltene, ſodann von Hergenröther im 
Ehilianeum (Jahrg. 1865 I. eine Reihe von Artikeln) und in feinem Werke: Kath. Kirde 
und chriftl. Staat Cap. XV. Zur erften Gonftitution des Vatifanums find bisher außer 
dem unferigen (Per. BI. IL.) zwei eingehende Sommentare erfchienen, von Pie, Biſchof 
von Poitiers, Instruction synodale sur le Concil du Vatican, und von bem Augujtiner 
Ciasca, examen critico-apolog. super const. dogm. de fide catholica (Romae 1812). 

Eine vollſtändige und gründliche Geſchichte ber kirchlichen Lebrentfcheibungen findet 
man in der „Dogmengeſchichte der kathol. Kirche“ von Zobl (Innsbruck 1865), 
welche fich gerabe auf das formulirte Dogma beſchränkt. Die übrigen Werke über Dogmen- 
geſchichte (f. oben n. 383) umfafien zugleich die ganze traditionelle Entwidiung. 

Das Gegenftüd zur Dogmengefchichte bildet bie Geſchichte der Härefien, welche 
ſchon in ber patriſtiſchen Zeit manche Bearbeiter gefunden bat, jo Epipbanius im An- 
eoratus, und Auguftinus (de haeresilus). Die Geſchichte der Häreſien wirb jedoch 
gewöhnlich mit der Gefchichte dee Dogmen felbft verbunden, weil beide fich wechfelfeitig be 
dingen und ergänzen. 
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iſchen beiden Liegen bie Anathematismen von Papft Damafjus I. (D.n. VI.) gegen bie 
scedonianer und Apollinariften. (Eine vollftändige theologiſche Deflaration ber Trinität 
Anflug an St. Auguftin folgte fpäter durch das Symb. Tolet. [f. oben] und das 
mt Firmiter.) — Gegen bie Belagianer in Saden der Snabenlehre wurden 
ı ausführlichere Deflarationen erlaflen in den von den Päpiten beitätigten und promul- 
hen Sanones des Milevitanum II. (D. n. XI.), in ben Conftitutionen von Inno⸗ 
a; I. und Zofimus, refumirt im Briefe Cöleftins I. vom 3.431 (D. n. XIII.) unb 
ven Canones de Araufifanum II. vom 3. 529 (D. n. XXII.), deren Inhalt, aus 
B Auguftin entlehnt, vom bi. Stuble übermittelt war. Nach der entgegengejegten Rich: 
x gegen die Prädeftinatianer, wurben fpäter, im neunten Sabrhundert, durch das 
isiacum I. (D. no. XXXVI.) und das Valentinum (D. n. XXXVII.) eingehenbe 
Hörungen über die Gnadenlehre gemacht. Wie die Subtilität der pelagianifchen Härefie 
sende Uriheile nothwendig machte, fo auch die ber chriſtologiſchen Härefien bes 
fien dis achten Jahrhunderts. Das Epheſinum nämlich aboptirte für die Verdam⸗ 
ng des Neſtorianismus die zwölf fcharfen Anathematismen des hi. Cyrill (D. n. XII.), 
d Ehalcedonenfe formulirte feine bündigen Definitionen gegen Eutyches (D. n. XVIL) 
5 der erhabenen und fchlagenden Deklaration Leo's I. in ber epist. dogm. ad Fla- 
a (D. n. XVI.). Beide Entſcheidungen wurden fpäter ausführlicher und präcifer for- 
Hirt: erftere duch das Sonftantin. II. in den 14 canones de tribus capitulis (D. n. 
XIIL); leßtere dur) 20 canones ber römiſchen Synobe 649 unter Martin I (D. 
XXV.) und im Anſchluß an die ep. dogm. Papſt Agatho's (D. n. XX VII.) vom 
Auftantin. III. 680 in beilen ausführlicher, zufammenhängender Deklaration (D. n. 
XVIII.), während bie kirchlichen Urtheile über den Aboptianismus im achten Jahrhundert 
fr nur abjertigenb waren. Durch das decretum de Script. eanonicis von Gelaſius I. 

a. XIX ) in ber römijchen Synode 494 wurde das geichriebene Wort Gottes voll- 
zig canonifirt, und kurz darauf in ber formula fidei bes Papites Hormisdas die 
dentung des apoftolifchen Stuhles als regula fidei formulirt. 

| 2. Nachdem jo die Fundamente der Glaubenslehre feftgeitellt waren, hatten bie meiften 613 
genden allgemeinen Soncilien bis zum Conijtantienfe meijt nur vereinzelte bogma- 

Punkte zu erledigen. Bon befonderer Bedeutung für das Dogma find nur das Con— 

art. III. und IV. für die Bilderverehrung und ben Primat, das Lateranenſe IV. 
} bie Trinitätsiehre (j. oben) und das Lugdunenſe II. für den Ausgang bes bi. Gei- 
3, die leuten Dinge und ben Primat bes Bapftes, von dem es eine ausführliche Erklärung 
das Biennenje für das Weſen der menſchlichen Natur und die Wirfung ber Taufe. 
vielen und mannigfaltigen Irrthümer, bie im Mittelalter auftauchten, wurben meift 
nähere Deklaration dur die Päpfte verdammt; einige dogmatifhe Bullen, wie 

m sanctam von Bonifaz VIII., über das Verhältniß von Kirche und Staat, unb 

medictus Deus von Benebift XII., über bie visio beatifica, find jebod in thetifcher 
Bd erpoſitiver Form gehalten. Die allgemeinen Synoden von Conſtanz und Florenz 
falteten wieber eine umfangreichere bogmatifche Thätigfeit, jene buch Verdammung ber 
mannigfaltigen wicleffitiiden und bufitifchen Irrthümer, diefe durch das decretum 
isnis Graecorum (freilid den Stand des Lugdun. II. wenig überfchreitend, nur bie 
vom Primat neu faflend), das decretum pro Jacobitis (eine Zufammenfafjung ber 
ähm orientaliichen Irthümer) und pro Armenis (welches jedoch außer Altern dogmati⸗ 
a Dolumenten neu nur eine instructio de sacramentis nach ber Lehre und Praris ber 
ühen Kirche, zur Information, nicht formell zur Beſchwörung ben Armeniern gegeben, 
lt). Das Lateranenfe V. hatte mehr bisciplinäre als dogmatiſche Zwecke, befinirte 
I Einiges gegen den philofophifhen Unglauben über die Natur der Seele und ben 
deripruch zwiſchen Glauben und Vernunft (D. n LXXX.), und beftätigte die Bulle 
pnam sanctam. 

3. Eine ganz neue Sphäre für bie dogmatiſche THätigfeit eröffnete fich mit dem Aus: 614 
abe der jogen. Reformation. Nachdem Leo X. 41 Säge Luthers verdammt hatte, wurbe 
2 da Tridentinum bie ganze praftifche Seite der Dogmatif, Gnaben- und Sakra— 
stenlehre, auf das Genaueſte, zugleich thetiih und abwehrend, feftgeftellt und formulirt. 
ben 25 Sessiones enthalten 11 u. A. bogmatifche Defrete, meift in boppelter, erpofi- 

Pt und verbammenber Form, unter ben Titeln doctrina und canones: nämlih S. IV. 
eanonieis Scripturis, V. de peccato originali, VI. de justifcatione, VIL de sa- 
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des Willens nicht mit Entichiedenheit feitgehalten wird. Insbeſondere nennt 
man daher Glaube die willige und entichievene Anerkennung der morali- Ä 
ſchen und religidfen Wahrheiten (Gemiffensglaube), felbft da, wo | 
ſich dieſelben durch objektive Evidenz; aufdrängen (denn dad Gewiſſen jchliekt 
das Bewußtſein, die conscientia die scientia nit aus, fondern eher ein); 
und zwar um jo mehr, als bei diefen Wahrheiten die Einficht der Vernunft 
zugleich den Willen Gottes ankündigt, daß wir an denfelben feſthalten follen, 
und diefelbe mithin ala eine Stimme Gottes erſcheint, welche ung durch 
dejjen gebietende Auftorität zum Feſthalten an den erfannten 
Wahrheiten bemegt. 

627 Falſch und gefährlich ift es dagegen, bei dieſer Verallgemeinerung bes Sprachge⸗ 
brauches die entfchiedene Anerkennung ber betreffenden Wahrheiten von ber theoretifchen 
Einfiht zu ifoliren, ober fie mit dem eigentliden Glauben auf eine Linie 
zu ftellen, wie beides namentlich von Hermes einerfeitd und von Kuhn andererfeits ge- 
heben: das Erftere, weil dadurch die vernünftige Gewißheit ber betreffenden Wahrheiten | 
untergraben wird; das Anbere, weil dadurch ber eigentlihe Glaube feines wefentlichen Cha⸗ 
rakters beraubt wird. Beim Glauben im weitern Sinne wirft die gebietenbe Auftorität 
Gottes nicht als Grund der Ueberzeugung ſelbſt, weder ganz noch theilweife, weil fie nur 
gebietet, an dem feftzubalten, was uns durch unſere Einficht gewiß ift; beim eigentlichen 
Glauben Hingegen fordert fie, daß wir bas annehmen, was Gott uns als Inhalt feines 
Wiflens zur Annahme vorlegt. 

628 5. Inwiefern endlich bein: eigentlichen Glauben das feite Fürwahrhalten 
nicht als ein durch die objeftive Evidenz feines Gegenftandes erzwungened | 
oder dem Geilte angethanes ericheint, jondern erft duch Antrieb des Wil: 
len3 vollzogen und angenommen wird: nennt man Glaube im weitern 
Sinne jede Meberzeugung, welche irgendwie den Charakter einer durch den 
Einfluß de Willen? bemirkten Annahme bat. Namentlich nennt man jo 
die jogenannte moraliſche Gewißheit, deren Weſen eben darin beiteht, 
daß dag Urtheil der Vernunft nicht durch die objektive Evidenz bereitö be 
ſtimmt it, ſondern erſt dadurch feitgeftellt wird, daß man meint, über alle 
etwaige Bedenken jich hinwegſetzen zu können und zu jollen und fich mit den 
vorhandenen Beweiſen zu begnügen. 

629 Falſch und gefänrlich wäre es hingegen, ben eigentlichen Glauben unb namentlid 
ben göttlichen Glauben mit der moralifden Gewißheit überhaupt auf Eine Linie zu fielen, 
weil die moraliſche Gewißheit ein ſehr dehnbarer Begriff ift, meiftens nicht einmal dem Be: 
griffe .einer vollfommenen Gewißheit entjpriht und daher auch gewöhnlid nur als ein 
Nothbehelf erfcheint, über welchen hinaus man eine vollere und klarere Gewißheit fudht. 

630 NM. Die genauere Analyje der einzelnen Elemente und Mo | 
mente des eigentlihen Glaubens ergibt folgende, im Allgemeinen von | 
allen Theologen angenommene Momente, obgleich in der ſchärfern Beitimmung 
einzelner Momente manderlei Barietäten bejtehen bleiben. und nicht alle mit 
gleihem Nachdrucke hervorgehoben zu werben pflegen. Namentlid wird vic- | 
fach in Ermangelung einer jorgfältigen Analyfe der Glaubensakt zu abftralt 
und mehanijch aufgefaßt und der lebensvolle Organismus desjelben über 
ſehen oder abgeſchwächt. | f 

631 1. Die Annahme einer Wahrheit, die ung nicht direft evident ift, auf 
dag Zeugnik einer andern Intelligenz bin verdient nur dann den Namen 
des Glaubens im eigentlichen und vollen Sinne des Wortes, wie ed all 
gemein gebraucht und verjtanden wird, wenn dieje Annahme eine willige 


627 
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bes Willen? nicht mit Entſchiedenheit feitgehalten wird. Insbeſondere nen 
man daher Glaube die willige und entichiedene Anerkennung der moral 
ſchen und religidjen Wahrheiten (Gemifjensglaube), jelbft da, ı 
ſich dieſelben durch objektive Evidenz aufdrängen (denn dad Gewiſſen \chlie 
das Bewußtſein, die conscientia die scientia nit aus, fondern eher ein 
und zwar um jo mehr, als bei diefen Wahrheiten die Einficht der Bernm 
zugleih den Willen Gottes anfündigt, daß wir an denfelben feithalten folle 
und diefelbe mithin als eine Stimme Gottes erſcheint, welche ung du 
deſſen gebietende Auftorität zum Feſthalten an den erfannt 
Wahrheiten bemegt. 

Falſch und gefährlich ift e8 dagegen, bei biefer Verallgemeinerung des Sprad 
brauches die entfchiedene Anerkennung ber betreffenden Wahrheiten von ber theoretiſch 
Einfiht zu ifoliren, ober fie mit dem eigentliden Glauben auf eine Lig 
zu ftellen, wie beibes namentlich von Hermes einerfeitAund von Kuhn anbererfeits 
ſchehen: das Erftere, weil dadurch bie vernünftige Gewißheit ber betreffenden Wahrhei 
untergraben wird; das Anbere, weil dadurch ber eigentliche Glaube feines wefentlichen CR 
rafters beraubt wird. Beim Glauben im weitern Sinne wirkt bie gebietende Auftorif 
Gottes nicht ald Grund ber Veberzeugung felbft, weber ganz noch theilweife, weil fie mM 
gebietet, an bem feflzubalten, was uns burch unjere Einficht gewiß ift; beim eigentlich 
Glauben hingegen fordert fie, dag wir das annehmen, was Gott uns ale Inhalt fein 
Wiſſens zur Annahme vorlegt. 









628 5. inwiefern endlich beinı eigentlichen Glauben das feite Fürwahrhalt 


nicht als ein durch die objektive Evidenz jeined Gegenftandes erzwungen! 
oder dem Geifte angethaneß ericheint, jondern erft dur Antrieb des W 

len3 vollzogen und angenommen wird: nennt man Glaube im weite 
Sinne jede Ueberzeugung, welche irgendwie den Charakter einer durch d 
Einfluß de Willen? bewirkten Annahme hat. Namentlich nennt man 

die jogenannte moralifhe Gewißheit, deren Weſen eben darin beitel 
da das Urtheil der Vernunft nicht durch die objektive Evidenz bereits B 
jtimmt ift, ſondern erſt dadurch feitgeftellt wird, daß man meint, über af 
etwaige Bedenken ſich hinwegſetzen zu können und zu follen und fich mit d 
vorhandenen Beweiſen zu begnügen. 


629 Falſch und gefährlich wäre e8 Hingegen, den eigentlichen Glauben unb namentli 


den göttlichen Glauben mit ber moralifchen Gewißheit überhaupt auf Eine Linie zu fielle 
weil die moralifhe Gewißheit ein ſehr dehnbarer Begriff ift, meiftens nicht einmal dem % 
griffe .einer vollfommenen Gewißheit entſpricht und baher auch gewöhnlid nur als 

Nothbehelf erfcheint, über welchen hinaus man eine vollere und Flarere Gewißheit ſucht. 


630 DH. Die genauere Analyfe der einzelnen Elemente und Mi 


mente des eigentliden Glaubens ergibt folgende, im Allgemeinen v4 
allen Theologen angenommene Momente, obgleich in der jchärfern Beſtimmut 
einzelner Momente manderlei Varietäten bejtehen bleiben. und nicht alle m 
gleihem Nachdrucke hervorgehoben zu werden pflegen. Namentlich wird vid 
fach in Ermangelung einer jorgfältigen Analyje der Glaubensakt zu abſtrakt 
und mechaniſch aufgefaßt und der lebensvolle Organismus desſelben über 
jehen oder abgeſchwächt. | 


631 1. Die Annahme einer Wahrheit, die und nicht direkt evident ift, auf 


das Zeugnik einer andern Sintelligenz bin verdient nur dann den Namen 
des Glaubens im eigentlichen und vollen Sinne des Wortes, wie es al 
gemein gebraucht und verftanden wird, menn biefe Annahme eine willige 
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stgegennahme der und gemachten Mittheilung ift, d. 5. wenn fte ber- 
geht und getragen wird von dem Bejtreben, der Berjon, die ung die Mit- 
mg macht, als einem vernünftigfittlihen Weien mit entſprechender 
tung und Werthſchätzung entgegen zu fommen, ſich an jie 
zuſchließen und in einen geiftigen Wechjelvertehr mit ihr zu treten. 
widermwillige Annahme des Zeugniſſes, die darauf beruhte, daß die 
agnung jener Wahrheit gar zu thöricht und unnütz wäre, oder auch eine 
be Annahme, welche auf gar Feiner Achtung gegen bie Perſon de3 
Bigenden und ihre geiltig=fittliche Würde beruhte und gar feinen An: 
luß an biefelbe mit fich brächte, jondern den Zeugenden bloß einfach als 
ı Canal betrachtete, durch welchen zufällig eine Wahrheit, die wir nicht 
H erfahren, und zugänglich wird, verdient den Namen des Glauben? 
tt, und wird blog abusive jo genannt. Daher St. Auguſtin (tr. 26. 
Jo.): „eaetera potest homo facere nolens, credere non nisi volens*“. 
jener wibermilligen Annahme iſt die Rede, wenn e8 af. 2, 19 heißt: 
daemones credunt et contremiscunt*. 
f Es gibt verſchiedene Meinungen darüber, ob ein Äußeres Zeugniß bei mangelnder 632 
ter Evidenz ohne alle Einwirkung bes Willens auf rein logiſchem Wege irgendwie 
5 Annahme feines Inhaltes bewirken könne. Der hl. Thomas jcheint dieß zu läugnen, 
m er bie Nothwendigkeit des Willenseinfluffes einfach darauf grünbet, daß bei mangeln- 
ebjeftiver und direkter Evidenz die Zuftimmung ber Vernunft nur durh Antrieb 
Bewegung von Innen, unb zwar durch ben Willen, erfolgen müſſe. Jedoch kann 
h nech Hier unter Umjtänden das Zeugniß mit einer ſolchen indireften Evibenz be 
a fein, daß ber Widerfpruch nicht bloß muthwillig, ſondern läderlih und frucdhtlos 
2. Falls aber auch ber Antrieb oder bie Bewegung bes Willens nit abjolut noth- 
ty wäre, fo ift fie doch immer dazu nothwendig, damit bie Annahme in naturge- 
Ber und würdiger Weife fattfinde. gl. Thom. 2. 2. qu. 5. art. 2: utrum in 
ponibns sit fides; Bannez in 2. 2. qu. 1. art. 4, und Salmant. de fide disp. 3. 
PL für die abſolute; Kleutgen, Theol. IV. ©. 446 für bie relative Nothwendigkeit. 
2. Der Glaube ift mithin fein purer logiſcher Erfenntnißaft, jondern 633 
deiner Zotalität zugleich ein ſittlicher Akt, jo zwar, daß dag Fürwahr— 
lten des Verſtandes eine Wirkung des Willen iſt (assensus 
llectus imperatus a voluntate ?),. Das heißt genauer: die Zuſtim— 
ng (assensus) des Verjtandes in die bezeugte Wahrheit erfolgt nur 
fern und dadurch, dag der Wille, von Achtung gegen die Perſon des 
handen getrieben, die Beiftimmung (consensus) ober die Nebereinftim- 
ng mit dem Urtheile des Redenden, die Theilnahme an und die Ge- 
inihaft in feiner Erfenntniß, aljo eine geiftige Vereinigung 
tibm als ein Gut erjtrebt und herbeiführen will, und fo den Verſtand 
pegt, auf die Einficht des Zeugen ftch ähnlich zu jtüten, als wäre es die 
pre?. Demgemäß wirkt auch daS objektive Motiv des Glauben, 


Daher bas ſpaniſche Sprüdhwort: „EI creer es cortesia.“ 
! Thom. ver. qu. 14. a. 2. ad 10: Inchoatio fidei est in affectione, in quantum 
antss determinat intellectum ad assentiendum. — C. gent. 1. 3. c. 40: In cogni- 
dei principalitatem habet voluntas; intellectus autem assentitur per fidem his, 
sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa veritatis evidentia necessario 
— 2. 2. qu. 2. a. 9: Credere ad intellectum pertinet, secundum quod eet a 


ate motus. 
I Thom. sup. Boöth. de Trin. qu. 3. a. 1: .... ut utatur alio sicut semetipso... 
stet illis, quae alius cognoscit et sunt sibi ignota, sicut his, quae ipse cognoscit. 
Eherben, Dogmatit. 18 
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die Glaubwürdigkeit der redenden Perſon, als ſolches zunächſt 
auf den Willen, indem es Achtung, Werthſchätzung und Vertrauen erzeugt 
und durch den Willen erjt auf die Zuftimmung des Verftandei 
in welder die achtungs- und vertrauensvolle Hingabe an die Perſon vei 
Nedenden und die geiftige Vereinigung mit ihm vollzogen wird 1. Die Ing 
ftimmung des Verſtandes verliert darum nicht den Charakter eines wahre 
Erfenntnißaftes, meil eben die Gewinnung einer wahren Erkenntniß dei 
Ziel ift, wonach der Wille ftrebt, und die Zuftimmung ſelbſt Traft des An 
triebes des Willen? auf die der Vernunft des Glaubenden bewußte Einſich 
"gegründet wird, welche die redende Perſon von der betreffenden Wahrheit bi 
634 3. Damit, daß beim Glauben unfer Fürwahrhalten durch den fittliche 
Einfluß der Würde des Redenden auf unjern Willen beitimmt wird, hüng 
zulanmmen, daß der objeftive Bemeggrund des Glaubens, oder di 
Glaubmwürdigfeit der redenden Perſon, ala Aufktorität bezeicne 
wird. Das erfte und unmittelbarite Moment, melcdes in diefer Glaw 
bensauftorität 2 hernortritt, welches fie eben formell ala Auktoritäh 
charakteriſirt, hat fie mit jeder Auftorität gemein. Im Allgemeinen verftchen 
wir nämlich unter Aufktorität die fittlide Kraft und Würde eiurd 
Weſens, mwodurd es in Stand gejeßt wird, andere Wefen in ihrem 
Denten und Handeln zu bejitimmen und zu beeinfluffen, ode 
von ihnen zu fordern, daß fie ſich von ihm bejtimmen und be 
einflufien lafjen. In der That bewegt der Redende zunächſt dadur 
zum Glauben, daß er ausdrücklich oder einſchließlich? an ung Die Auffo 
derung richtet, feiner Rede Glauben beizumefjen, und daß dieſe Auffor 
rung dur die Würde des Redenden jittliche Kraft empfängt. Dice Aub 
torität kann aber eine dreifache ſein, ſowohl bezüglich ihrer Natur, wie ihre 
Wirkſamkeit, nämlid a) eine einfah Beahtung fordernde oder 3 
Beachtung einladende, b) eine die Ahtung förmlich gebietende, um, 
c) eine zwiſchen beiden in der Mitte ftehende, worunter nur die zmeite al$ 
Auftorität ſchlechthin zu betradten iſt: | 
635 a) Die erfte Form und bie unterfte Stufe der Auftorität befteht einfag 
darin, daß ber Rebende vermöge feiner perföünliden Würde, bie er ald uns ehem 
bürtiges, vernünftigsfittlicdes Weſen hat, in feinem Zeugniſſe fih als einen annehmbarer, 
zuverläfjigen Bürgen für bie von ihm bezeugte Wahrheit darbietet und fo zur Annahme 
berjelben einladen fann, ohne jedoch fie gebieterifch fordern zu können. Es ift dieß DR 
einfache Zeugenauftorität, von ber man nicht fagen kann, daß fie über dem Glaubendes 
ftehe und diefer fi ihr unterwerre, nicht einmal, baß ihr gegenüber eine ehrerbie 
tige Hingabe ftattfinde; vielmehr erfcheint der einfache Zeuge nur als ein folder, ber feine 
Einfiht oder Wahrnehmung uns zur Ergänzung unferer Erfenntniß zur Verfügung fell. 
6 b) Die zweite Form und höchſte Stufe ber Auftorität berubt auf dem 
Berbältniffe eigentliher und ftrengfter Abhängigkeit, in welchem ber Glas 


1 Thom. ver. qu. 14. art. 3. ad 8 u. art. 4. ad 2: intellectus subditur et ob- 
temperat voluntati Deo adhaerenti. . 

2 Wir fagen: das erfte und unmittelbarfte Moment; benn obgleich dasſelbe gewöhnlich 
überfeben wird, fo ift es J thatſächlich vorhanden und bie Hervorhebung desſelben von 
der gröbten Diguigten wie ſich ſpäter zeigen wird. 

s Eine ſolche ufforberung ift näntie eingefchlofien in jeder Rebe, bie eine foͤrmliche 
Anf prage ift; und der Glaube im eigentlichen Sinne wird eben auch nur der Anſprache, 
nicht der bloßen Ausſprache von Gedanken, entgegengebradht. 
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be zu dem Redenden ſteht, fpezieller auf derjenigen Abhängigkeit, in welcher der Slau- 
ve zu dem Urheber (auctor) jeines Dafeins fteht, wie das Kind gegenüber ben Eltern, 
3 Geichöpf gegenüber dem Schöpfer, fo jedoch, daß im erflern Falle die Abhängigkeit ihre 
Me Bedeutung nur fo lange behauptet, als das Kind noch im eigentlichen Sinne unmün— 
Bi, d. h. noch gar nicht felbfiftänbig denken kann. Dieſe Auftorität kann nicht bloß 
r Glauben einladen, fonbern auch benfelben gebieterifch fordern, ihn zu einer 
licht des Gehorſams machen, brüdt ihm ſelbſt innerlich ben Charakter des Gehorfams 
id der Unterwürfigfeit auf; fie kann und will folglich auch nicht bloß die Erfenntniß des 
ergebenen ba ergänzen, wo bemjelben eigene Cinficht ober Wahrnehmung mangelt, fon: 
fu nötbigt ihn auch, fein aus vermeintlicher eigener Einfiht geſchöpftes Urtheil dem 
Figen zu unterwerfen, biefem gegenüber preiszugeben. 
e) Eine dritte Stufe ber Auftorität jteht zwifchen beiden in ber Mitte, inwie⸗ 637 
1 fie weder einfaches Vertrauen erwedt, noch gebieterifch den Glauben fordert, fondern 
& eine bedeutende Weberlegenbeit ber geiftigen Vollkommenheit oder 
Bern Stellung, ober durch eine gewilfe Erhabenheit ber Würde über dem Glau⸗ 
sven von biefem Ehrfurcht und Hochachtung fordert. Ihr gegenüber erfcheint der 
Baute zwar nicht als förmliche Unterwerfung, aber do als eine ehrerbietige Hin- 
be an ein höheres geiftiges Wefen, und bringt barum auch unter Umftänden mit fich, 
z man fein eigenes Urtbeil dem Urtheile des Redenden unterordnet. Es iſt Diejenige 
torität, welche unter Menichen bauptjächlid dem Lehrer gegenüber dem Schüler, reſp. 
öffentlichen, autbentifhen Zeugen zukommt. 


4. Obgleich aber die Auftorität, welche den Glauben beitimmt, gene- 638 
ſch mit der Auftorität, die das Handeln bejtimmt, übereinfommt: jo müffen 
Ph ihrer ipezifiighen Bedeutung gemäß noch weitere ſpezifiſche, in der 
ınern geiftigen und ſittlichen Vollkommenheit des Redenden 

ihende Momente an derſelben hervortreten, J indeß nur auf dem Grunde 
erſteren Momentes und in Verbindung mit dieſem oder als ſpezifiſche 
Ittribute desſelben richtig verſtanden und gewürdigt werden können. In 

That: die Glaubensauktorität unterſcheidet ſich von jeder andern Auf- 
tät, welche bloß auf das Handeln einwirkt, dadurch, daß fie den Glau- 

den nicht bloß einfach zur Setzung eines beitimmten Altes bewegt, 
Anden auch diefen Akt erit möglich macht, deſſen Gehalt und Bejtand 
ji jelbft gründet. Sie bewegt nämlich dur die Forderung des 
abend den Glaubenden eben dazu, daß er fein Fürmahrhalten auf bie 
ſinſicht, welche der Redende bezüglich einer beitimmten Wahrheit zu haben 
uptet, ſtütze und, aus ihr gleihlam ſchöpfend und in ihr ruhend, 
13 Urtbeil über Diefe Wahrheit, welches der Redende ſich ſelbſt kraft jener 
micht gebildet, zu feinem eigenen made, reip. das jeinige diefem 
lihförmig made. Sie kann und muß folglid die Veberzeugung, zu 
Annahme fie bewegt, auch durch fich felbit als deren Grund und Wurzel 
jeugen, damit aber auch fi in einer ganz bejonderen Weije, im 
tügnanteften Sinne des Wortes, ala Auftorität bethätigen. 

Aber darum darf man das fundamentale Moment der Auftorität, die 
Rürde der Perjon und die fittliche Macht ihres Willens, mit den Attri- 
ten der Auftorität, welche in der innern Vollkommenheit der Perjon be: 
en, nicht ſchlechthin identificiren und die letzteren nicht für ſich allein als 
te Glaubensauktoritaͤt bezeichnen. Bei Menſchen, denen die Auktorität im 
engen Sinne des Wortes fehlt, und bei welchen wir daher auch mehr von 
iaher Glaubwürdigkeit, ald von einer Glaubensauftorität reden, liegt 
ur en allerding3 nahe. Dagegen bei den Inhabern der eigent- 
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lichen Glaubensauftorität ijt eine ſolche Verwechslung durchaus unzuläffig, 
nit als wenn jene Attribute hier nicht vorhanden zu jein brauchten, ſondern 
weil die Auktorität hier neben und vor ihren Attributen felbftitändig wirkt, 
und bieje nur in Verbindung mit ihr und durch fie vollfommen zur Geltung 
fommen. Demgemäß fönnte man jogar bei den Inhabern der eigentlichen 
Slaubensauftorität ihre Auftorität von ihrer Glaubwürdigkeit untericheiden — 
freilich nicht adäquat, fondern inadäquat (sicut ineludens ab incluso). 

639 Nach diefer Seite Hin, al3 formeller, unmittelbar und innerlid 
bejtimmender Beweggrund des Glaubens in ſeiner Eigenſchaft 
als Erkenntnißakt, mithin als intelleftueller Beweggrund unjerer 
Ueberzeugung beihätigt fich folglich die Auktorität zunächſt durch die 
für den Glaubenden aufgeſchloſſene und dargebotene zuver 
Läjfige Einficht, melde der Redende von dem Gegenftande des Glaubens 
bat, und die Zuverläſſigkeit dieſer Einficht bildet daher auch das erſte 
\pezifilde Attribut der Glaubendauftorität. Damit aber dieje Einſicht 
des Redenden in der Form der Auftorität wirke, d. h. damit fie und nidt 
das eigene Denken des Glaubenden die Meberzeugung desſelben erzeuge unb 
ftüße: ijt e8 nothwendig, daß ihr Vorhandenfein und ihre Untrüglichfeit von 
dem Slaubenden nicht bloß als indirekte Beweismittel für die Geminnung 
feiner Gewißheit vermerthet werde, wie etwa der Wiederichein der Sonne im 
Waſſer für das Dajein derſelben am Himmel; vielmehr muß jein Verſtand, 
vom Willen angetrieben, jo jich auf dieſelbe ftügen und an fie bangen, mie 
fie objeftiv im Geiſte des Redenden vorhanden ift und diejem 
angehört als ein Moment feiner eigenen geiftigen Würde unb 
Bolllommenheit, die wir achten und mit der wir und zu vereinigen 
ftreben. Ober mit andern Worten: der Verſtand muß zwar dag Bemußtjein 
von dem Vorhandenſein und der Zuverläfligleit der Einfiht des Redenden 
haben; aber dieſes Bemußtjein verhält ſich nicht als begründendes Princip 
des Fürmwahrhaltend und tragender Grund der Gemißheit, jondern nur als 
Mittel, um die Zuftimmung in der Form der Beiftimmung auf ihr objek- 
tive Princip zu jtügen. 

640 5. Weil nun der Inhalt der Wahrheit, die und von dem Redenden auf 
Grund feiner Einfiht zur Annahme dargeboten wird, und nur durch äußere 
Zeichen vorgeitellt werden Tann; dieje äußern Zeichen aber nicht mit abjoluter 
Nothwendigkeit der Reflex der innern und zwar einer zuverläjligen Ueber: 
zeugung find: jo muß ber Redende, um jeine Meberzeugung auf und über: 
pflanzen zu können, und durch jeine Jittlihe Wahrhaftigkeit dazu be 
wegen, daß wir jein äußere materielle Wort auch formell als wirkt 
liden Ausdrud feines innern Wortes, reſp. ald Werkzeug einer wirk⸗ 
(ich von ihm intendirten Mittheilung des Inhaltes feiner eigenen zuverläfjigen 
Einfiht, betradgten und annehmen. Oder genauer: feine Wahrhaftigfeit muß 
uns dazu bewegen, daß wir jein äußeres Wort als aufrihtige Kund- 
gebung feines Bewußtjeind von der in ihm vorhandenen Eir 
fit in den Gegenitand der Mittheilung betradten und jo auf 
Grund des Bewußtſeins, welches der Redende jelbit davon Hat, 
das Vorhandenſein diefer Einjiht annehmen. Dieſe ſittliche 
Wahrhaftigkeit des Redenden bildet mithin das zweite fpezifilde 
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Kenntniß und ihrer Wahrhaftigkeit wahr fein; nun hat fie aber dieſeß 
ausgeſagt, folglih muß es wahr fein. Sie geftaltet ſich vielmehr w 
folgt: ' 
648 a) Der Glaube hat jeine Wurzel, ftatt in einem theoretiſchen 
Princip, in der Achtung vor der Würde anderer intelligenteng 
Weſen und dem Bebürfnifje, vejp. dem Verlangen, unjere Einfiht durch & 
ihrige zu ergänzen oder zu verbeflern und eine geiitige Gemeinſchaft mil 
ihnen einzugehen. Kraft diefer Achtung und dieſes Verlangens find mir! 
geneigt, der Aufforderung zur Annahme einer vorgelegten Wahrheit zu erkg 
ſprechen, damit aljo zunächſt, die Wahrhaftigkeit des Redenden zu prälumirem 
und ihr zu vertrauen. Im Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit aber nehmen 
wir dann an, daß der Nedende wirklich jeine eigene Weberzeugung ausiprede 
und zugleich das Bewußtſein einer zuverläjfigen Einfiht in die Wahrheit jeined 
Ueberzeugung babe, mithin aud, daß dieje Einficht jelbit vorhanden fei. Audı 
Achtung vor diefer Einfiht und im Vertrauen auf dielelbe nehmen wir dank 
effektiv die vorgelegte Wahrheit an. So weit der Glaube Menjchen ge; 
leiftet wird, Tan und muß dieje normale, lebendige Entwicklung durd) anders 
weitige Reflerionen über die fittlihe und intelleftuelle Befähigung und Bey 
ſchaffenheit des Redenden und die entjprechenden logiſchen Beweiſe unters] 
brochen oder unterſtützt werden. Gott gegenüber.hat dagegen der Glaube; 
weil aus abjoluter Achtung gegen ihn entipringend und in abjoluter Hingabe4 
an ihn kulminirend, feinen durchaus in fich abgeichloffenen normalen Verlauf 
und erſcheint folglich bier in jeiner idealen Bollendung. 
649 b) Obgleich demnach der Glaube eine fittliche Wurzel hat, auch in jeiner; 
Entwicklung ftet3 ein fittlicher Akt bleibt und feinen intellettuellen Aſſens mir 
auf fremde Einficht ftügt: io muß er do, um jomwohl überhaupt ver ; 
nünftig zu fein, ald in einer wahrhaft vernünftigen Erfennt | 
niß abzuſchließen, in dem gläubigen Subjekt ſelbſt eine dieſem eigene, 
vernünftige Einſicht theild vorausſetzen, theils von einer ſolchen au 
jeder Stufe feiner Entwicklung begleitet ſein. Dieſe Einficht aber uf, 
inwiefern fie auf den Glauben einwirft, nah Inhalt und Wirkung eine | 
praftijche fein, d. h. fie muß ſich formel auf die Erzeugung der Achtung 
und Hingabe an die Perjon des Redenden beziehen, indem fie ung das prak⸗ 
tifche Urtheil (judieium credenditatis etwas barbariich, aber gleichwohl ſehr 
bezeichnend von den Theologen genannt) aufdrängt, daß wir demjelben gegen 
über die Achtung und Hingabe bethätigen jollen, welche ſich im Glauben voll 
zieht: nemo prudens credit, nisi videt esse eredendum. Dieſes praktiſche 
Urtheil aber jeßt die theoretiſche Einſicht in die objektiven Vorauss 
ſetzungen des berechtigten Glauben? voraus: aljo einerjeit3 die Erfenntniß 
der Eigenfchaften, melde den Redenden jelbjt glaubwürdig machen, und 
anbererjeitd die Wahrnehmung der Rede, deren Inhalt anzunehmen wir 
von dem Redenden aufgefordert werden. Wo hingegen die Rede jelbjt nidt 
unmittelbar al3 von dem Redenden ausgehend wahrgenommen wird, wie das 
bei Menſchen häufig, bei Gott immer der Fall ift, diejelbe vielmehr durch Mit- 
telöperjonen übermittelt wird, alſo ihr mwirklier Urjprung aus dem Reden 
den ebenfalls wieder geglaubt werben muß: da muß auch an die Stelle der 
Wahrnehmung der Rede ein weiteres praktiſches Urtheil (judicium 
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ſtimmend, wie die Glaubensregel, oder erzeugend, antreibend und unterſtützend, wie die 
innere Gnade. Im engern Sinne ſind jedoch die objektiven, direkt und ſelbſtſtändig 
wirkenden Beweggründe als Motive zu betrachten, wie es hier geſchieht. 


669 Il. Das Motiv, oder vielmehr die Motive des Willensentſchluſſes, 
durch die wir ung zum Glauben bejtimmen lafjen, liegen in dem Werthe 
und der Bedeutung, welde der Glaubendaft unmittelbar oder mittelbar 
für unfere geiſtig-ſittliche Vollkommenheit und Seligkeit hat: alſo 1) in dem 
littlichen Adel und der fittlichen Nothmendigkeit der Unterwerfung unter Gott 
und des Anſchluſſes an ihn; 2) in der dadurch bedingten Verdienſtlichkeit 
des Glauben? für das ewige Heil; 3) in der materiellen Bereicherung und 
der formellen Grhebung, Verklärung und Verſtärkung unferer Erfenntnig Ä 
durd den Glauben; 4) in der Auszeichnung, melde uns dadurch ermädjt, | 
daß wir aus Gott jelbjt unfere Gemißheit ſchöpfen und an feiner Erkenntniß | 
theilnehmen u. }. w. (vgl. Thom. ver. q. 14. a. 1. sq.). | 

670 U. Das Motiv oder der Bemweggrund des Willensaktes 
oder des jogenannten pius credulitatis affectus, welcher als Wurzel 
des Glaubens zur Subftanz desjelben gehört, — und folglih der 
formale Bemweggrund und zugleich der formale Gegenftand des Glau— 
ben3 nach feiner ethijhen Seite — ijt die Auftorität Gottes 
im Sinne der abfoluten Majeſtät oder Herrihaft gegenüber 
unjerm Geijte, kraft melcher Gott ung abjolute Achtung und Ehrfurdt 
einflößt, Gehorſam und Vertrauen von ung fordert und jo die gläubige An 
nahme ſeines Wortes gebietet. Diefem Motive entiprechend gejtaltet ſich da- 
ber der Glaube jelbft innerlich) und mweientli zu einem Afte gehorjamer 
und unterwürfiger Huldigung gegen Gott und unbeidränfter 
Hingabe an Gott, oder zu einem Alte der Religiöſität, |pezieller des 
latreutijhen Cultus, und gerade eine8 ganz beſonders erhabenen und 
Gott mwohlgefälligen Cultus, der religiositas mentis oder de sacrificium 
intellectus. 

671 Bon diejer Charakterijtif der göttlichen Auktorität in ihrer Beziehung 
zum Glauben geht dad Vatikanum in feiner Lehre vom Weſen de Glau- 
ben? aus (j. oben n. 656), indem e8 den Glauben als eine Gott darge: 
brachte Huldigung des Verſtandes und des Willend bezeichnet, welche mir 
Gott deßhalb jchuldeten, weil wir von ihm als unferm Schöpfer und Herrn 
ganz abhangen, und die geſchaffene Vernunft der ungeſchaffenen Wahrheit 
ganz unterworfen jei. Das Concil mußte aber aud nad diefer Richtung 
bin jowohl dad Motiv de3 Glaubend, wie das entſprechende Verhalten 
des Willen? im Glauben Heutzutage um jo mehr betonen, als die ratio- 
naliftiihen und Liberaliftiihen Anſchauungen der Zeit e8 mit fi bringen, 
daß man den Glauben entweder überhaupt jeines fittlihen Charakter ganz 
entfleivet oder doch den göttlichen Glauben auf eine Stufe mit dem menjd- 
lihen Glauben jtelt, d. 5. daß man in jenem, wie bei diefem, nur eine 
ganz jelbititändige und ſouveräne Benützung und Genehmigung eine? fremden ' 
Zeugniſſes, nicht aber die ergebene und gehorfame Anerkennung und Auf- 
nahme des Ausſpruches eines höchſten Herrn und Gebieterd und die unbe- 
dingte Unterwerfung unter fein Urtbeil ſieht — ein Irrthum, der die mweit- 
gehenditen und ſchlimmſten Confequenzen im Gefolge hat. Und jo hat das | 
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m, deren Anichauung vielmehr ald Ziel unjerer Hoffnung und Inbegriff 
ferer zukünftigen Seligfeit ung vorgefteckt ift, und b) als eine Meberzeugung, 
Ihe auf die dereinftige Anihauung hinweist und zu ihr hin- 
Irt, zugleih aber auch ihren Beſitz ſchon einleitet und in etwa 
zauönimmt; fie deutet darım c) an, daß der Glaube in ähnlicher 
fe, wie die zukünftige Anſchauung jelbft, nicht bloß bezüglich feines Inhal⸗ 
‚ \ondern auch in feiner inneren Vollkommenheit eine übernatürlide 
heilnabme (participatio) an der Erfenntniß Gottes ſelbſt und 
se Verähnlichung (conformatio) unjerer Ertenntniß mit der 
tlihen enthält. Es Liegt auf der Hand, daß dieſe aus dem pojitiven 
xhältniß des Glaubens zur höchſten Art und Form des Erfennend und 
Mens abgeleiteten Beitimmungen nicht minder, als die vorhergehenden, ihn 
Bulo von jedem natürlichen Wiſſen, mie von jeder andern Art und Form 
8 Slauben3 weſentlich unterjcheiden. Dielelben drüden zugleih offenbar 
B au, was durch die Faktoren, welche die Geneſis ded Glaubens bedingen, 
Brebt und thatſächlich erzielt wird; und dieß it der Grund, warum das 
ilanım dieſe Stelle ded Apoftel3 zur Bejtätigung jeiner ganzen Definition 
B Glaubens anführen konnte. A 

3. Demnach ergibt fih al3 vollftändige Deſkription des theologi- 660 
pen Slauben3 folgende. Der Gläubige ſtrebt, von der Gnade angeregt, 
dh, durch die Unterwerfung unter die Auftorität Gottes und das Ber: 
rauen auf jeine Wahrhaftigkeit fein Urtheil dem Urtheile Gottes zu konfor⸗ 
und feine Ueberzeugung an die unfehlbare Einfiht Gottes jo eng und 
it ala nur möglich anzujchließen und auf dieſelbe zu gründen; und Die 
teritügung der Gnade macht es ihm möglich, diefen Anſchluß in der Weile 
ß vollziehen, daß die innigjte Gemeinjhaft, Durddringung und Verwandt: 
M zwilhen der Erkenntniß des Gläubigen und der Erfenntniß Gottes 
Stande kommt, daß aljo die göttliche Kraft und Würde der lebteren auf 
erſtere ſich überpflanzt und fie zu einer Einleitung und Anticipation des 
igen Lebens geitaltet. 


3u der obigen Stelle Hebr. 11, 1 vergl. von den Bätern beſonders Chrys. in h. 1.5661 
die vollere theologifche Auslegung Thom. in h. 1. und ver. q. 14. a. 2, unb Bonar. 
8. d. 23. 
Substantia (önbstasıs) fteht entweder 1) aktiv als Urfache ber Leberzeugung 
J = Ietendige, greifbare Vorführung und VBergegenwärtigung, ober b) vielmehr 
) = Hineingründbung, Einfeſtigung, Einwurzelung (Hypoftafirung) des Ge- 
men in unfere Seele (Chrys. 1. c.); ober aber 2) intranfitiv, als bie fefte Weber: 
tazung jelbf, a) = Ergreifung, Umfaffung und Anticipation bes Gehofften 
kavix mpiywaros aupnarddecıc tvuruch, Clem. Al.), bie bann weiterhin b) Anfang, 
tundlage und Wurzel (Trid. VI. c. 8) bes ganzen Gebäudes ift, welches bis zur 
rliihung der gehofften Dinge hinaufgeführt werben fol, und namentlih auch c) 
Häppunft unferer Hoffnung auf die Verwirklichung berfelben ift. Diefe Hineingrünbung 
Einfeſtigung der erfannten Wahrheit in unferer Seele ſetzt aber die Hinein- 
un; und Cinfeftigung unferes Erfennens in das unwanbelbare Erfennen Gottes 
2 ın ben Grund ber ewigen Wahrheit als Gomplement bes Bildes und bes Gebanfens vor- 
(©. Dion. Areop. vulg. div. nom. c. 7. 84 mit dem Commentar bes hi. Thomas.) 
Argumentum (E&eyyos) ſteht entweber 1) eigentlih — Beweis, und dann heißt 662 
A, der Glaube an Gottes Wort, oder vielmehr dieſes ſelbſt, fei ein Beweis für die in ſich 
RR nicht erfcheinenben Wahrheiten, rejp. er leifte vermöge bes ihm zu Grunde liegenden 
Betios bezüglich ber thatfächlich nicht in bie Augen fallenden Dinge basfelbe, was entweder 
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inoreata und darum als bem creator et dominus ber ganze Menſch und insbeſondere 
auch die ratio creata unterworfen ſei. 

674 HI. Das Motiv oder der Beweggrund des Erkenntnißaktes im _ 
Glauben oder des Fürwahrhaltens felbft — und folgli der formale | 
Bemweggrund (motivum formale, bier zugleih der tragende Grund | 
der Gewißheit, ratio formalis certitudinis) und der formale Gegen- 
jtand (objeetum formale) des Glaubens nad feiner intelleftuel « 
len Seite — ilt im Allgemeinen, wie auß den Worten des Vatifanums 
hervorgeht, Gott als derjenige, qui nec falli nec fallere potest, reip. die „ 
in dieſen beiden Volllommenheiten bejtehente Glaubmwürdigfeit Gottes 
im engeren Sinne Es ift aljo Gott als derjenige, - welcher in feinem 
äußern Worte oder Zeugniffe den Inhalt desfelben in untrüglider 
Weiſe al Inhalt feiner eigenen untrügliden Erfenntniß dar- 
bietet, um unjer Fürwahrhalten zu beftimmen und zu begrün: 
den: oder, wie die Theologen ſich ausdrüden, Gott als die prima veritas 
revelans, weil Gott eben als die erjte und tiefite, feſteſte und gediegenite 
Wurzel aller Wahrheit jih als Grund unjere® Fürwahrhaltens anbietet. 
Diejem Motive entjprechend geitaltet fih der Glaube zu einem theologi- 
hen Tugendaft, oder zu einem Alte der innigften Bereinigung mit 
Gott, zu welder die VBolllommenheit Gottes vermittelft der vertrauens- 
vollen Zuneigung und Hochſchätzung des Willend gegen fie unferen Verſtand 
beranzieht, um ihn in fich ruhen zu lafjen 1. 

675 Hierin find alle Theologen einig; in der nähern wiſſenſchaftlichen 
Formulirung des Motivs, feiner einzelnen Momente und feines Verhält- | 
niffes zum Glaubensaft gehen fie jedoch auseinander. Die angemeſſenſte 
Faſſung dürfte folgende fein. 

676 1. Bor Allem ift nad dem oben n. 638 Gefagten dad Motiv und der : 
Grund des Fürwahrhaltens im Allgemeinen gegenüber dem Motive des 
Willens, der Auftorität, jo zu faflen, daß es mit demjelben als jpezifi- 
ſches Attribut, wodurch die Auftorität Gotted eben al3 Glaubens aufto- 
rität wirft, verbunden, reſp. der Auftorität gegenüber al3 Glaubwürdigkeit 
im engern Sinne genommen wird. Zugleid) wirkt dad Motiv der Gewißheit 
nicht ſo auf den Verſtand, daß es nicht zugleih auch den Willen bemegte. 
Bielmehr erregt es eben im Willen eine aus der Ehrfurcht gegen die Aufto- 
rität Gottes ſich entwicelnde Zuneigung und Liebe, wodurch der Verſtand 
zum innigften Anſchluß an dazjelbe angetrieben wird. 

677 2. Das primäre, mweilunmittelbarjte und formellite, Moment 
im Motive de3 gläubigen Fürwahrhaltens, oder der feine Gemwißheit | 
unmittelbar erzeugende und tragende und darum fie innerlich bejtimmende | 
Grund ijt die prima veritas revelans ald die abjolute und unfehlbare | 
Wahrheit der göttlihen Erfenntniß (prima veritas in cognoscendo), | 
welche und bezüglich eines bejtimmten Gegenjtandes durch dag äußere Wort | 


1 Thom. 2. 2. q. 1. a. 1: Si consideremus rationem formalem objecti, nihil aliud 
est, quam veritas prima; non enim fides, de qua loquimur, assentit alicui, nisi quia | 
est a Deo revelatum; unde ipsi veritati primae fides innititur tamquam medio. — J 
Dieſes inniti veritati primae fommt aber dadurch zu Stande, daß intellectus obtemperat 1 
voluntati Deo adhaerenti (de verit. q. 14. a. 3. ad 8 und a. 4. ad 2). | 
| 
| 
| 
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Reſultat des achtungsvollen Strebend nad Vereinigung mit Gott und ala 
lebendiger Anſchluß an jeine Erfenntniß aufgefaßt wird: ericheint der At 
der Offenbarung nicht mehr als ein partielle Motiv neben jenen göttlichen 
Vollkommenheiten, jondern ald ein Moment, worin und wodurd die in 
jenen beiden göttliden VBollfommenheiten beitehende Glaub: 
würdigfeit Gottes fih für ung geltend madt und auf und 
einwirft, reſp. als eine Bedingung ber effektiven Wirkſamkeit 
ber dem Motive eigenen Kraft oder als ein bloßes Bindeglied zwilchen ' 
dem Formal- und dem Moaterialobiekte des Glaubens. Daher jagen bie 


EA m... 


Theologen jehr treffend: nicht die prima veritas und die revelatio, Jondern 
das concretum: „prima veritas revelans* ſei das Motiv und Formalobjekt 
des Slaubensaflenfes . 


680 Würde unter Offenbarung das Außerlich Hervortretende Wort oder bie effel: 
tive Äußere Rede Gottes verftanden: jo könnte diefe ſchon deßhalb nit Theilmotiv jein, 
weil dev Glaube als Akt einer tbeologifchen Tugend fein ganzes Motiv in Gott felkt 
haben muß; jene Aeußerung kann nur ein Mittel oder Vehikel fein, burch welches hin: 
duch wir zu Gott Hinftreben, um in ibm felbft zu ruhen, ober ein Werfzeug, dur‘ 
welches Gott auf uns einwirft, und welches feinerfeits nur in Kraft ber eigenen Glaub 
würdigkeit Gottes wirft. Nur in diefem Sinne, als Werkzeug und Vehikel der Zeugenichaft 


| 
| 
oder Zeugen- Kraft und -Würde Gottes, kann auch das äußere Wort in feiner Eigenſchaft 
ale Zeugnig Gottes ald Motiv und Formalobjeft des Glaubens bezeichnet werben. 
Dber vielmehr das äußere Wort ift nur dadurch und infofern eigentliches Zeugniß Gottes, 
b. h. ein die Wahrheit feines Inhaltes verbürgendes und bie Weberzgeugung von berjelben 
erzeugendes Wort, Daß es von der Glaubwürdigkeit Gottes getragen und von ihr gleichlam 
befeelt wirb und erfcheint; es ift alfo in fich bloß das materiale, nicht das formale Moment 
im göttlichen Zeugniſſe. (Vgl. Jo. 3, 33: Qui accepit ejus testimonium signarit, quia 
Deus verax est; und 1 Jo. 5, 11—12: Qui credit in Filium Dei, habet testimonium 
Dei in se; qui non credit Filio, mendacem facit eum, quia non credit in testimo- 
nium, quod testificatus est Deus de Filio suo.) In bdiefer Weife verſtanden, jchließt be |. 
Yormel, das testimonium primae veritatis externum fei Motiv des Glaubens, die andere, 
Die prima veritas revelans fei diefes Motiv, nicht aus, ſondern als ihren Kern in id) ein. 
681 Wie e8 jeboch zur tiefern Auffafjung des Glaubens gehört, daß man in ber das Motiv 
des Glaubens konkret bezeichnenden Formel „prima veritas revelans* unter ber veritss 
zunächſt und primär bie „veritas* der göttlichen Erkenntniß als das innerite und un 
mittelbarfte Motiv bes Glaubens verfteht: fo erheifcht diefe Auffaflung auch, baß unter dem 
„revelans“, foweit e8 unmittelbar mit dieſem Momente bes Motivs verbunden wird, zu: 
nächſt unb primär ber innere, ewige Willensaft Gottes veritanden werde, durch 
welchen Gott vermittelft bes äußern Worted ben Inhalt feiner unfehlbaren Einficht uns 
zur Annahme unb feine eigene Erfenntniß zur Quelle und Baſis unferer Erkenntniß dar 
bietet, und welcher folglih die eigene Erfenntniß Gottes als ein an ung geri | 
tetes inneres Wort fompletirt und darftellt. In biefer Auffaſſung ericheint dann um | 
jo deutlicher a) das ganze unmittelbare Erfenntnigmotiv als rein unb unmit:- 
telbar göttlich, und barum ebenfo als ein abfolut Eines und Einfades, wie ald 
abfolut Feſtes und Subfiftirendes, ober als identiſch mit dem ſubſiſtirenden, etiten, 
tiefften und fefteften Grund aller Wahrheit (der prima veritas). Anbererfeits erſcheini 
auch b) der Glaube felbft als direkter Verkehr und innigfte Bereinigung mit 
bem innern Worte und folglich mit dem innern Leben Gottes, unb zwar jo, wie 
diefes innere Wort nicht bloß zur Zeit der Kundgebung bes äußern Wortes beftanden bit, 
fondern ald ewiges Wort Gottes in ewiger Gegenwart fortlebt und barum auch unfern 


1 Das pofitive Verhältniß ber revelatio zur veritas Dei brüden bie Theologen auch 
bamit aus, daß fie fagen, jene fei eine conditio formalis objecti: ben Unterſchied beider 
bezeichnen Einige fo, daß fie jagen, die veritas prima jei die ratio formalis qua, die re- 
velatio die ratio formalis, sub qua des Glaubens. 
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eö aufgeſchloſſen wird; oder mit andern Worten: es ilt die unfehlbare 
abjolute Einjiht, welche Gottinden Anhalt feines äußern 
Ftes bat, und die er vermittelt desjelben ung als Motiv 
res Fürwahrhaltens darbieten will. Und dieſes Motiv erzeugt 
Ir die gläubige Zuftimmung, daß unfer Verſtand, getrieben und ge: 
von der vertrauensvollen Anhänglichkeit unſeres Willen? an die Em- 
Gottes auch feinerjeit3 fih an diejelbe hängt, ſich auf fte ſtützt und, 
kihr getragen, das Urtheil und die Gemwißheit Gottes fich aneignet, ober, 
'sensus Dei conjentirend, ſich mit ihm vereinigt ‘. 
3. Das ſekundäre Moment im Motive des gläubigen Yürmahr- 678 
3 ift die untrüglide Wahrhaftigfeit des göttlihen Willens 
na veritas in dicendo), inmiefern diejelbe und durch die Achtung und 
Vertrauen, mit dem wir ihr anbangen, zur zuverſichtlichen Annahme be- 
| dab dem äußern Worte Gottes in deſſen Geiſte das Bewußtſein einer 
hidaren Einfiht in den Anhalt desſelben und der Abſicht, und dieſelbe 
Prundlage unferer Erfenntniß darzubieten, entiprede. Diefe Wahrhaftig- 
ber iſt, obgleich ebenſo nothwendig, wie die Unfehlbarfeit der Erkennt: 
doh nur als jefundäres Moment im Motive deö Erfenntnikaftes 
darum auch ſchon nicht mehr als eigentliche Formalobjekt des Fürmahr- 
und unmittelbarer Grund der Gewißheit aufzufafien. Ind zwar 
ld, meil a) die Intention de8 Glaubenden über diejelbe hinauszielt 
fe nur als ein Vehikel betrachtet, um der unfehlbaren Erkenntniß Got- 
fh anzufchliegen und in ihr zu ruhen; meil b) der Glaube ala Alt 
$ thbeologiichen Tugend Eine, und zwar eine folde göttliche Boll- 
nenheit zum primären Motive haben muß, mit welcher er ih einigen 
der er ſich affimiliren Tann, mas bei der Wahrhaftigkeit nicht der Fall 
und weil c) nicht die Wahrhaftigkeit, jondern die unfehlbare Erkenntniß 
fe3 das eigentlih zeugende, d. 5. das fein eigened Sein und Leben 
heilende und überpflanzende Princip des Glaubens tft. 
4. Während die Wahrhaftigfeit Gotted neben feiner unfehlbaren Einficht 879 
a Theilmotiv des Glaubensaſſenſes angejehen werden Tann: entiteht 
stage, ob nit auch der Akt der göttlihen Offenbarung als 
veiſes Motiv des Glaubens, reip. ald Fonjtitutives Moment desſel⸗ 
neben jenen beiden göttlichen VBollfommenheiten angeführt werden Tönne 
müfle. Dieſe Frage ift raſch entſchieden, wenn man bedenkt, daß das 
id nichts anders ift al3 die Glaubmwürdigfeit Gottes, diefe aber 
p nichts Anderes Tonftituirt werden kann, als durch die beiden gött- 
kx Bollfommenheiten oder Eigenichaften, welche Bott glaubwürdig machen, 
in welden wir durch den Slauben ruhen. Allerdings? müfjen diejenigen 
Nogen, melde den Glaubensaſſens ald das Reſultat eined logiſchen 
luſſes aus jenen beiden göttlihen Vollkommenheiten und der Thatjache 
Offenbarung betrachten, aud die Thatſache der Offenbarung ala Theil: 
D gelten lajien. Sobald aber der Glaubensaſſens im Berftande als 















! Thom. de verit. q. 14. a. 8: Fides, quae virtus ponitur, facit intelleetum ad- 
veritati, quae in divina cognitione consistit, transcendendo proprii intellectus 
tem... et ita hominem divinae cognitioni conjungit per assensum. 
' 19* 
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Glaube im eigentlichen Sinne ſein, ober doch mit dieſem dieſelbe Wurzel haben müfie- 
Ebenſo fünne das Motiv des Fürwahrhaltens nur ſehr gewaltſam als formaler Gegen— 
ſtand des Glaubens bezeichnet werben, wenn.es bloß in ibm, aber nicht durch ihn und 
in ber ihm eigenthümlichen Weife, jondern durch einen heterogenen Alt erfannt werde. 


6X Die alljeitig befriedigendite Erklärung der im Glaubens- 
affenfe enthaltenen Erfenntnig und Gemißheit feines Formalobjektes, welche 
die sententia communis der Theologen näher präcifirt und die in ben 
beiden ertremen Anfichten enthaltenen wahren Elemente in jih aufnimmt, .: 
dürfte jih aus der oben $ 38. II. gegebenen Analyfe de8 Glaubens ;| 
ergeben. 

691 Bevor wir diefelbe im Einzelnen vorlegen, ift vor Allem gegenüber der 
zweiten Anficht daran zu erinnern, daß die Glaubengerfenntniß ihrem Wefen 
nah nicht in der Form eines logiſchen Schluſſes, jondern in der Form 
eines lebendigen Anſchluſſes an Gott und feine göttliche Vollkommen— 
heit zu Stande fommt. Demnach muß das objektive Motiv der Glanbens- N 
gewißheit nicht deßhalb mit derjelben göttlihen und fouveränen Gemißheit 
ergriffen werden, wie der materielle Inhalt der Offenbarung, weil feine Ge Ä 
wißheit im eigentlihen Sinne die Urſache (causa) der Gewißheit des 
materiellen Inhalte der Offenbarung fein müßte, und leßtere durch einen 
formellen oder virtuellen logiſchen Schluß aus der eriteren abgeleitet wird. 
Es ijt nur der Grund (ratio formalis) für die Gemißheit des Material- 
objeftes, in ähnlicher Weile wie nach einem bei den Theologen ſtehend ge— 
mwordenen Bergleiche die Beleuchtung eine Gegenjtandes die ratio formalis 
ilt, die ihn für das Auge ſichtbar madt. Wie daher im legteren Falle in 
einem untbheilbaren Alte die Beleuchtung und der beleuchtete Körper 
gejehen werden: jo wird im erfteren mit einem und demjelben untheil- 
baren Alte des Fürwahrhaltens die ratio der Glaubendgemißheit ald forma 1 
fer, und ihr Inhalt als materialer Gegenitand ergriffen. Diele Iden— 
tität der Gemißheit, nicht die Cauſalität, die ein Alt auf den andern 
übt, ift der Grund, weßhalb die beiderfeitige Gemißheit gleich groß und 
gleihartig jein muß. Allerdings muß, damit die gläubige Ergreifung eine 
vernünftige und vernunftgemäße fei, eine vom Glaubensafte jelbjt verſchiedene 
Auffafjung und VBergegenwärtigung des Formalobjektes vorausgehen, 
und diefe muß aud in einer gewillen Weije als mitwirfende Urſache auf 
den Glaubensakt jelbft einwirken. Aber diefe Auffafjung ijt in der Wirk: 
Tichkeit auch nicht? Anderes, als das dem Glauben vorhergehende judicium 
credentitatis, inwiefern e3 nit bloß dem Willen die Nothmwendigfeit und 
Berechtigung feines Altes vorhält, fondern auch unmittelbar der Vernunft 
jelbjt ihr Objekt al3 der fejteften Ergreifung fähig und würdig vergegen= 
wärtigt. Daher Tann und braucht auch der jenem judieium eigene urjäd- 
lie Einfluß auf die effektive Ergreifung nicht der eined zeugenden 
Princips zu fein, welches die Volllommenheit feiner Wirkung ſchon in ſich 
ſelbſt enthält, wie das Princip eine Schluſſes. Es genügt der Einfluß 
eine anbahnenden, einleitenden und anregenden Principg, wie 
der eines noch zu befruchtenden und entwidelnden Keimed; dann aber Tann Ä 
und braucht jenes Urtheil nit ſchon im fich ſelbſt eine gleih große und | 
gleihartige Gewißheit zu befigen, wie fie der Glaubensakt haben jol. 
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auch 3) leichter und natürlicher erklärt, wie die Glaubensgewißheit einerſeits, als eine von 
allem rein logiſchen Wiſſen weſentlich verſchiedene, im Willen ihre treibende Wurzel, 
und nicht bloß eine verſtärkende Stütze, haben kann, und andererſeits als eine von allem 
natürlichen Wiſſen weſentlich verſchiedene in ihrem innerſten Kern durch den Einfluß 
bes Gnadenlichtes einen übernatürlichen Charakter annehmen kann und fol. 4) Gehört es 
zur Vollfommenheit ber Hingabe an Gott unb unferes Verkehres mit Gott, ber im Glau—⸗ 
ben gepflogen wird, daß wir von ihm felbft aus Achtung vor feiner Auftorität und im 
Bertrauen auf feine Wahrhaftigkeit uns zur Ergreifung bes von ihm uns bargebotenen 
Princips unferer Glaubensgewißheit beftimmen laſſen, diefes formell als uns von Gott 
jelbft dargeboten ergreifen und in ber Ergreifung uns mit Gott felbft vereinigen laffen. 
Ueberdieß erflärt fi fo 5) am beiten und einfachiten, wie ber göttliche Glaube nicht eine 
Fortentwidlung, oder felbjt eine bloße Verklärung unferer natürlihen Erfenntniß , fonbern 
eine ganz eigene, felbftftänbige Erfenntniß ift. Denn um eine foldde zu fein, muß er 
im Gegenſatz zu ber durch Vernunftſchlüſſe vermittelten (d. h. aus andern Erkenntniſſen als 
aus ihrer Wurzel abgeleiteten), eine in feiner Weife ebenfo unmittelbare Erkenntniß 
fein, wie die der eriten Principien. Allerdings wird er anbererfeit in Gegenfate zu ber 
legtern infofern immer durch anbere Erfenntnijje vermittelt, daß biefe al8 Borbebingung 
und Einleitung ihm vorausgehen müſſen!. Auch ift Feineswegs ausgeichlofien, daß bie 
abfolute Unfehlbarfeit Gottes auch durch vernünftigen Schluß erfannt werben könne und 
werde. Es foll bloß gejagt werben, daß, biejes nicht der der Natur und Bollfommenkeit 
bes Glaubens entjprechende Weg, fpeziell nicht die Weife fei, wie bas Motiv im Glauben®: 
aft jelbft ergriffen werde. 


696 b) Es iſt ebenjo «) möglich und P) der Würde und Bollflommen 
heit des Glaubensaſſenſes durchaus angemelien, daß das ſekun— 
däre Motiv der Glaubensgewißheit, wenn nit durch einen fürm- 
lihen Glaubensakt, jo doch durch einen dem förmliden Glauben 
analogen, auf ein virtuelles göttlihes Zeugniß ſich ftüßenden 
Akt und darum ebenfalls um Gottes willen und mit fouveräner Gewißheit 
ergriffen und erfannt werde. 


697 Zu a). Esift möglich. Denn das fefundäre Motiv ber Glaubensgewißheit befteht in 
ber Wahrhaftigkeit Gottes, welche wermittelft des in. dem äußern Worte enthaltenen Zeug: 
nifje® und verbürgt, daß Gott von bem Inhalte diefes Wortes eine unfehlbare Einficht befike 
und uns barbiete. Die Wahrhaftigkeit Gottes aber kann ich nicht nur fpefulativ aus ber 
Natur Gottes erkennen, fondern ich kann und muß fie auch darin und dadurch ergreifen 
und feſthalten, baß ich Fraft der Achtung, die ich ber Majeftät und Auftorität Gottes und 
ber von diefer Autorität getragenen ‘orberung bes Glaubens ſchuldig bin, unbedingt ver: 
pflichtet werde, fie vorauszufegen und anzunehmen; benn ohne diefe Borausfegung wäre das 
Vertrauen, das Gott von uns fordert, haltlos und Gott felbft nicht höchſt achtungswürdig, 
fondern verachtungswürdig. Indem ich alfo aus Achtung und zwar aus höchfter Achtung 
vor der Auftorität Gottes feine Wahrhaftigkeit annebme, nehme ich fie an um Gottes willen 
und mit höchſter Gewißheit und burch einen Akt, welcher, obgleich er ſich nicht auf formel: 
les Zeugniß von Seiten Gottes ftübt, dann doch darin mit dem Slaubensaft übereinfommt, 
daß wir darin ber Forderung ber göttlichen Auftorität entiprechen und auf ein hierin ent: 
baltenes virtuelles Zeugniß uns flüßen (f. oben n. 643 f.). 

698 Zu P). Es entipricht aber auch ber Würde und Vollkommenheit bes göttlichen 
Glaubens, weil jo 1) einerfeits die fouveräne und übernatürliche Gewißheit besfelben voll- 
ftändiger begründet und durchgeführt wird, und weil 2) ber Glaubensaft in jeiner Totalität 
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ı Eine gewifie Ummittelbarkeit wollen allerbings auch die Anhänger der, zweiten Anficht 
der Annahme des Formalobjeftes vinbiciren, inwiefern nämlich die Gründe dafür, ähnlich 
wie bei den unmittelbar enibenten Principien, nicht anberswoher, jondern aus ber Natur 
und Erſcheinung ber Sache jelbit genommen würde. Weil aber nad ihnen eine wirkliche 
Debuftion nothwendig bleibt, fo kann die Unmittelbarfeit bloß barin beflehen, baß bie Er: 
fenntniß feine indirebte, ſondern eine direkte ift, was am Wefen ber Sache nichts ändert 
(ogl. Kleutgen a. a. O. ©. 527 ff.). 
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auch 3) leichter und natürlicher erflärt, wie die Glaubensgewißheit einerfeits, als eine 
allem rein logiſchen Wiſſen wefentlich verjchiedene,, im Willen ihre treibenbe 
unb nicht bloß eine verftärfende Stütze, haben kann, und andererſeits als eine von allem 
natürlichen Wiffen wefentlich verfchiedene in ihrem innerflen Kern durch den Eiufluf 
bes Snabenlichtes einen übernatürlichen Charafter annehmen kann und fol. 4) Gebärt 
zur Vollkommenheit ber Hingabe an Gott und unferes Verkehres mit Gott, der im 
ben gepflogen wird, baf wir von ihm felbft aus Achtung vor feiner Auftorität und i 
Vertrauen auf feine Wahrhaftigkeit ung zur Ergreifung des von ihm uns dargebo 
Principe unferer Slaubensgewißheit beftimmen lajien, diefes formell als uns von 
felbft bargeboten ergreifen unb in ber Ergreifung uns mit Gott felbit vereinigen la 
Ueberdieß erklärt fi fo 5) am beften und einfachiten,, wie ber göttliche Glaube nicht eine 
Fortentwidlung, oder felbft eine bloße Berflärung unferer natürliden Erfenntniß , ſondern 
eine ganz eigene, felbftftänbige Erfenntniß if. Denn um eine foldde zu fein, muß e 
im Gegenfag zu ber durch VBernunftfchlüffe vermittelten (d. h. aus andern Erfenntnijlen als 
aus ihrer Wurzel abgeleiteten), eine in feiner Weife ebenjo unmittelbare Erkenntriß 
fein, wie bie der eriten Principien. Allerdings wird er andererfeitS int Gegenfage zu der 
legtern infofern immer durch andere Erkenntniſſe vermittelt, daß dieſe als Borbedingung 
und Einleitung ihm vorausgehen müflen!. Auch ift feineswegs ausgeſchlofſen, daß die 
abfolute Unfehlbarfeit Gottes auch durch vernünftigen Schluß erfannt werben könne und 
werde, Es jo bloß gefagt werben, daß. diefes nicht ber der Natur umb Bollkommenbeit! 
bes Glaubens entjprechende Weg, Speziell nicht die Weife fei, wie das Motiv im Glaubenk | 
akt jelbit ergriffen werde. 

696 b) Es ift ebenfo «) möglich und B) der Würde und Bolllommen:; 
heit des Glaubensaſſenſes durchaus angemelfen, daß das jefum: 
däre Motiv der Glaubensgemißheit, menn nit durch einen förm⸗ 
lihen Glaubensakt, fo doh durch einen dem förmliden Glauben: 
analogen, auf ein virtuelles göttliches Zeugniß ſich ſtützenden 
Alt und darum ebenfall8 um Gottes willen und mit jouveräner Gewißheit 
ergriffen und erkannt merbe. 

697 Zu a). Esift möglich. Denn bas ſekundäre Motiv der Glaubensgewißheit befteht im 
ber Wahrhaftigkeit Gottes, welche vermittelft des in, dem äußern Worte enthaltenen Zeug: 
nifjes uns verbürgt, daß Gott von bem Inhalte biefes Wortes eine unfehlbare Einficht befibe 
und uns barbiete. Die Wahrhaftigkeit Gottes aber kann ich nidht nur fpefulatio aus der 
Natur Gottes erfennen, ſondern ih kann und muß fie auch darin und dadurch ergreifen 
unb feithalten, daß ich kraft der Achtung, bie ich ber Majeſtät und Auftorität Gottes und 
ber von biefer Auftorität getragenen Forderung des Glaubens ſchuldig bin, unbebingt ver: 
pflichtet werde, fie vorauszufegen unb anzunehmen; denn ohne biefe Borausfegung wäre bad 
Vertrauen, das Gott von uns fordert, haltlos unb Gott felbft nicht höchſt achtungswürdig, 
fondern verachtungswürdig. Indem ich alfo aus Achtung und zwar aus höchſter Achtung 
vor ber Autorität Gottes feine Wahrhaftigkeit annehme, nehme ich fie an um Gottes willen 
und mit höchfter Gewißheit und durch einen At, welcher, obgleich er fich nicht auf formel 
les Zeugniß von Seiten Gottes ftüßt, dann boch darin mit dem Glaubensaft übereinfommt, 
daß wir barin ber Forderung der göttlichen Auftorität entiprechen unb auf ein bierin ent: 
baltenes virtuelles Zeugniß uns flüßen (j. oben n. 643 f.). 

698 Zu B). Es entfpricät aber auch ber Würde und Vollfommenbheit des göttlichen 
Glaubens, weil fo 1) einerfeits bie fouveräne und Übernatürliche Gewißheit besjelben voll: 
fändiger begrünbet und durchgeführt wird, und weil 2) ber Glaubensaft in feiner Totalität 


1 Eine gewiſſe Unmittelbarfeit wollen allerdings auch bie sinhänger ber zweiten Anſicht 
ber Annahme bes Formalobjeftes vinbiciren, inwiefern nämlich bie Gründe dafür, ähnlid 
wie bei ben unmittelbar evidenten Principien, nicht anderswoher, fondern aus ber Natur 
und Erſcheinung ber Sache felbft genommen würde. Weil aber nad ihnen eine wirflide 
Debuftion notptvenbig bleibt, fo kann die Unmittelbarfeit bloß darin beftehen, baß bie Et: 
kenntniß feine indirefte, fondern eine direkte ift, was am Weſen ber Sache nichts ändert 
(vgl. Kleutgen a. a. O. ©. 527 ff.) 
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Tannt werden kann und darf, das formale Motiv der Glaubensgewißheit 
aber nur auf Grund diejer Auftorität geglaubt werden kann: fo kann man 
doc) in concreto mit vielen Theologen jagen, da8 Motiv der Glaubens 
gewißheit werde durch ſich felbft erfannt oder um feiner felbft willen 
angenommen und Tonfurrive im Glauben als ein medium ipsa fide cogni- 
tum. Weil nämlid die Auftorität, die Wahrhaftigkeit und die Unfehlbarkeit 
Gottes objektiv in dem einen und untheilbaren Weſen Gottes identiſch find 
und zujammen Gott als die prima veritas im vollen Sinne des Wortes 
daritellen: jo ift es objektiv biejelbe prima veritas, welche als abiolute Aut 
torität die Anerkennung ihrer jelbft als der höchſten Wahrhaftigkeit und 
Unfehlbarkeit fordert und zu biejer Anerkennung bemegt, ohne daß darum 
ein fehlerhafter Cirkel entjtände; denn es find ja immer verſchiedene Rück⸗ 
jihten, unter welchen da8 Eine Objekt und zu feiner Erfafiung bewegt und 
von und im Glauben erfaßt wird. Und darin eben beiteht die eigenthüm- 
lihe Eminenz des göttlichen Glaubens gegenüber dem menjchlichen, daß bei 
jeinem Motive alle Attribute der Auftorität, wie fie objektiv weſentlich mit 
diejer ſelbſt identiih und untrennbar mit derjelben verbunden find, jo auf 
jubjeftiv durch dieſe Auftorität jelbjt Traft ihrer jouveränen Macht zur Aner: 
fennung gebracht werden, während beim menſchlichen Glauben die perjönlice 
Würde des Redenden mit den zum Glauben nothmwendigen Attributen nicht 
identisch ift, dieſe ſogar volljtändig fehlen können, und daher mehr oder weniger 
ein andermeitiger Beweis für das VBorhandenfein desſelben erforderlich ift. 
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F 41. Verhältniß des Glaubens zu feinem Materialobjekt, ſpeziell zu 
feinem fpezififhen und primären Materialobjeft, db. b. Gott in feinem - 
unfiätbaren, übernatürliden Weſen, und fein Charafter als trandcen 

denter Glaube. 


Xiteratur: Bonar. in 3. dist. 24; TAom. 2. 2. q. 1 (de ver. q. 14); dazu 
Bannez, Valentia, Reding, Tanner; Suarez, de fide disp. 3. sect. 9 sqq.; Ätlber, de ' 
fide p. I. c. 1; A. Schmid, Wiſſenſch. u. Autor. S. 128 ff. 


7102 Um da3 Verhältniß des Glaubens zu feinem Materialobjeft und bie 
Bedeutung diejes Verhältniſſes für den Charakter des Glaubens jelbit adäquat 
zu beitimmen, muß in Betracht gezogen werden: I. dic formelle Bedingung | 
oder das Bindeglied, durch welches eine Wahrheit unter das Formalobjekt | 
des Glaubens geftellt und fo zum Materialobjekt desjelben gemacht, und | 
wodurch folglich aud) zugleich der Umfang des letztern beſtimmt wird; II. die 
objektive Beihaffenheit, durch welche eine Wahrheit fähig ift, Gegenjtand 
des Glaubens zu werden, und welde für die Bethätigung feiner eigenthüm- 
ihen Kraft vorausgeſetzt wird; II. die eigenthbümlihe Weife, wie 
der Glaube nad) feinem Materialobjeft ftrebt, ſowie der Geſichtspunkt, unter 
welchem er dasjelbe anjtrebt, and welches darum fein eigentlichites und 
eigenjtes Objeft (objectum formale quod) ift; IV. der Standpunft, 
von welhem aus der Glaube feine verjchiedenen Objekte erfaßt und folglid 
fie um ein Haupt: und Stammobjelt zulammenfaßt und ordnet. 

703 Aus diefen Erwägungen wird ſich ergeben, daß der Glaube hinſichtlich 
feines Materialobjefte8 und der Ergreifung desſelben weſentlich über alles 
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nenſchliche Wiſſen Hinausftrebt und zwar jo hinausſtrebt, daß er big zu 
Sott in jeinem verborgenften Weſen vordringt und auch in Gott 
allein ruht. Damit aber ergibt ſich meiterhin von ſelbſt, daß er in Hin- 
ſicht auf jein Materialobjeft nicht minder in eminenter Weile objeftiv gött- 
id ift, wie in Hinfiht auf fein Formalobjekt, "indem Gott al3 die prima 
veritas odjectiva, d. h. ald das erite und hoͤchſte Erfennbare und zugleich 
als dad eben in feiner eigenen Erhabenbeit zu Erfennende, ebenſo das eigent- 
lichſte und erite Materialobjeft (objectum formale quod) des Glauben? ift, 
wie er als prima veritas formalis, d. h. als die erite und hoͤchſte Erfennt- 
niß, das einzige Formalobjekt (objectum formale quo) desjelben ift. Wegen 
dieſer realen Einheit de3 Formal: und des Matertalobjeftes in Gott mer: 
den auch vom bi. Thomas (2. 2. q. 1. und ſonſt öfter) beide Objekte zu— 
ſammen unter dem einen Titel de objecto fidei behandelt. 

1. Damit eine Wahrheit als Materialobjeft des göttlichen 70 
Glaubens gelten könne oder zu demjelben werde, ijt.eö noth- 
wendig und hinreichend, daß Gott durch feine Offenbarung ung diejelbe ala 
in jeiner abjoluten Erfenntniß enthalten vorführe und durch jeine Auftori- 
tät zur Annahme derjelben nöthige; denn nur in diefem Falle findet bie 
Erkenntniß diefer Wahrheit in Gott jelbit ihre substantia und ihr argumen- 
uam. Zunächſt und unbedingt gehören daher zum Materinlobjeft des 
Slaubend alle Wahrheiten, deren Mittheilung unmittelbar und direft 
von Gott ausgeht, und zu deren Annahme er ung unmittelbar und direkt 
durch feine eigene Auftorität verpflichtet. Fraglich oder doch bedingt 
und modifizirt iſt die Möglichkeit, eine Wahrheit fide divina zu glauben, 
in folgenden Fällen: | 


1. Hanbelt es ſich um ſolche Wahrheiten, bie bloß mittelbar und virtuell offen: 705 
dart find (j. oben n. 40), welche aljo erit aus einer evidenten Applikation oder Explika⸗ 
Ken ber unmittelbar und formell geoffenbarten Wahrheit refultiren: jo find bieje zunächft 
und an fi) nur Gegenſtand theologiſcher Einficht und ber daraus refultirenden ein- 
ta theologiſchen Gewißheit. Wo und inwieweit aber einerfeits a) bie Kundmachung ber- 
jelben in der urſprünglichen Intention Gottes Tag, diejelben alfo zwar nur mittelbar, aber 
dech direkt ofienbart find, und anbererfeitS b) ihr Anhalt jchon den eriten Verkündigern 
der Tifenbarung gegenwärtig fein fonnte: ba können biefelben nach der Anjicht einiger 
Theologen (3. B. Reding) ſchon fide divina geglaubt werben, wenn fie überhaupt in biejer 
Eigenſchaft erfannt werben. Nach ber Anficht der meiften Theologen aber (3. B. Suarez, 
Zuge, Kleutgen) können fie bieß erjt, nachdem fie pofitiv und auftoritativ von der 
Kirche kraft der ihr von Gott verliehenen Auftorität in feinem Namen und unter jeiner 
Garantie vorgelegt worden find, indem alsdann eine ſolche Vorftellung der Kirche mo ra⸗ 
li die unmittelbare VBorftellung von Seiten Gottes vertrete und zu einer 
autbentischen und auktoritativen Interpretation (allerdings Feiner puren, fondern einer 
immerhin applifativen ober ertenfiven) bes unmittelbaren Wortes Gottes fich geftalte. 
Einige Theologen wollen allerdings auch in legterem Falle bie betreffenden Wahrheiten 
nicht als direkte Objekte des theologiihen Glaubens, jonbern nur als Objekte ein: 
tab theologiiher Gewißheit, reip. rein kirchlichen Glaubens betrachtet willen. 
Jebentalls würbe letzteres noch mit größerem Rechte bei denjenigen Wahrheiten behauptet 
werben Fönnen, bei welchen bie Bebingungen a. und b. fehlen, weil alsdann bie kirchliche 
Torlage nicht mehr den Charafter einer applifativen oder ertenfiven interpretation bes 
Tsortes (Gottes, fondern den einer puren Applikation ober Ertenjion besfelben 
tıben würde, bemgemäß würden biefe Wahrheiten ähnlih zu behandeln jein, wie bie 
tmireft zum Gebiete ber Offenbarung gehörigen Wahrheiten. Vergl. hierzu Kilber, de 
Ide p. I.c. 1. aa. 2 6qq.; Schmid, Willenichaft und Auftorität ©. 130 ff. 
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706 2. Handelt es fi um bie indirelt zum Gebiete ber Offenbarung gehörige 
Wahrheiten (oben n. 42 ff.): fo find biefe zunächſt bloß Gegenfland vernünftigen, 
menſchlicher Einfiht; fie Fönnen baber unter feinen Mmftänden eher Gegenftaut 
des Glaubens werben, als bis fie wenigftens von der Kirche kraft ihrer göttlichen Auktori 
tät und Authentie im Namen Gottes und unter feiner Garantie bezeugt oder vorgefchriehug 
werben. Wo biefes aber gejchieht, da kann man in gewifjem Sinne, db. 5. moralifdg4 
immerbin fagen, Gott ſelbſt bezeuge jene Wahrheiten burch die Kirche als feine in feine 
Vollmacht handelnde und unter feiner Garantie ſtehende Gefandte. Demgemäß bat bie 
Annahme foldher Lehren ber Kirche mit dem theologifchen Glauben bas gemein, daß fü 
aus Achtung vor ber durch bie Kirche repräfentirten Auftorität und Wahrbaftigfeit Gobe 
tes jelbft, alfo aus dem affectus ober ber pietas Adei hervorgeht und auch weſentlich wahkt 
oder unfehlbar if. Da indeß diefe Annahme fi) formell und unmittelbar nicht auf biel 
eigene Einſicht Gottes ſtützt, fondern auf bie eigene Einfiht der Kirche, welche hie 
nicht als einfaches Organ, ſondern als felbfiftändige, wenn ſchon abhängige Perjon handelt: 
fo ift und bleibt fie gleichwohl vom theologifden Glauben innerlich und weſentlich verſchie 
ben. Sie ift mit ibm verwandt, aber nicht identiſch; fie ift eben kirchlicher Glaube, 
unvollfommener, als der theolog if he Glaube, zugleich aber wegen ihres immerhin te: 
gidfen und zugleich unfehlbaren Charakters weſentlich erhabener, als jeder rein menſch 
liche Glaube. — Allerdings kann dieſe Annahme nicht ſtattfinden ohne einen Seitenblit 
auf bie Wahrhaf tigkeit ber göttlichen Verheißung, welche bie Unfehlbarkeit ber Kirch 
in der authentiſchen Ausſprache und auktoritativen Geltendmachung der Einſicht ihrer map | 
gebenden Glieber garantirt. Aber jo wenig buch ben verheißenen göttlihen Schu ver 
Irrthum die Natur und das Wefen biejer Einficht in fich felbft geändert, und bie Aeuße⸗ 
rung derſelben zu einer von Gott ſelbſt ausgehenden Mittheilung feines eigenen Wiſſent 
gemacht wird: fo wenig wird dadurch die Natur und das Weſen ber auf jene Einfidht ge‘ 
grünbeten Annahme in ber Weife geänbert , baß fie mit bem assensus fidei divinae ſich 
konfundirte. ur ift etwas ganz Anderes, ob eine Wahrheit in irgendmwelder Weiſe 
durch Gott, db. 5. durch den Schutz und die Einwirkung Gottes, ſichergeſtellt wird, 
ober ob ich fie in Gott felbft, in feinem Willen, erfaſſe. — Wenn man ferner jagen 
wollte, bie göttliche Verheißung ber Unfehlbarfeit ber Kirche enthalte auch bie thatſäch 
liche Erklärung von Seiten Gottes, daß alles das wahr fei, mas bie Kirche ale 
wahr bezeugen unb vorfchreiben werbe, folglich fei die Wahrheit aller jener Lehren auch 
unmittelbar, wenngleich in confuso, von Gott ſelbſt im Voraus offenbart: fo iſt gleichwohl 
Folgendes zu bemerken. Es ift nicht gewiß, baß eine folche Erflärung formell, nicht bloß 
virtuell, als bloße Logische Folgerung (welche wir im Hinblid auf die göttliche Weisheit 
aus der formellen Verheißung Gottes ziehen) im Worte Gottes enthalten iſt; jedenfalls ft 
fie noch nicht von der Kirche förmlich promulgirt. 2) Wenn aber fchon beides der Fall 
wäre, dann würde daraus allerbings folgen, daß bie göttlich garantirten Lehren ber Kirche 
auh indirekt unter da& eigene Wort Gottes und den göttlien Glauben 
binübergezogen werben, und daß bie Läugnung berjelben eine indirekte Verläugnung bed 
Wortes Gottes und bes theologifhen Glaubens, reſp. eine indirefte Härefie, involoiren 
würde. Weil jedoch diefe Lehren nicht in ſich felbit zum eigentlichen Worte Gottes würden, 
das Fürwahrhalten einer Wahrheit aber naturgemäß in feinem innern Charafter fich nict 
nach) ber äußern Regel derſelben richtet, ſondern nad) ber Quelle und Wurzel, woraus ihr 
Inhalt geſchöpft wirb: jo würden fie doch nie ein bireltes Objekt des göttlichen Glaubens 
werben, vielmehr direkt nur Objeft bes kirchlichen Glaubens bleiben. 

707 Uebrigens nehmen viele Theologen (fo namentlich mit Nachdruck Muzzarelli, opasc. 
24) gar feinen Anftand, biefe Wahrheiten auf Grund ber göttliden Verheißung fehlechthin 
als Gegenſtand bes göttlichen Glaubens zu erflären. Namentlich gejchieht bas bei allen 
formelt fittliden Kehren, indem man bie Wahrheit derfelben nicht bloß auf bie göft: 
fihe Verheißung ber Unfehlbarfeit der Kirche, fondern fpeziel auch auf die offenbarte weſent⸗ 
lihe Heiligkeit der Kirche, bie burch einen Irrthum in jenen Lehren aufgehoben würde, 
gründet, obgleih man, fireng genommen, auch dadurch nicht über ein indirektes Verhältniß 
zum Glauben binausfommt. Bei ber Ganonifation der Heiligen nehmen Einige nod 
binzu, daß bie Kirche bei ber Erklärung der Heiligkeit der betreffenden Perfonen auf bie 
Wunder als auf birefte und unmittelbare Zeugniffe Gottes fir biefelbe ſich 
füge. Aber der Kirchliche Richter verwendet biefe Zeugnijie bloß als Mittel feiner Infor⸗ 
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daß dieſe Unfichtbarfeit, namentlih im abfoluten Sinne verftanden, und 
dingt nothwendig fei, damit ein Gegenftand überhaupt fähig ic 
geglaubt zu werden und dem Glauben geftatte, daß derjelbe ihm gegenübet 
wenigitend irgendwie in ber ihm eigenthümlichen Weile fid) bethätige; vich 
mehr kann wenigſtens da3 bloß relativ Sichtbare immer noch mehr ob 
weniger, unbejchadet der Transcendenz des Glaubens, Gegenjtand desſelbeig 
bleiben. 


711 Ueber ben legtern Punkt fiehe die Theologen in 3. sent. d. 24 (bef. Bonaventure] 
und Thom. 2. 2. q. 1. a. 8: utrum objectum fidei pnssit esse aliquid visum, um 
a. 4: utrum possit esse scitum. Letzterer ſcheint fehlechthin zu läugnen, daß ein Obie 
zugleidh scitum und creditum fein könne. Die wahrfcheinlihere und gewöhnlichere Anfidf 
ber Theologen hierüber läßt fich in folgenden leicht durchzuführenden Sätzen barfiellen. 

1. Die bloße Fäbigfeit, einen Gegenſtand zu ſehen oder zu wiffen, reif 
ber bloß habituelle Beſitz des Wiſſens von demfelben, macht, fo lange uns der Gegenflaull 
nicht aftuell vor Augen tritt, oder wir felbit ihn uns nicht als Gegenftand unjerer Einf 
vergegenwärtigen, offenbar das aktuelle Glauben besfelben nicht unmöglich). 

712 2. Ein unmittelbar, ohne eigentlihde Denfoperation, erfannter ober um; 
unfer leibliches ober geiflige® Auge tretender, alſo aftuell und im vollen Sinne des Worte 
gefhauter Gegenftand (objectum visum) Tann, foweit er geihaut wird, fchwerlih zug 
gleicher Zeit geglaubt werden, weil der Glaube weſentlich darnach ftrebt, durch den Anihluff 
an Gott irgend eine Lüde ober irgend einen Mangel in unferer Erfenniniß zu ergänzen, 
reſp. die Entfernung zwifchen unferm Geifte und dem Objekte auszugleichen. Wofern jedoch 
der unmittelbar gefchaute Gegenftand noch eine andere, unfichtbare Seite hat (wie die von 
Apoftel Thomas gefhaute Menjchheit Chrifti), bleibt diefe felbftverftändfih Gegenſtand bei 
Glaubens. (Daher heißt es von Thomas: aliud vidit, aliud credidit.) Wo dann abet 
das Unfichtbare mit dem Sichtbaren fo verbunben ift, daß das erftere in concreto nid 
ohne das zweite erfaßt werben kann (wie im angeführten Beifpiel Chriſtus als Sottmenj 
und in feinen gottmenſchlichen Präbifaten), da kann auch das Sichtbare indirekt wiigee 
glaubt werben. | 

713 3. Die nur mittelbar durch Schlußfolgerungen erfannten, daber nur m 
weitern Sinne gefhauten oder einfah gewußten Gegenflinde (objecta scita) lafſen 
ſchon deßhalb ben götilihen Glauben zu, weil bie Sicherheit der Folgerungen und die Ge 
wißheit des Wifjenden eine höhere Garantie und eine Verſtärkung berfelben durch Anfchluß 
an das unfehlbare, intuitive Willen Gottes nicht überflüffig malt. A fortiori fünnen bie | 
jenigen Dinge, die wir ſchlußweiſe bloß aus ihren äußern Wirfungen erfeunen; 
(wie die Natur und bie Eigenfchaften Gottes), Gegenftand bes Glaubens fein, weil fie Io, : 
wie fie in fich felbft find, immer unfichtbar bleiben, und wir durch den Anſchluß an das; 
unmittelbare Willen Gottes ihnen näher treten und fie unmittelbarer in fich felbft eg 
als durch unfer mittelbares Willen. | 

14 Hieraus folgt, daß Gott auch für denjenigen, ber das vollite natürliche Wiſſen von 
ibm hat, no in mehrfacher Beziehung ald non apparens Gegenſtand bes Glaw. 
bens bleiben kann, nämlich: 1) ſchlechthin in feinen dem natürlihen Willen unzu⸗ 
gänglihen übernatürliden Präbdilaten, 3. B. Dreifaltigfeit; 2) in den übrr' 
gen Präbdifaten, foweit fie a) mit den übernatürlichen Tonfret in formaler Ein! 
beit zufammengefaßt werben (5. ®. Pater omnipotens), ober foweit fie b) mi‘; 
diefen objektiv und reell eins find und fo auch, wie diefe, in ihrer burch den äußern 
Refler in den Creaturen nicht aufgehobenen göttlichen Erhabenheit und Verborgenbeit bireft‘ 
in jich felbit, unabhängig von jenem Reflex, erfaßt werben können und follen. Letztere 
Auffaffungsmeife deutet der Apoftel an, indem er im Gegenfate zu Röm. 1, 18., wo er 
das Unfichtbare Gottes durch feine Erfcheinung in ber fihtbaren Creatur im geiftigen 
Schauen erfaffen Tieß, umgekehrt Hebr. 11, 3 durch den Glauben Gott erfailen läßt, wie 
er durch fein unfichtbares Wort bie Ereatur aus einer unfichtbaren zu einer fihtbaren macht. 
Wie bier, fo wird auch fonft namentlich die Macht Gottes nicht als eine burch fichtbare 
natürliche Werke bethätigte, fondern als Grund unfichtbarer und übernatürlicher Werfe dem 
Glauben als fein fpezififches Obieft zugewiefen (beſ. Röm. 3 u. 4). In Bezug auf bie ' 
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721 Die Thatfache der äußern Offenbarung Gottes, rejp. der wirkliche göttliche Ariprung 
eines gegebenen Wortes ift nicht das Motiv bes Glaubens felbft, wie oben n. 679 gezeigt, 
Sie ift bloß eine Bedingung, baß bie Slaubmwürbigfeit Gottes für ben Inhalt des ke 
treffenden Wortes eintrete und basjelbe innerlich glaubwürdig made. Durch ſich jelbk 
und für ſich allein bewegt fie uns nur zu der Annahme, daß jener Anhalt thatjächlich unter 
bie Slaubwürbigfeit Gottes geftellt fei, macht ihn alfo nicht jo fehr glaubwürdig tere- 
dendum), als glaubbar teredibile). Als objeftiver Grund (ratin) biefer Glaubbarfelt 
ift fie aber au) Beweggrund oder Motiv bes Urtheils über bie Slaubbarfeit 
ber zu glaubenden Wahrheit \motivum judicii de credibilitate objecti, und in 
biefem Sinne auch ſchlechthin mat vum coredibilitatis objecti). Es fommt auf dasfelbe 
binaus, wenn man fagt: der göttliche Urfprung des eine bejtimmte Wahrheit ausiprecden: 
ben Wortes jei Motiv des Urtheils über die Slaubbarfeit diejed Wortes: 
felbft (motivum ıredibil tatis verbi). 

722 Weil nun die Neberzeugung von dem thatfächlichen Urjprunge eines Wortes aus Gon 
ohne Weiteres die Weberzeugung von der Slaubbarfeit besfelben einfchließt: jo nennt man 
gewöhnlich auch jene erftere Meberzeugung ſchon für fich ſelbſt judieium credibilitatie. In 
biefer Faſſung ericheinen dann als rationes credihilitatis oder motiva judieli de credibi- P 
iitate nicht mehr die Thatfache der Offenbarung felbft, fondern bie Kennzeichen un 
Bürgfchaften, welche die Thatjächlichfeit der Offenbarung, refp. den wirklichen göttlichen Ur 
fprung eines als göttlich und vorgelegten Wortes, für uns erfennbar machen und nad: 
weifen und fo unfere Ueberzeugung von derfelben herbeiführen und beſtimmen. Zu dieler 
Bedeutung kommt aber von felbft noch eine Doppelte Nebenbebeutung. Einmal wir 
bier in der Regel ber göttlide Arfprung eines menjchlich vorgelegten Wortes dadurch er 
fennbar gemadt, daß eben das Zeugniß derjenigen Menfchen, welde und etwas 
als Wort Gottes vorlegen, durch jene Zeichen von Gott beglaubigt und jo glaubbar 
und glaubwürdig gemacht wird. Anbererfeit8 machen jene Zeichen vermöge ber eigen: 
thümlichen Natur ihrer Beweisfraft die Thatſache der Dffenbarung felbft nidt 
evident fichtbar, fondern ftellen fie eben als ein eredilile und eredendum bar, welches wir J 
auf Grund der Auftorität Sottes gläubig annehmen follen; fie bewegen und 
felglihd unmittelbar zum Urtheil über die Möglifeit und Nothwendigfeit der gläubigen 
Annahme ber Thatfache der Offenbarung, und erft mittelbar mit Hülfe des Willens zu 
biefer Annahme felbft. Gleichwohl werden bie Zeichen auch in dieſer Faſſung bloß als 
motiva credibilitatis, nicht al® motiva ceredenditatis oder gar fidei, bezeichnet , weil fie 
auch bier nicht ber adäquate und entfcheibende rund für die Nothwendigfeit zu glauben, 
fondern bloß Bedingung und Mittel für die Wirffamfeit bes diefelbe beflimmenden Haupt⸗ 
grundes find, und vollends nicht das innere Wefen des Glaubens felbft in feinem Berbält: 
niß zum Inhalt des Wortes Gottes unmittelbar beftimmen. 

723 Aus dieſen Gründen wird gewöhnlich die Lehre von der gewillen Erfenntniß ber That 
face ber Offenbarung unter dem Namen der Lehre von bem judicium credibilitatis und 
ber motiva credibilitatis behandelt. Cbenfo gut fann man aber auch fagen, biefe Motive 
beftimmten im Gegenfag zum Motiv des Glaubens, welches die innere Glaubwürdigkeit 
de8 wirklich aus Gott entfprungenen Wortes beftiimmt, bie äußere und objel: | 
tive Slaubwürdigfeit des Wortes Gottes felbft bezüglich feines göttlihen Ur: 
[prunges und bie innere und formale Slaubmwürbdigfeit der menfchliden Vorlage 
des Wortes Gottes, und fie feien folglih Eriterien ber Wirklichfeit bes erflern und ber 
Mahrheit ber lestern. 

724 Indem dieſe Criterien des Wortes Gottes und ſeiner Vorlage ein vernünftiges Urtheil 
und Bewußtſein von der Möglichkeit der gläubigen Annahme des thatſächlich an uns heran: 
tretenden Mortes Gottes ermöglichen, charafterifiren fie den Glauben als einen vernün: 
tigen Glauben. Allerdings kann und muß, wie oben $ 40 gezeigt, auch bie Auftorität 
und Slaubwürbdigfeit des offenbarenden Gottes durch die Vernunft erfannt werben, unb 
muß folglid der Glaube auch nach dieſer Seite hin ein vernünftiger fein. Allein ba biele 
Auftorität fi von felbit der Vernunft barbietet und von Niemanben bezweifelt werben 
kann, dagegen die Offenbarung in ihrer Fonfreten Wirklichkeit nicht etwas Gelbftverftänd: 
liches ift, vielmehr die Mängel in ihrer Erkennbarkeit von Vielen vorgefchügt werben, um 
ben Glauben als unvernünftig oder blind darzuftellen: jo wird die Bernünftigfeit des Glau⸗ 
ben® gewöhnlich nur nach diefer Seite hin hervorgehoben (fo au im Vatikanum im An- 
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734 Vgl. Hiezu Kleutgen a. a. O. Hauptit. IL SG IV. Was von ber fubjeftiven i 
Erfahrung gilt, gilt auch von ber Betrachtung bes objeftiven Inhaltes der Ofie 
barung oder den fogen. innerliden Eriterien der Offenbarung ſelbſt, welche ebenfall 
bloß fubfidiarifchen Werth haben. Vgl. Kleutgen a. a. ©. F& I. — III., eine ganz 
ihöpfende Darjtellung. 


7135 IV. Unter die äußeren Criterien der Thatſache der Offenbarung I 
zwar in gewiſſer Beziehung auch das reinmenjhlide Zeugni 
der Verkünder der Offenbarung und anderer Menſchen gezählt werben; jed 
nur injofern, al3 in Ermangelung unmittelbarer Wahrnehmung der göttli 
Zeichen von Seiten des gläubigen Subjefte durch dieſes rein menſchli 
Zeugniß diejenigen Kennzeichen Eonftatirt merden, mit melden Gott jelb 
die Vorlage der Offenbarung begleitet und legitimirt. Das eigentliche 
und unmittelbare Criterium des göttlichen Urſprunges eines Worten 
liegt nämlich nach der Natur der Sache und der ausdrücklichen Lehre der 
hl. Schrift und der Kirche in den objektiven, äußerlich wahrnehn— 
baren, übernatürlichen, göttlichen Thaten und Wirkungen, 
welche, Gott ſelbſt in engſter Verbindung mit dieſer üußeren 
Borlage einer angebliden Dffenbarung bervorbringt, in weis 
hen mithin Gott, wie durch ein der Vorlage beigedrucktes göttliches Siegel, 
jeinen gebieterifchen Willen ausſpricht, daß wir die angebliche Offenbarung 
für eine wirkliche halten, und folglich den wirklichen göttlichen Urjprung ders 
jelben thatjächlich Jjeinerjeit3 bezeugt und verbürgt. Ä 

736 Die Lehre der hl. Schrift und der Väter über die Nothivendigfeit und bie Bebeurumg 


dieſes Nachweifes der Offenbarung aus den göttlichen Zeichen beſonders ausführlich bei 
Kleutgen, Tbeol. d. Borz., a. a. O. Hauptit. J. SS II. u. IV. | 


137 V. Weil ferner der Inhalt der göttlichen Offenbarung nicht bloß irgen> 
wie durch menſchliches Zeugniß verbreitet und weiter erzählt, ſondern durch 
authentiiche von Gott jelbit auftorifirte und geſandte Zeugen und durch auf 
toritative öffentliche Vertündigung der Menſchheit zu glauben vorgelegt und: 
vorgeſchrieben werben foll: jo müffen die göttlichen Zeichen und Buͤrgſchaften 
der Thatſache der Offenbarung naturgemäß zugleih, und zwar zunädft, die 
göttlihe Miſſion der authentijhen Zeugen und auftoritativen 
Berfündiger der Offenbarung fennzeihnen und beglaubigen, 
indem fie den gebieteriichen Willen Gottes Fund thun, daß mir dieſen Zeugen 
und VBerfündigern, welche in feinem Namen fein Wort vorlegen, unbedingt, 
wie ihm felbft, vertrauen und das als wirkliches Wort Gottes annehmen, 
was fie als jolches vorlegen. Und gerade in dieſer Weiſe haben auch Chriſtus 
jelbit und die Apoftel die Annahme des göttlichen Urjprunges ihrer Lehre 
gefordert und begründet. Vgl. Kleutgen a. a. O. 

7138 VI. Obgleich e8 an jich denkbar wäre, daß die göttlichen Zeichen und 
Bürgihaften unmittelbar bloß mit der uriprüngliden Borlagt 
und Berfündigung der Offenbarung dur Chriſtus und die Apojtel ver 
bunden worden wären: fo ift e8 durdaus naturgemäß und thatjächlic je 
von Gott geordnet, daß aud) die fortlaufende Bezeugung und Vers 
tündigung der Offenbarung durch die Kirche in ihrer Eigenihaft 
al3 authentiſche und auftoritative Vorlage nit bloß mittelbar aus der 
durch hiſtoriſches Zeugniß erkennbaren Miffion Chrifti und der von Chriſtus 
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niſchen Welt u; ſ. w.; fie gehören der Kirche unmittelbar an, indem fie bie Wahrbeit de 
Hriftliden Offenbarung, fo wie fie von ber Kirche und durch die Kirche geltenb gemadl 
wurde, mithin auch bie göttliche Miffion diefer felbft, beglaubigen ; 

741 2. lehrt das Eoncil, daß bie Kirche ſelbſt, au in ihrem fortwährenden % 
ftanbe, durch ihre übernatürlihde Erfheinung fowohl ihre eigene göttliche Miſſch 
kundthue, als auch bie Glaubwürdigkeit der chriftlihen Offenbarung überhaupt bartgug 
Allerdings zählt e8 unter den von ihm angeführten Erſcheinungen an der Kirche auch eig 
berjenigen Eigenfchaften auf, welche gewöhnlich als die der Einſetzung Chrifti entiprechendel 
Merkmale aufgeführt werben; aber es leitet bier deren Beweiskraft nicht aus der Anordnu 
Ehrifti Her, fondern daraus, daß fie ung unmittelbar eine übernatürlide, wıd 
berbare Einwirkung Gottes darftellen. Als Momente biefer wunderbaren di 
fcheinung ber Kirche zählt Ida Concil fünf auf: a) die wunderbare VBerbreitus 
ber Kirche über die verſchiedenſten Länder unb Völker, troß ber größten moraltfchen w 
phufifchen Hinderniffe, wie fie fich zuerft und bejonders großartig bei ber erſten Gründum 
eriiefen hat, aber noch immer in ber Belehrung der Heiben und Ungläubigen zeigt: 
b) die erhabene, db. 5. übermenſchliche, Heiligleit ber Kirche, bie uns in ben be 
roifhen Tugenden ber Heiligen und ben fie begleitenden Wunbern entgegentritt; — c) ihei 
unerfhöpflide Fruchtbarkeit an allen Gütern, befonders in der Civilifation 
toben , barbariihen Völker, der allgemeinen Berbreitung reinerer und höherer Sittlichke 
und ber außer ihr nie gejehenen großartigen Entfaltung ber ſich ſelbſt aufopfernden chriß 
lihen Barmherzigkeit gegen alle Arten menſchlichen Elends; — d) die katholiſche Ei 
beit in Glauben, Disciplin und Gottesdienft, welche bie verjchiebenften Völker, allen Hi 
bernijjen zum Trotz, kraft einer höhern Macht zufammenführt und zufammenhält, — 
endlich e) ihre unbefiegte Beftändigkeit, die fi unter taufend Stürmen und Kämpf 
gegenüber zahllofen innern und äußern Feinden ſeit 1800 Jahren bewährt bat und mi 
jedem Tage noch mehr bemähtrt. Ä 

142 Sm Strahlenfranze biefer übernatürlichen Erſcheinungen, die durchaus offenkundig 
und unbeftreitbar, Allen zugänglich und zwar unmittelbar zugänglich fall: 
weil fie theils in der Gegenwart fortleben, theils als große welthiftorifche Thatfachen «a 
Himmel der Gefchichte ftehen, und baher, obgleich mehr ober minber durch menjchlid 
Zeugniß vermittelt, ebenfo lebendig vor uns treten, wie die Gegenflänbe, bie wir mit eigen 
Augen fehen, erfcheint die Kirche mit offenfundigen und unbeftreitbaren, unmittelbar göttligeie 
Zeugnijjen für die Wahrheit derjenigen göttlichen Miffion ausgerüftet, bie fie fich ſelbſt z 
ſchreibt. Mit andern Worten: biefe göttlichen Siegel und Zeichen enthalten eine göttlicht 
Beglaubigung und Beftätigung bes menſchlichen Bemwußtfeins und Zeugh 
niffes, melches bie Glieder ber Kirche von ber göttlichen Miffion berfelben befipen 
ausiprechen. 

743 3. Außer unb neben dem direft und unmittelbar göttlichen Thatenzeugniffe, welches «a 
ber Kirche und durch die Kirche vor ung tritt und das Bewußtſein der Kirche von ihre 
Urfprunge und ihrer Miffton befiegelt, kann übrigens auch das unmittelbar und bireik 
menſchliche Zeugniß, welches die Kirche felbft durch Ausſprache ihres Bewußtſeir 
gibt, infofern als ein Beweis ihrer göttlichen Miſſion gelten, als e8 mittelbar ober in 
bireft auf eine göttliche Legitimation zurüdführt ober virtuell eine bis enthält 
Denn a) ift die Kirche zunächſt, auch rein menſchlich betrachtet, als ein Verein, welchet 
unzählige weife, gewijjenhafte und fromme Menſchen in ſich begreift und in unumterbref 
chener Continuität bis zu den Apofteln hinaufreicht, befonbers in Anbetracht ber Cyfenf 
welche bie erſten EChriften für ihren Glauben brachten und ber jonft abfolut unerflärlicge 
raſchen Ausbreitung biefes Vereines in ber Heidenwelt, der ftärkite biftorifche Zeus 
für die Wunber ChHrifti und ber Apoftel unb bie von Chriftus getroffene Grun 
einrichtung der Kirche felbit, wohin vor Allem ihre göttliche Lehrmiffion gehört; auf diefe 
Wege führt fie mithin mittelbar auf ein göttlihes Zeugniß für bie lektere —* 
rüd. — b) Ferner bat das menſchliche Zeugniß, welches bie Kirche von der jo an ſit 
ergangenen und in ihr aufbewahrten Offenbarung ablegt, dadurch einen mehr als hiſtorke 
fen, einen indirekt göttliden Charakter, daß fich nicht annehmen läßt, Gott könnt 
e8 zulaſſen, daß ein fo umfangreicher, fo bauerbafter und vor allen andern fo fehr bie Ehre 
Gottes und das Heil ber Menfchheit förbernber Berein von wahrbeitsfuchenden Menſchen 
auf einem fo fundamentalen Irrthume beruhe. — c) Endlich iſt ſelbſt ſchon der Anfprug: 
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die göttlihe Lehrmiſſion, ben die Kirche, — und fie allein — mit fo hohem 
e und fo firenger Sonfequenz erhebt und geltend macht, unb ber aud fo konſtante 
allgemeine Anerfennung bei ben Edelſten unb Beſten findet, felbft abgefehen von ber 
Hi wunderbaren Mitwirfung Gottes, bloß im Hinblid darauf, daß Gott bemielben 
efienbar entgegentritt, vielmehr die biefen Anfpruch erhebende Gemeinſchaft vor allen 
a in ihrem Wirken ſegnet, virtuell ein göttliches Zeugniß für die Wirk— 
eit jener Miſſion in ber oben n. 106 näher erklärten Weiſe. 
Diefe verſchiedenen Formen, in welchen bie Kirche ihre unjichtbare göttliche Miffion 1 
a göttlichen Urfprung der chriftlichen Lehre fichtbar bekundet, find, wenn jchon nicht 
unterfchieben und ſcharf präcifirt, auch dem ſchwächſten Auge, wofern es nur rein 
empfänglich ift, zugänglich; und Die eine ober die andere, oder alle zufammen find ge- 
‚ wenn bie einfachen Gläubigen, wie jie bie Lehre ber Kirche als die Regel ihres 
ns betrachten, fo auch jchlechthin das Zeugniß ber Kirche ald Motiv ber Glaub- 
igleit angeben , obgleich bieje beiden Punkte im Geifte der Gläubigen mehr nur in- 
id, alö refler unterichieden werben. 


' VO. Was nun näberhin die Bedeutung und Wirkſamkeit der7s 
lihden Kennzeichen des göttlichen Urjprunges einer Glaubensvorlage, 
der göttlihen Million des Glaubenslehrers, oder ihr Verhältniß zur 
ißheit von der Thatjache der Offenbarung betrifft: }o find dieſelben 
lih im Allgemeinen darauf berechnet, daß durch jene fichtbaren Werte 
es die linfichtbarfeit de3 redenden und jendenden Gotted ausgeglichen 

be. Tiefe Ausgleihung, reſp. die ihr entiprechende Verbindung zwiſchen 
von Gott ausgegangenen Rede und Sendung und den fichtbaren Zeichen, 
ih nun aber in doppelter Weile auffajjen: 1) Einmal fo, daß die ficht: 
Zeichen mit der äußern Vorlage des Wortes Gotted ſich zu einem phy- 
jen Ganzen verjchmelzen, oder als Einkleidung des in der Vorlage 

pattenen Wortes Gottes mit der Vorlage zufammen eine gegenwärtige Rebe 
kte3 herſtellen, und daß folglich dad Wort Gottes, obgleich dur Mittels- 

Jonen vorgelegt, durch die Zeichen ebenfo als direkter Gegenftand 
erer Wahrnehmung uns vor Augen tritt, mie wir eine Perjon, 
wir nicht Yprechen jehen, aus dem Klange ihrer Stimme, oder der Form 
Schriftzüge als vedend erkennen; in diefem Falle ijt dann die Gemiß- 
von dem göttlichen Urfprunge der Vorlage direkt das Reſultat unjerer 

men Wahrnehmung und Einfiht. 2) Oder aber jo, daß die fihtbaren Zei: 

„ wie fie phyſiſch die Vorlage des Wortes nicht Eonftituiren, jondern bloß 

jleiten, jo au nur in moralijher Einheit mit derjelben verbunden 

mt werden, indem man fie nämlich betrachtet ald Zeichen des gött- 
pen Willen, der die Anerfennung der Vorlage ſeines Wortes, wie 
ch einen Jihtbaren Wink, von uns fordert, damit aber zugleich 

e durch ein ſichtbares Unterpfand, die Berechtigung jener An 

nung una verbürgt — kurz, in der Weile, wie ein König den Bericht 

es Boten durch ein Begleitichreiben, oder ein Schreiben durch feinen 
gelring beglaubigt. In dieſem Yale wird dann nicht die Rede Gotted 
ſich jelbit, al8 von ihm ausgehend, Gegenjtand der Wahrnehmung; jondern 
göttlihe Urjprung bes vorgelegten Wortes Gottes wird auf Grund des 

Droaenommenen Zeugnifjes Gottes in Folge eines hierauf 

Küsten Gredibilitätsurtheilg aus Ehrfurdt und Vertrauen 
gen Gott ſelbſt angenommen. Folglih kann und muß jelbjt die ma- 

wielle Thatfache des göttlichen Urjprunges eines Wortes ebenfo, mie 
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die formelle Wahrhaftigkeit und Wahrheit dieſes Wortes, auf Grund d 
göttlichen Auktorität Gegenstand des Glaubens und der ihm eigene 
fouveränen Gemißheit fein und mit dem eigentlihen Kormalobjelt E 
Einem Alte zugleich ergriffen oder zujammengefaßt werden. 

Die erftere Auffaflung ift namentlih von Lugo und Kleutgen im Aufammenbag 
mit ihrer oben n. 681 u. 688 erwähnten Theorie von ber Erfenntniß ded Slaubensmoti 
betont unb entmwidelt worben, obgleich Teßterer bei der Begründung und Entwidlung lei 
Anſicht (Bb. IV. nn. 272 ff.) gerade auf diejenigen Schriftftellen und Analogien fich dezich 
welche für die zweite fprechen, und fo unwillkürlich in biefe zurüdfält. In der That Ipri 
die Redeweiſe ber hl. Schrift entfchieden zu Gunften ber zweiten Auffaffung, indem fie konſta 
die wunderbaren Zeichen als Zeugniſſe Gottes barftellt, burch welche er die Vorlage ſein 
Wortes, rejp. den Anſpruch auf göttliche Miffion von Seiten feiner Sefanbten, beglaubig 
So oh. 8, 18 coll. 14, 10—12: Testimonium perhibet de me, qui misit me, Pater.. 
Pater in me manens, ipse facit opera. Non creditis, quia ego in Patre, et Pater inı 
est? Alioquin propter opera ipsa credite. Mark. ult.: praedicaverunt ubique, Domin 
cooperante et sermonem confirmante, sequentibus signis. Hebr. 2, 3—4: Quae (sala 
ab eis, qui audierunt, in nos confirmata est, contestante Deo signis et portent 
Auch fpricht dafür der Ausbrud des Vatifanums in can. 3: revelationem divinam ef 
ternis signis credibilem fieri. Ebenſo die Ausdrucksweiſe der Theologen : bie Außer 
Zeichen begründeten nicht eine Evidenz der Thatſache der Offenbarung jelbf 
fonbern bloß eine eridentia credibilitatis, eine Antithefe, bie nur dann wolLIberedtigt 1 
wenn nicht bloß ber Inhalt ber Offenbarung, fondern auch biefe ſelbſt als eigentliches cre 
dibile, als Gegenftand bes Glaubens betrachtet wird. 

Allerdings nehmen auch die Vertreter der erftern Auffaffung nicht an, bak Ö 
Ursprung bes Wortes aus Gott durch die Zeichen in ſich ſelbſt unmittelbar ſichtbar obg 
auch überhaupt jo augenfcheinlich wahrnehmbar werde, daß man ſich ber Annal 
beöfelben nicht einmal muthwilliger Weife erwehren könne. In biefem Sinne Täugnen | 
vielmehr mit faſt ſämmtlichen übrigen Theologen das, was man evidentia revelatiom 
oder attestantis nennt. Aber fie behandeln ihn boch als Gegenſtand der eigenen We 
nehmung, und mithin der bireften Einficht, und müfjen mithin tonjequent nicht die ev 
dentia revelationis und credibilitatis, fondern höchſtens die evidentia revelationis da 
oder moraliter dieta ber evidentia revelationis siriete dieta gegenüberftellen. Zuglai 
ſchwächen fie in dem Maße, als fie die Evidenz diefer Wahrnehmung einjchränfen, am 
die Gewißheit bes aus berfelben hervorgebenden Urtheils über die Thatſache der Offenbaru 
und erniebrigen fie zu einer einfachen moralifchen Gewißheit, der Feine abfolute, geihwrig 
denn fouveräne Vollkommenheit zukommt. 

Die zweite Anficht Hingegen, welche von einer direften Wahrnehmung und bamm 
auch von ber bireften Evidenz des göttlichen Urfprunges ber Vorlage des Wortes Gotte 
vollftändig abfiebt, gewinnt eben dadurch 1) den Vortheil, mit um fo größerem Nach 
brud auf einen höhern Grund für die Gewißheit von jenem göttlichen Urfprunge hinzee 
weifen und dadurch biefe Gewißheit zu einer abjoluten und fouveränen zu geftalten, mithi 
fie derjenigen , welche durch abſolute birefte Wahrnehmung und Evidenz zu Stande form 
men könnte, vollfommen gleichzuftelen und fo den Mangel, ver aus ber Unfichtbarfeit & 
redenben Gottes entiteht, vollfommen auszugleichen. Während fie daher einerfeits dur 
den Ausſchluß ber evidentia attestantis deutlicher und allfeitiger bie objektive Duntel 
beit des Glaubens und bamit die Nothwendigkeit und Bebeutung ber Mitwirfung de 
Willens hervorhebt: zeigt fie doch zugleich, wie trotzdem bezüglich ber Thatfache ber Offen 
barung nicht bloß irgendwelche, fondern die höchſte objektive Gewißheit möglich 
if. Dazu kommt 2) ber weitere Vortheil, baß nad diefer Anſchauungsweiſe mit dem 509 
malobjeft ber Glaubensertenntniß nicht nur feine innere Bebingung (das ve, 
bum Dei internum), refp. die formelle Wahrheit und Wahrhaftigkeit bes äupee 
Wortes Gottes, fondern auch feine äußere Bedingung (ba verbum Dei externumf 
tefp. das materielle Dafein eines von Gott wirklich ausgegangenen Wortes, als Gegen 
ftand göttlihen Glaubens durch einen homogenen Aft ober vielmehr per modum uni 
durch einen untbeilbaren Aft zufammengefaßt werben fann, und daß bem entjprechend de 
objektive Motiv des gläubigen Wil lens, bie gebietenbe Auftorität Gottes, in legter Infam 
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g eine, treibende und bewegenbe objektive Grund ift, durch welchen wir zur gläu- 
ben Erjaiſſung aller die Glaubenserfenntniß innerlich beftimmenden und bedingenben 
mente angetrieben werden. Es wird alfo in dieſer Weile ebenjo die innere und 
Bbendige Einheit des ganzen Glaubensaftes, wie feine volle und ganze Göttlich— 
kit, d. b. jeine vollftändige und allfeitige Abhängigfeit von Gott als feinem auftoritativen 
eder, und jeine innigite und allfeitige Bereinigung mit Gott ald dem Formalgrunde 

Gewißheit in's belljte Licht geftellt — mährend andererjeitd Gott ebenjo durch feine 
Birteng Auftorität als unmittelbarer und adäquater Grund der äußern Glaubwür— 
Bafeit feines Wortes, wie durd) feine Wahrheit und Wahrhaftigkeit als der unmittelbare 
} adäquate Grund ber innern Glaubwürdigkeit feines Wortes erfcheint. Gleich: 

erklärt fich nach ber zweiten Anſicht 3) auch weit befier, al8 nach ber eriten, wie die 

niht bloß motiva oder argumenta credibilitatis, ober vielmehr judicii de credi- 
fitate find, fondern auch ala Kundgebungen des göttlichen Willens und göttliche Zeugniſſe, 
2 als documenta divina, in gewifjem Sinne zum Motiv des Slaubensaftes felbit ge- 
| und fo in biefen mit bineingezogen werden fünnen — nicht zwar als Theil bes 
sirs, jondern als objektive äußere Bedingung und Werkzeug ber Wirffamfeit des 
etine, joweit basjelbe ir ber gebietenden Auftorität und ber Wahrhaftigkeit Gottes beitebt. 

Gegen die zweite Anſicht könnte man anführen, daß das Vatikanum in can. 4 749 
: miraculis divin.ım christianae religionis originem rite probari. Aber diejer 
Baeltehte Beweis ber Offenbarungsthatjache durch bie Zeichen ift ja auch nach ber erften 
Baht nur ein Beweis, ber wohlerwogen mir die Einficht gibt, daß ich bie Thatfache ber 
Perkarung vernünftigerweife mit voller Gewißheit annehmen kann und foll, nidt 
t em jolcher, der diefe Gewißheit mir unbedingt aufnöthigt und jeben Zweifel unmög- 

& mat. In biefem Sinne kann man aber auch nach ber zweiten Anficht jagen, die Zeichen 
wien, moralifch gejprochen, regelrecht den göttlichen Urſprung der chriſtlichen Glau— 
Bölchre, nicht zwar Direkt und unmittelbar, jondern indem jie und auf einen höhern 
grund binweifern, aus bem wir die volljte Gewißheit jchöpfen können. Der Unterſchied 
üchen der eriten und der zweiten Anficht in dieſer Beziehung beſteht nur darin, daß jene 
Zechen als bloße Indicien und barum bloß als logifche argumenta, legtere aber fie 
ücht als documenta voluntatis divinae betrachtet und die Kraft des argumentum eben 
Bis documentum jeßt. 

Sieraus löst fich auch die Frage, ob man nicht nur fagen könne, bie Göttlihfeit der 750 

Mihen Religion und bie Wahrheit ihres Inhaltes fei evidenter credibilis und credenda, 

aud, fie fei evidenter vera. Im weitern oder moralifhen Sinne fann man 

zes zugeben; denn jo beißt es nichts Anderes, als: e8 fei evident, daß man bie Gött— 

zu ber Religion und ihren Inhalt für wahr ‚halten könne und müſſe. Im engern 

äigentlihen Sinne aber trifft es nicht zu; benn fo würde ed heißen, die Evidenz, 

die motiva credibilitatis gewähren, erzeuge jenes Fürwahrhalten ohne Mitwirfung 

B vernünftigen Willens und troß des Widerjtrebens des unvernünftigen Willens durch die 

x Kraft der bloßen Einſicht in diefelben, was nicht einmal nach der eriten, gefchweige 
) der zweiten Anficht wahr ift, wie fogleich näher erflärt wirb. 

VIH. Damit die Weberzeugung von der Thatfache der Offenbarung, 
. der göttlichen Million der Verkünder der Offenbarung, eine der dee 
8 Glaubens überhaupt und namentlich der vom rijtlichen Glauben geforder- 
a Entſchiedenheit entſpreche, ift es 1) nad) einjtimmiger Lehre der Theologen 
tzwendig, daß einerjeit3 die fichtbaren Zeichen objektiv geeignet jeien, 

anbedingte Pfliht und Beredtigung einer ganz zmweifel- 
en, jede Furcht vor Irrthum ausſchließenden Meberzeugung, 
w nicht bloß einer einfachen jogenannten moralilchen oder praktiſchen Ge— 
Bat, von ver Thatlache der Offenbarung den Menſchen augen- 
tinlih oder evident zu machen — injofern alſo auch dieje Ueber: 

ang aufzudrängen — und daß andererjeit3 der Menſch bei der Annahme 
? Datſache der Offenbarung eine ſolche Evidenz wirklich befige und von 
fh leiten laſſe. Es ift jedoch 2) nach ebenjo allgemeiner Lehre der Theo- 
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logen nicht nothwendig, daß die Zeichen auch ſubjektiv, namentlich ohne 
Weiteres und unter beliebigen Umſtänden und unabhängig von 
jeder geiſtigen und ſittlichen Dispoſition des Subjektes, einem Jeden den 
höchſten Grad der Evidenz für die Berechtigung und Pflichtmäßigteit 
des Glaubens gewähren, daß ſie folglich ohne alle Nachforſchung und Denk⸗ 
operation die fragliche Gewißheit aufdrängen und dieſelbe trog alles Sträu- 1 
bend und aller entgegengefegten krankhaften Dispofition des Subjektes auf- 
rechterhalten. Denn mie in der Wirklichkeit ſchon das einfache nadte Dajein 
der Zeichen, befonders in ihrer Gejammtheit, nicht einem Jeden und immer und 
ohne alle Nachforfchung gegenwärtig wird oder von ſelbſt in die Augen 
ipringt: fo bringen fie auch nicht auf einen eben, wie immer geijtig oder 
fittlich disponirten Menichen ihren vollen Eindrud hervor, und machen ihre 
Natur und ihre Bedeutung nicht mit einer folchen Klarheit dem Menſchen 
einleuchtend, daß dieſer nicht jelbjt da, mo fie ihm bandgreiflih vor Augen 
ftehen, fich ihrem Eindrude unvernünftigermeile zu entwinden und der That- 
ſache der Offenbarung feine Zujtimmung zu verjagen vermödte. Es läßt 
fich daher furz jagen, man könne zwar durch die Argumente die Thatjache 
der Offenbarung Jedem vordemonftriren, aber nicht ohne und gegen jeinen 
Willen andemonitriren. 


752 Zu 1. Was ben eriten Saß betrifft, fo ift Elar, daß ohne eine folche Evidenz bie Gewiß⸗ 
beit der Thatfache der Offenbarung nicht als eine volle und abjolute in vernunftgemäßer 
Weife zu Stande fommen könnte. Daß eine ſolche Evidenz thatfähli, und zwar an 
fih fogar für die Faſſungskraft eines Jeden, von Gott ermöglicht jei, lehrt das Batife- 
num, indem es Abf. 5 ausdrüdlid) von einer evidens christianae fidei credibilitas ſpricht. 
Näher fpricht ich darüber bie erite Enchelica Pius’ IX. vom 9. Nov. 1846 aus: Quam 
multa, quam mira, quam splendida praesto sunt arguments, quibus humana ratio 
luculentissime evinci debet, divinam esse Christi religionem et omne dogmatum no- 
strorum principium radicem coelitus accepisse — und nachdem die argumenta aufge 
zählt worden, heißt eö weiter: Quae certe omnia tanto divinae sapientiae et sapientise 
fulgore undique collucent, ut cujusque mens et ratio vel facile intelligat, christianam 
fidem Dei opus esse. Der Ausdrud evinci debet, flatt convincitur, heutet an, daB ber 
Beweis die convietio nicht mit abjolut zwingender Nothwendigfeit aufdrängt, fondern bloß 
bie Annahme berfelben fordert; der Ausdrud vel facile intelligat gibt aber zu verfteben, 
daß die Einficht in die Beweife und ihre Beweisfraft allerdings in gewiſſem Sinne auch 
bie Thatjache der Offenbarung felbft evibent mache, fo nämlich, daß Jeder, dem die Beweife 
gegenwärtig find, dieſe nicht Iäugnen könne, ohne feiner Einfiht in die Beweiſe Hohn zu 
Iprechen. 

753 Zu 2. Der zweite Sat hat feinen principiellen Grund barin, daß man volllommen bin- 
reichende Gründe für eine Gewißheit haben fann, ohne daß man aus Mangel an aufriddtiger 
und forgfältiger Weberlegung, oder wegen vorgefaßter Meinungen, oder wegen hartnädigen 
Miderftrebens, nothwendig zu biefer Gewißbeit gelangen ober diefelbe feithalten müßte, mit 
andern Worten: es kann eine vernünftige Gewißheit geben, ohne daß die Beweggründe einen 
zwingenden Charakter oder eine foldde Evidenz (evid. stricte dieta) befißen, der man fid 
nicht entichlagen kann. Daß thatjächlich Feine jolche unbedingt padende und zwingende 
Evidenz ber Gründe vorhanden ift, lehrt bie Erfahrung — und liegt gerabe im Abgange 
diefer Evidenz ein bejondered Moment für das Spiel ber Freiheit und bie Verdienftlichfeit 
des Glaubens. (Manche Theologen, wie Suarez, glauben fogar, bei biefer eviden'is at- 
testantis, wie man’s nennt, würbe der Glaube ganz feine Freiheit und Verdienſtlichkeit ver: 
lieren, worüber jpäter.) Wo aber bie Einſicht in die Gründe im Subjefte jo weit gebiehen 
ift, daß einerſeits jofort bie entjchiedene Annahme ber Thatſache ber Offenbarung erfolgen 
kann, und daß anbererfeits die Verweigerung ber Annahme als freventficher Unglaube an- 
gefehen werden muß: ba muß biefe Einficht allerbings injofern zwingend fein, baß fie ben 
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miden in den Augenblide, wo ihn: biefelbe zum Bewußtfein kommt, zu dem Urtheil 
Bthigt, jeber Zweifel an ber Thatfache der Offenbarung fei durchaus unvernünftig, und 
? ewaigen Anläffe zu demfelben könnten nur fopbiftifcher Art und leere Borwänbe fein. 


IK. Die innere Harmonie und Verbindung der vorhergehenden beiden 754 
jüge über die objektive und ſubjektive Evidenz der Eredibilität — oder die Art 
d Reife, wie einerjeit3 die göttlichen Zeichen ein objektiv evidentes Urtheil 
die Pflihtmäßigkeit und Berechtigung einer durchaus zmeifellojen An— 
ne der Offenbarungsthatjache ermöglichen, andererjeit3 aber jenes Urtheil 
wohl wie dieje Annahme auch wieder von der fubjeftiven, namentlich der 
lichen Dispofition des Menſchen abhängig ift — ergibt fi am beiten aus 
7 zweiten, oben (unter VIII.) entwidelten Auffafjung über den objektiven 
harakter der Zeichen als thatjächlicher Zeugniffe Gottes für den göttlichen 
eiprung der Glaubensvorlage. Nach diefer Auffaflung nämlich ericheint zu= 
hit die Thatſache der Offenbarung in ich ſelbſt al3 inevident, nur durch 
m Glauben erjaßbar, und alle Evidenz beſchränkt jih auf das Urtheil über 
Slaubbarkeit derſelben. Demgemäß wird weiterhin das Urtheil, daß man 
Thatſache der Offenbarung ald vorhanden annehmen könne und müſſe, 
ht bloß gebildet im Hinblick auf die Zeichen an und für fih, mie fie in 
Wahrnehmung fallen, jondern im Hinblick auf die Auftorität und Wahr- 
fiigleit Gottes, indem wir bdiejelben als gebietenden Wint von Seiten der 
fterität und als Unterpfand von Seiten der Wahrhaftigkeit Gottes be- 
achten. Nun aber hängt die Einfiht, daß die Zeichen dieſen Charakter 
den, und daß Gott kraft jeiner Wahrhaftigkeit diejelben nicht herbeiführen 
entitehen laſſen könne, ohne daß wirklich eine Offenbarung vorliege, 
züͤglich ihrer Klarheit, Lebendigkeit und Wirkſamkeit weſentlich ab von ber 
chen Stimmung des Subjektes, namentlich von feiner eigenen Xiebe zur 
jahrheit, von jeiner Achtung vor der Auftorität und der fittlichen Würde 
tes, und von feinem Vertrauen auf die Güte und Weisheit Gottes in 
er Borjehung für die Menfchen. Iſt diefe ethiihe Stimmung lebendig 
yanden, dann fieht man leicht und Mar ein, es vertrage ſich nicht mit der 
fürdbe Gottes, ſolche Winke und Zeugnifje und zu geben, oder auch nur 
nen ſolchen Schein göttlider Aufforderung zum Glauben ent- 
den zu Lajjen, wenn nicht eine wirkliche Offenbarung vorläge, und jo. 
hie man, wenn man Gott nicht zum Betrüger machen wolle, auch die That: 
He der Offenbarung annehmen, fie aljo nicht bloß mit praftiicher Gewißheit, 
dern mit abjoluter Gewißheit feſthalten. Iſt dagegen jene ethiſche Stim- 
ing nicht vorhanden, vielmehr Scheu und Widermillen gegen die Wahrbeit 
Gemüthe berrichend: dann mag zwar immer noch bie theoretifche Weber: 
tung von der Wahrhaftigkeit Gottes in jeinem förmlichen Worte dem 
vorſchweben; aber e8 fehlt die lebendige Auffafiung diefer Wahrbaf- 
feit in ihrer Beziehung auf die äußere Beglaubigung des Worted. Man 
hebt dann, freilich gegen befjereg Wiſſen, dahin, die Zeichen von ihrer Ver. 
dung mit der Auftorität und Wahrhaftigkeit Gottes loszutrennen, indem 
m aus nihtigen Borwänden fich einzureden jucht, fie kämen nicht von Gott 
jeten wenigſtens von Gott nit ald Winke und Zeugniffe zu Gunften 
thatſächlich gegebenen DBorlage feiner Offenbarung intendirt. Und jo 
5 e8 möglich, fi der Annahme der Thatſache der Offenbarung zu er- 
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folgen, daß man ſich in das Chriftenthum, d. h. in ben echten unb vollen Befik ber Sri 
lichen Wahrheit binüberpbilofophiren könne. Denn abgefeben davon, baß es bei ven im 
Subjekt liegenden Hinberniffen zur vollen Erfafjung des Beweiſes in ber Regel ber nachhe⸗ 
fenden Gnade bedarf, wird durch die Kraft dieſes Beweiſes kein assensus propter ipeua 
Deum und super omnia, noch weniger ein assensus salutaris erzielt. 


F 43. Das Verhältniß bes Slaubens zur firhlidden Vorlage bes Worte 
Gottes, vefp. zur Auftorität und Authentie ber kirchlichen Lehre, uni 
fein Charafter als katholiſcher Glaube, 


Literatur: Bor Allen und ftatt Aller Stapleton, de princ. fid. 1. 8; Franzelin 
de trad. Appendix c. 4. 8 2. 


762 I. Außer der Kennzeichnung des göttlichen Urfprunges des Worte Got 
te ift zum Glauben in concreto, oder zur fides explicita, aud die Von 
lage ſeines Inhaltes nothwendig; oder vielmehr jene Kennzeichnung iſt natur 
gemäß jtet3 an eine mehr oder minder ausdrücliche Vorlage des Glaubens 
inhaltes geknüpft. 

763 Was nun den eigenen innern Charakter diejer Vorlage und ihr Ve 
hältniß zum Glauben betrifft: jo iſt e8 vor Allem nit abjolut, d. h. all 
gemein und unumgänglich, zum AJuftandefommen des göttlichen Glau 
bens nothwendig, daß diejelbe durch lebendiges menſchliches Wort und ins 
befondere dur das authentiiche Zeugniß und die auftoritative Glaubens 
vorſchrift einer öffentlihen Gottes Stelle vertretenden Auftorität, wie fie du 
Kirche beſitzt, erfolge, und daß folglich die Kennzeichen des göttlichen Ur 
ſprunges des betreffenden Worte diefen erjt vermittelft oder zugleich mit dei 
göttliden Miſſion der Kirche dokumentiren. Abjolut geſprochen veicht di 
vielmehr für das Zuſtandekommen des göttlichen Glauben als ſolchen hin, 
daß es auf irgendwelche Weiſe feititehe, eine mie immer beichaffene Bor: 
lage enthalte thatjächlich da8 reine, ungefälſchte Wort Gottes, mas frei⸗ 
lich ohne die Vermittlung der Kirche in der Regel nur bei den unmittel 
baren Empfängern der Offenbarung der Fall jein wird (mie bei der jelig 
ten Yungfrau und Zacharias, und den Hebr. 11 wegen ihre Glaubens ge 
priefenen Männern). Die unfehlbare Lehre und das Zeugniß der Kirche fi 
zunächſt bloß der ordentliche, von Gott ſelbſt angeordnete Weg, 
damit allen Menſchen — leicht — alljeitig — und mit voller Gemißhel 
der Inhalt des Wortes Gottes befannt werde. Daher ift der theologiſche 
Glaube niht immer aud formell katholiſcher Glaube. 

764 Diefen Unterſchied zwifchen fides divina und fides catholica feßt auch das Vatikanum 
voraus, indem es bie Lehre von ber fides divina et catholica (Abf. 4) eigens im Anfchlaf 
an bie Lehre von der fides divina behandelt. Für ben Glauben bes Katholiken gegenüber 
bem Inhalt der chriſtlichen Offenbarung wird allerdings ber Unterſchied dadurch mobifice, 
daß auch die gläubige Annahme der noch nicht ausdrücklich und formell von ber Kirche be 
zeugten und vorgefäpriebenen Lehren doch infofern (implicite) katholiſch ift, als man babe 
doch immer einigermaßen auf das Zeugniß ber Kirche fi flügt und im Voraus dem noch 
nicht gefällten Urtheil ber Kirche ſich umterwirft. Gleichwohl behält auch hier der Gegenfah 
von fides divina und fides catholica feine Bedeutung, und war es ebenfo unverfländig 
als verwegen, wenn man in neuefler Zeit behauptet hat, nur bie formelle Kirchenlehre 
könne Gegenflanb bes theologifchen Glaubens fein. 

765 I. Die Bedeutung der kirchlichen Vorlage für den Glauben bejchränft 
fi jedoch nicht darauf, daß fie demjelben irgendwie als detaillirte und 
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Gott jelbft, in deſſen Namen bie kirchliche Auftorität den Glauben regelt, ober vielmehr bie 
ausgeprägtefte und ſchroffſte Form ber Verachtung der göttlichen Auftorität, weil bie letziert 
außer ber Kirche niemals fo beftimmt und entichieden dem Menſchen gegenüber ſich wi 
macht, wie Durch biefelbe. 

71 Demgemäß ift bie formelle KHärefie etwas ganz. Anderes, als eine bloße Mißachtumn 
des kirchlichen Zeugniſſes oder eine Lostrennung von dem faktiſch allgemeinen Glauben, ger 
ſchweige benn eine bloße intellektuelle Verirrung. Sie ift eine fittliche Berirrung ber ſchüm 
ſten Art, ein geiſtiger Treu- und Ehebruch und ein Hochverrath gegen Gott und feine 
Kirche, und das aerade Widerfpiel des pius credulitatis affectus, welcher die Wurzel 
Glaubens iſt. Daher auch die furchtbaren Verwüſtungen, welche fie im Geiſte des Menſcher 
anrichtet, analog wie die Sünde derjenigen, von denen ber Apoſtel (Röm. 1, 18 -28) f 
qui veritatem Dei (ipsis manifestatam) in injustitia detinent... propterea tradidit eos 
Deus in reprobum sensum; daher ihre innige Berwandtichaft mit ben Sünden gegen ber 
bl. Seift, namentlich mit ber Verftodtheit des Herzens gegen bie Gnade, die beilfamen Gr: 
mahnungen unb bie offenbarften Beweife ber Wahrheit; daher auch die moralische Unnröge| 
lichfeit, einen Häretifer, bei welchem ber Geift ber Härefie vollftändig zum Durchbruch ge; 
fommen , ohne ein Wunder ber Gnade zu befehren. Vgl. über Natur, Wirkungen und 
Entwidlung der Härefie die Lehren ber BB. bei Klee (Dogmatik I. Zweiter Theil. Cap. J. 
$ 4) und Möhler (Einbeit ber Kirche $ 10 ff.). Das hier entworfene Bild hat fich vom: 
Neuem in der eclatanteften Weiſe an ber neueften Härefie verwirklicht, deren ganzes Weſen 
von vornherein ſich in ber bireften Oppofition gegen bie Firchliche Lehrauftorität Foncm- 
trirte, und die daher auch fo weit ging, gerabe bas häretifche Kormalprincip als bas echt 
katholiſche zu erklären. 


ur) 3. Wie der göttliche Glaube im fatholifhen feine naturgemäße und 
normale Verwirklichung und Vollendung erreicht: jo find auch die beiderjeiti 
gen Motive objektiv und jubjeftiv, wie in der Idee Gottes, jo aud in der 
Wirklichkeit in der Weile mit einander verkettet, daß a) der göttliche Glaube 
niemal3 zu Stande fommen Tann, ohne daß er wenigftend implicite ober in 
voto den Anſchluß und die Unterwerfung gegenüber der Kirche einjchliekt, 
und daß b) die abjichtliche und wifjentlihe Ignorirung, ſowie die totale oder 
partielle Mißachtung der kirchlichen Auftorität den göttlichen Glauben auf 
als ſolchen ſchlechthin unmöglih madt. Es gilt demnach) vom göttlichen 
Glauben insbeſondere, was der Hl. Cyprian von der Lebensgemeinſchaft mit 
Gott überhaupt jagt: Nemo potest habere Deum patrem, qui ecclesiam 
non habet matrem. Beides ift im Bewußtſein der Kirche ſtets theoretiſch 
und praktiſch feitgehalten worden und innerlich evibent. 


773 Zu a). Das Erfte, daß jeber wahrhaft göttliche Glaube auch implicite katholijqh 
jein könne und folle, befunbet die Kirche dadurch, baf fie einerfeitS den göttlichen Glauben 
ſchlechthin als nothiwendige und (joweit eben ber Glaube in Frage fommt) auch ale hin: 
reichende Bebingung bes Heiles betrachtet, andererfeit® aber ebenjo die lebendige Glauben« 
gemeinfchaft mit ihr felbft als Bedingung bes Heiles forbert. Auch liegt es ja im Weſen 
bes göttlichen Glaubens, dag man bereit ift und danach verlangt, ber göttlichen Auftoriät, 
wo und wie immer fie fi) barbietet, ſich anzufchließen und zu unterwerfen. Wie das aber 
von jebem göttlihen Glauben im Allgemeinen gilt, fo gilt es insbefonbere von jebem 
Glaubensakte bes Katholiken, unb zwar in ber Weife, daß er auch bei ber gläubigen Au 
nahme berjenigen Wahrheiten, bie er nicht formell auf die Auftorität der Kirche bin glaubt, 
boch beftrebt fein muß, feinen Glauben im Einflang mit dem Urtheil der Kirche zu halten 
und folglich denſelben nur jegen kann, inwiefern er präfumirt, daß das Urtbeil ber Kirche 
in feinem Sinne ausfallen werbe. 

714 Zu b). Daraus folgt aber zugleich ſchon das Zweite. Die willentliche Ignormung 
ber kirchlichen Auftorität überhaupt iſt auch eine Mißachtung der göttlichen Auktorität, von 
welcher jene angeordnet worden iſt, und welche in jener ſich ſelbſt geltend macht; fie if 
folglich ein dem Geifte der Glaubensfrömmigkeit wefentlich widerſtrebendes Sakrileg. (Heee 
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providentia verae religionis, hoc jussum divinitus ... . hoc perturbare velle atque 
Bervertere, nihil est aliud, quam ad veram religionem sacrilegam viam quaerere. 
tug. de utilit. credendi cap. 10.) Sie ift bieß um jo mehr, wenn bie äußere Legi- 
tion ber kirchlichen Auktoritäät in concreto ſchon hinreichend erkannt iſt, wie es 
samentlich bei ſolchen Menjchen zutrifft, bie einmal Tatholifch find und über ihren Tatholi- 
hen Glauben ſich volle Rechenſchaft geben können; denn in biejem alle wirb bie Igno— 
Brung der firhlichen Auftorität zu einer fürmlichen Beitreitung ihrer Berechtigung. Dieſe 
peiition aber fchliegt nicht nur eine Verachtung Gottes, jonbern auch eine Verläugnung 
der Wabrhaftigfeit Gottes in ber Bezeugung jener Auftorität ein, greift aljo bireft ben 
ermalgrund bes göttlihen Glaubens an, inbem fie Gott als Lügner behandelt. Ob 
war die Lehre ber kirchlichen Auktorität effektiv in allen Punkten, oder nur partiell 
ugnet, ift für das Weſen der in diefem Berfahren befundeten Sefinnung irrelevant. So 
age aber dieje Sefinnung berricht, ift e8 offenbar unmöglich, auch diejenigen Punkte ber 
ürchenlehre, bie man noch fefthalten will, mit wahrhaft göttlihem Glauben feitzubalten. 
Denn 2) das Motiv bes göttlichen Glaubens kann als ſolches nur ba wirken, wo es mit 
Inter und unbedingter Hochachtung und Unterwerfung aufgenommen wird; P) zubem 
size mit ber Berläugnung der Wahrhaftigkeit Gottes unb ber Kirche in einem einzelnen 
Sunfte zugleich die objeftive Unfehlbarfeit ihrer übrigen Zeugnilfe geläugnet; und y) feblt 
dem jo Gefinnten, fo lange er in biefer Gefinnung bleibt und fie nicht förmlich durch wirf: 
ſane Reue retraktirt, die effeftive GIaubensgnabe, fo daß fein Glaube wenigftens fein über: 
sitürlicher fein fan (vgl. Thom. 2. 2. q. 5. a. 8). Ueberhaupt ift, wie die Bethätigung 
ber äubigen Gefinnung Gott gegenüber, fo auch die Verleihung und Erhaltung ber zur 
Belebung, Unterhaltung und Vermehrung bes Glaubens nothwendigen göttlichen Gnade, 
fewseit fie nicht ſchlechthin praeveniens, fondern mehr oder minder adjuvans ift, ordnungs⸗ 
mäßig an das pietätönolle Verhalten gegenüber ber Kirche gefnüpft. Die Verlegung biejer 
 Fertit ſelbſt, in untergeorbneten Dingen, ober in Punkten, wo bie Kirche nicht abjoluten 
Elanben oder abfoluten Gehorfam verlangt, führt in ber Negel eine mehr ober minber 
yo Entziehung ber Glaubensgnadbe und damit zulett inbireft ben vollftändigen Verluſt 
vet Glaubens felbit herbei. 


II. Obgleich aber die öffentliche Lehre der Kirche Traft ihrer über: 775 
sctürlihen Authentie und Auktorität nit bloß auf die materielle, ſon⸗ 
km auch auf die formelle Seite des Glaubens einmwirkt: jo geht doch aus 
der erflärten Natur dieſes Einfluſſes hervor, daß fie weder als durchaus 
"elbitftändiges, geſchweige denn als lebte und höchſtes Motiv des Glaubenz, 
‚ad ala Theil des eigentlihen Motivs oder gar des Formalgrundes ber 
Glaubensgewißheit zu betrachten iſt. Sie wirft vielmehr bloß als Merk: 
‚zeug des eigentlihen Motiv auf den Glauben ein und verhält ſich 
am sormalgrunde der Glaubensgemwißheit nur wie ein zur Erfaſſung des- 
klben von Gott verordnete Vehikel. Sie verhält ſich daher, ſoweit ihr eine 
eigene Stelle im Prozeſſe des Glaubens angemielen und ihre Auftorität als 
‚cm Ausfluß der göttlichen von dieſer ſelbſt unterfchieden wird, zur gläubigen 
Annahme ihres Inhalte Ähnlich, wie die äußere Rede Gottes, reſp. die die- 
felbe dofumentirenden motiva credibilitatis: fte fordert zum Glauben auf 
md bietet demjelben feinen Anhalt als glaubbar, als ein credibile, dar, 
She in letter Inſtanz den Glauben jelbft zu beftimmen; fie führt das äußere 
Bort Gottes uns in lebendiger Wirklichkeit vor umd ergänzt die motiva 
redibilitatis dahin, daß fie nicht bloß in confuso eine beliebige Vorlage 
des Wortes Gottes beglaubigen, jondern einen betaillirten lebendigen Aus- 
drud desielben uns voritellen. 

Damit jedoch die jihtbare Thätigkeit der Kirche in ihrer öffent: 776 
ben Lehre in entiprechender Weile auf den Glauben einwirke, muß die ihr 
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beiwohnende unjihtbare Authentie und Auftorität in ihre 
übernatärlichen göttlihen Charakter in ähnlicher Weile, wie ber göttli 
Urjprung des äußern Wortes Gottes überhaupt, auf dem Wege des göt 
lihen Glaubens erkannt und folglih mit dem Formalobjefte als co 
ditio desfelben unter dem Materialobjeft des Glauben mit ei 
begriffen werden. Sie muß auf dem Wege des Glaubens erkannt wen 
den, einmal, weil fie als eine durchaus unſichtbare Sekung Gottes ni 
Gegenjtand direkter Wahrnehmung oder Einſicht fein kann, und wiede 
weil fie in jedem Akte des Tatholiihen Glaubens als Negel desjelben bir 
und formell mit affirmirt wird. Sie kann aber auch ohne allen Iogü 
Cirkel durch den göttlichen Glauben mitgeglaubt werben in doppelter Weile 
einmal auf Grund des virtuellen göttlichen Zeugniſſes, welches dem menſch 
lihen Bemußtjein und Zcugniß der Kirche von ihrer übernatürlicden Aukto 
tät durch die fie begleitenden motiva credibilitatis gegeben wird; und ab 
mal auf Grund des in der uriprünglichen göttlichen Einjegung jener Auf 
torität enthaltenen formellen göttlichen Zeugnifjes, deſſen Dafein und Bätt 
lichkeit theils ſchon hiſtoriſch durch das menſchliche Zeugniß der Kirche allein, 
vollends aber durch die dieſes menſchliche Zeugniß begleitenden und göfk: 
li beglaubigenden motiva credibilitatis ſicher geftellt wird (vergl. oben 
n. 741 fi.). 
777 Indem fo der göttliche Glaube die katholiſche Glaubensregel unter feinem 
Materialobjekt mit einbegreift, gejtaltet er fi aus ſich felbft heraus 
zum katholiſchen Glauben; und wenn er jchon bezüglich jeiner einzelnen 
Objekte die Aufiorität der Kirche zur Richtſchnur nimmt und zu Grunde legt, 
dann ift diejelbe doch auch jelbjt wieder wahrhaft eines feiner Objekte und 
fann daher in dem von der Kirche kraft ihrer Auftorität vorgefchriebenen 
Glaubensbekenntniſſe unter den Artikeln desjelben mit aufgeführt werden, 
wie e8 im apoftoliihen und Tonjtantinopolitaniihen Symbolum wirklid ge 
ſchieht. Andererſeits entjteht aber aud der göttliche Glaube ordenk 
liher Weife ſchon von vornherein in der Form des katholiſchen 
Glaubens, weil nit nur der |pezielle Inhalt der chrijtlichen Offenbarung, 
ſondern auch der göttliche Urſprung derjelben ordentlicher Weife eben dadurch 
erfannt wird, daß man die Kirche als eine göttlich legitimirte Botin Gottes 
erfennt und aus ihrem durd) Gott beglaubigten Zeugnifje zugleich die Wirk 
lichkeit der Offenbarung und den jpeziellen Anhalt derjelben entnimmt. 


Die bisher beſprochenen Principien des Glaubens beeinfluflen ihn fänmtlid ex parte 
objecti, indem fie objektiv vor ben Gläubigen Bintreten und, um ihren Einfluß zu üben, 
auch von ihm erfannt fein müſſen. Die beiden folgenden hingegen beeinfluffen ben Glauben 
ex parte subjecti, indem fie unter Vorausfegung der objektiven Principien ihn jelbit ber 
beifühten und bervorbringen und folglich bie causa effciens besfelben find. Als über: 
natürlicher Akt verlangt ber Glaube nämlich einen übernatürlichen innen Einfluß Got: 
tes, als wahrhaft menfchlicher und verdienftlicher Akt aber auch eine freie Mitwirkung bed 
Menſchen. 





F 44. Webernatürlichfeit des Glaubens im Allgemeinen. 329 


u. Berhältniß des Slaubens zur Glaubensgnade als feiner übernatür— 
lien Urſache — und feine eigene Uebernatürlicdfeit. 


Literatur: Thom. 2. 2. q. 6; Swarez, de gratia:]. 2. c. 4 sqq.; Zwgo, de fide 

p. 9; Reding, de fide q. 2. art. 1. contr. 2; Kleutgen, Th. d. V. Bd. IV. Abb. 3. 

janpiſt. 4 unb Abb. 4. Haupift. 4. FF 2 u.5; v. Schäzler, N. Unter. über das Dogma 
d. Gnade, Gap. III. S II. n. 3 und S IV. n. 2 ff. | 


An und für fih ift es nicht abjolut unmöglich, daß der Menfch in 778 


zgend welcher Weiſe aus natürlicher Kraft die von Gott geoffenbarte 
Fahrheit gläubig annehme. Wie er mit jeiner natürlichen Vernunft die Vor: 
foge des Wortes Gottes vernehmen und verjtehen, die fie begleitenden Zei— 
m würdigen und die Auftorität Gottes erkennen kann und andererfeits 
Braft feiner natürlichen fittlich-religiöjen Anlage befähigt und geneigt ift, Gott 
ga achten und jich ihm zu unterwerfen: jo muß er aud von Natur aus im 
Stande jein, einen gewiſſen Glaubensakt zu ſetzen. 


Gleichwohl überfteigt der Glaubensakt im chriſtlichen Sinne, jo wie er 779 


Metlählih von Bott intendirt und gefordert wird, die Kräfte der Natur 
ab ift demnach übernatürlich in doppelter Hinſicht: 1) in feiner Eigen- 
daft als actus salutaris, inwieweit er nämlich als Mittel zur Erreichung 
des übernatürlichen Zieles Anfang, Wurzel und Fundament des übernatür- 
hen Heiles fein ſoll — abſolute oder weſentliche, in der innern 
Bürde und Erhabenheit des Aktes liegende Uebernatürlichkeit 
(sıpernaturale secundum substantiam oder essentiam); 2) in Hinſicht 
auf die große Schwierigkeit, welche namentlich wegen feine Inhalte? 
und der ſubjektiven geiltigsfittlichen Indispoſition des Menſchen mit der ent: 
Ndiedenen und unmandelbaren Feithaltung aller Theile jeines 
Inhaltes verbunden ift und diefe für den natürlichen Menfchen moraliſch 
umöglich macht — relative und accidentelle Uebernatürlichkeit 
{supernaturale secundum modum ober secundum quid). Nach der erjten 
Kihtung hir bedarf es einer erhebenden (gratia elevans) nad der zweiten 
äner nahhelfenden Gnade (gratia medicinalis). 


Daß ber chrifiliche Glaubensakt nach beiden Seiten bin übernatürlich ift und daß folg- 780 


fh Gott nicht bloß als Zeuge und Autorität, fondern auch als Erzeuger besfelben auctor 
wiieres Glaubens ift, gilt ald de fide. Nach ber zweiten Seite hin ift Die Uebernatürlich- 
kit in den Entfcheibungen der Kirche mehr vorausgefegt, als formulirt, weil namentlich 
de Semipelagianer fie in biefem Sinne nicht läugneten. Nach ber erſten Seite hin ift fie 
asrüdlih definirt vom Arauficanum II. gegen die Semipelagianer, und neuerdings 
(keionderd gegenüber dem Hermefianismus, ber bier noch weiter ging als bie Semipelagia- 
wer) vom Batifanum (de fide cath. c. 3. Abf. 1 u. 3 und can. 4), indem es erflärt, ber 
Elanbe ſei eine virtus supernaturalis, qua Dei aspirante et adjuvante gratia credimus, 
wed (mit den Worten bes Arauficanum in can. 7) fagt: nemo evangelicae praedicationi 
tonsentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam, absque illuminatione et 
‚ spirstione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in. consentiendo et cre- 
dendo veritati. 

Die volftändige Erflärung und Begründung der Webernatürlichfeit des Glaubens kann 
ar in ber Gnadenlehre gegeben werben. Inter theilweifer Vorausſetzung bes bort zu 
Sagenden bier nur fo viel, ald zur organifchen Vollftänbigfeit der gegenwärtigen Abhand- 
img und zum Verſtändniß ber Wefenheit des Glaubens nothwenbig ift. 


l. Die wefentlide Mebernatürlichfeit des Glaubensaktes ijt ge⸗ 781 


nauer in folgender Weile zu bejtimmen. Unmittelbar lehrt das formulirte 
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mb daß die Gnade jeinen Werth für das ewige Heil eben baburch bewirft, daß fie dieſes 
zu feinem übernatürlichen Ziele und Objekte in's richtige, connaturale Verhältniß 

Ta ferner Gott als Urheber bes Heiles zum Menfchen in ein väterliches Ber- 
Iltniß tritt: jo ift der Ausdruck „kindliche Pietät“ der treffendfte, um ben über: 
förlihen Adel und die Erhabenheit der Glaubensgefinnung zu bezeichnen. Allerdings 
et auj den pius affectus auch diejenige Auftorität ein, bie Gott als Schöpfer über 
je Srift des Menichen hat. Aber ber Einfluß biefer Schöpferauftorität wirb hier daburch 
pdificitt und jpezificitt, baß Gott von ihr Gebrauch mat, um den Menfchen zum Ein- 
at in das findlihe Verhältniß zu ihm zu vermögen und insbejondere um ihn zu beftim- 
m, daß er jich durch „das Wort ber Wahrheit” in ein höheres Leben zeugen lafie ’. 

Denn übrigens das Arauficanum gerade bie ethifche Webernatürlichfeit des Glaubens 784 

hließlich hervorhebt: fo gejchieht bieß nicht deßhalb, weil das Concil feine andere aner⸗ 

ante, jondern weil die Semipelagianer gerabe biefe Webernatürlichfeit geläugnet hatten, 
Ben fie behaupteten, das initium fidei, welches eben im pius affectus liegt, fomme aus 
gr Ratur. In der mittelalterlichen Theologie trat dagegen die ethifche Webernatürlichfeit 
kt Glaubens gegenüber ber intellektuellen in ben Hintergrund. Ohne fie gerade zu Täug- 
m lehrten viele Theologen, bejonders die SEotiften, welche überhaupt die wefentliche Be- 
tung bed pius affectus ſchmälerten, der pius affectus fei bloß übernatürlich secundum 
ium, nicht secundum substantiam; und das hat allerdings infofern Sinn, als diefer 
dem Geiſte zunächft nur eine bloße Richtung auf die übernatürliche Vereinigung 
Bett und bie Erfaflung der Slaubenswahrbeit gibt, mithin nicht eigentlich eine über: 
ktärlihe Bereicherung und Erfüllung bes Geiftes enthält, wie der Glaubensaffens 
Ber, und folglich auch nicht in derjelben Weife übernatürlich ift, wie diefer. In neuerer 
Bi bit man bagegen mehrfach die Webernatürlichfeit des Glaubens, ohne fie felbft hier 
ig zu würdigen, ausschließlich entweder in bie ethifche Seite des Glaubens verlegt 
Ber Kuhn), ohne ihm eine übernatürliche Erfenntnigweife zuzugeftehen, oder fie eigentlich 
por: Glauben felbft hinweg in bie fides viva, ober beſſer die vita fidel verlegt (Hermes). 
deide Auffafjungen find verwandt mit ber proteftantifhen Auffaffung vom Glauben; die 
ie nähert fich ber altproteftantifchen, welche im Glauben nur auf bie fiducia salutis 
erh legte, ohne ſich um bie in ihm enthaltene höhere Erfenntniß zu kümmern; die anbere 
m meodernproteftantifchen oder rationaliſtiſchen, bie den Glauben als bloßen Bernunft- 
rt auffaßt und feinen ganzen Werth nur in der praftifchen Bedeutung bdesjelben ſucht. 
Ar letztere Auffaſſung ift vom Batifanum 1. c. Abf. 3 und can. 4 ausdrüdfich ver: 
Berien worben. Die erftere findet ihre Wiberlegung in bem Folgenden (vgl. hiezu v. Schäz- 
ta O. Kap. 3.6 1. 

2. Da nämlich im chriſtlichen Glaubensakt nicht bloß der Willensaft, fondern auch 785 
ker intelleftuelle Affens als folder übernatürlih ift, ergibt fih im Allgemeinen 
Auaus, daß dieſer bie eigentliche Subftanz und bas Weſen bes Glaubens bildet, und folglich 
ee tiefe Mebernatürlichfeit ber Glaube als habitus nicht ſchlechthin eine virtus super- 

aralis wäre, wie das Batifanım erflärt. Auch liegt es nahe, das Dei adspirante et 
“ijuvante gratia (in Abf. 1 des cap. 3) fo zu verftehen, baf die adspiratio gratiae auf 
den Aijekt, das adjutorium gratiae ſich zunächſt auf die Vollziehung bes vom Affekt er- 
Irekten übernatürlichen Afjenfes bezieht. Wenn dagegen in Abf. 3, wo ex professo als 
Bicung der illuminatio et inspiratio Spiritus S. bloß bie suavitas in oonsentiendo 
veritati hervorgehoben wird, zunächſt nur an ben pius cred. affectus gedacht ſcheint: dann 
Insımı dieſes daher, daß das Batifanum hier, wie oben bemerft, fi) an das Arauficanım 
salhliegt, diejes aber gegenüber ben Semipelagianern, welche die Nothwenbigfeit der gratia 
sdjuvans zum complementum fidei zugaben, mit ber Betonung der Webernatürlichfeit des 
Fas sffectus gerabe bie radicale Uebernatürlichkeit bes Glaubens hervorheben wollte. 
Umgemäß wäre auch durch die illuminatio und inspiratio Spiritus S. bier nur bie in 
WH. 1 vorfommende gratia adspirans, nicht zugleich bie gratia adjuvans erflärt. 

Spezieller erhellt bie Uebernatürlichkeit bes intelleftuellen Afjenjes daraus, daß nad 786 
dem Apoftel (Hebr. 14, 1) ber Glaube bie substantia sperandarum rerum, mithin eine 

nahme des zufünftigen Befites ber res sperandae, oder der im lumen gloriae zu er: 





I Bel. Jaf. 1, 18: Voluntarie genuit nos verbo veritatis. 
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wartenden Erfenntniß, alfo nicht bloß praeparatio, fondern inchoatio vitae aeternae il. 
Wie demnach der Slaubensaflens berfelben Orbnung ber Erfenntniß angehört, zu ber bie 
visio beatifica zählt: fo wird auch die Glaubensgnabe, nach Analogie des lumen glorise, 
lumen fidei und die Mittheilung berjelben Erleuchtung genannt. Weil nun aber bie visio 
beatifica jelbft eine Theilnahme an dem eigenen Leben Gottes ift, und deßhalb ihr Licht 
ein Ausfluß des eigenen Lichtes ber Gottheit fein muß: fo muß auch ber Glaube eine Theil: 
nahme an ber eigenen Erkenntniß Gottes fein. Er muß alfo eine ſolche Vereinigung und 
Verähnlihung mit der göttlichen Erkenntniß enthalten, wie nur Gott felbft jie uns em: 
flößen kann und thatſächlich dadurch einflößt, daß er der Vernunft die Kraft und Neigung 
mittheilt, fich auf feine Erfenntniß in einer ber göttlihen Würbe und Erhabenheit berfelben 
entiprechenden Weife zu ſtützen unb ihre eigene Gewißheit der göttlichen homogen zu machen 
und zu affimiliren. Das heißt mit andern Worten: der Glaubensaſſens ift übernatürlich, 
inwiefern ber Geift nicht bloß jeinerfeits in irgenb welcher Weife das göttliche Motiv ber 
Glaubensgewißheit zu ergreifen fucht und es auf ſich wirfen läßt, refp. dasſelbe in ber ibm 
eigenen Erhabenheit unterwürfig anerkennt, fondern inwiefern bie Vernunft, von der Kraft 
Gottes getragen und über ſich felbft Hinausgehoben, zur Höhe des göttlichen 
Motives hbinaufgezogen wird und fi auffhwingt, und durch die Einwir— 
tung ber Kraft Gottes ihr eine ber Erhabenheit des Motives entjprecdhende 
Gewißheit eingeprägt wirb. Fidelis tenet ea, quae sunt fidei, simpliciter inhae- 
rendo primae veritati, ad quod indiget homo adjuvari per habitum fidei; haereticus 
autem tenet ea propria voluntate et judicio (Thom. 2. 2. q. 5. a. 3. ad 1). D. h.: 
ber wahrhaft Gläubige hängt fi, von ber Gnade getragen, an bie prima veritas fhledt: | 
bin, wie fie in fich ſelbſt ift, fo daß diefe rein und voll, unabhängig von bem eigenen « 
Wollen und Urtheil des Menſchen, oder vielmehr bei völliger Unterwerfung be3 eigenen 
MWollens und Urtheils des Menſchen, fowohl unbebindert durch basfelbe, wie über bie 
Kraft desjelben hinaus, ihre Kraft und Wirffamfeit entfalten fann, und folglich der 
Gläubige in dem Anſchluß an bie prima veritas bie veritas proprii intellectus über: 
fteigt (ogl. oben $ 40, III. 1). 

187 Sn diefem Sinne einer der Erhabenheit des Wortes Gottes entjprechenden, von Gott 
ſelbſt bewirkten und darum wahrhaft göttlihen Gewißheit verfteht man vollfom: 
men das Wort des Apoftels (1 Theſſal. 2, 13): Gratias agimus Deo, quoniam, cum 
accepissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud non ut verbum hominum, 
sed, sicut est vere verbum Dei, qui operatur in vobis, qui credidistis; und ebenjo 
das Wort bes hl. Johannes (1 Joh. 5, 10): Qui credit in filium Dei, habet testimonium 
Dei in se (b. 5. er nimmt das Zeugniß Gottes mit ber ihm eigenen Kraft in fi auf). 
Noch mehr aber gehört hieher die Stelle (1 Petr. 2, 9): Vos autem genus electum ... 
ut virtutes annuntietis ejus, qui de tenebris vos vocavit in admirabile lumen suum. 
Man bemerfe bier bie Hervorhebung der Machtentfaltung Gottes, der uns in ein 
wunderbares Licht — und zwar in fein Xicht berufen bat. 

788 Aus diefen Gründen haben die Theologen allgemein das habituelle Princip des 
Slaubensaflenies als eine virtus intellectualis per se infusa ober ein lumen dirinitus 
menti impressum bezeihnet. Thom. (sup. Boeth. q. 3. a. 1. ad 4) nennt e8 sigil- 
latio quaedam primae veritatis in mente und verlangt e8 fo wefentlich zur Glaubene: 
erfenntniß, wie bas natürliche Jumen intelleetuale zur geiftigen Auffaffung und Beurthei- 
lung der finnlihen Erfahrung. Er gibt zwar zu, daß ſchon ratio naturalis habet, quod 
assentiendum est his, quae a Deo dicuntur, bemerft aber ausbrüdlih, daß gleichwohl 
im tbeologifhen Glauben homo adducitur ad id, quod est supra naturam et bonum 
supra hominem. Anderswo (Q. disp. de ver. q. 14. a. 9 ad 2) erflärt er das lumen 
fidei als eine dem status viae entjpredhenbe imperfecta participatio luminig divinitus 
infusi, bie fi) von ber perfecta participatio im lumen glorise nur baburch unterfcheide, 
baß fie nicht, wie biefe, ducit in visionem horum, ad quorum cognitionem datur, bit 
aber auch fo immer efficacior bleibe, als das lumen naturale. So jelbft Scotus (Report. 
prol. q. 2. n. 21): Fides infusa est habitus nobilior omni scientia adquisita, quia in 
perfectionibus ejusdem generis illa est nobilior, ad quam agens naturale non potest 
attingere; sed nulla actio naturae potest se extendere ad causandam fidem infusam. 

Of. Suarez de gratia 1. 2. c. 4 ff.; Lugo de fide disp. 9. s. 2. | 

789 Eine Differenz zwiſchen ben Theologen beiteht nur bezüglich der Wirkung | 
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weile des übernatürlichen Lichtes. Diejenigen, welche ben Slaubensajiens als Pro- 
duft eines Schlujled aus ben zwei durch eigene Einficht erkannten Prämiffen: Quod Deus 
dieit, est verum — atqui Deus hoc dixit zu Stande kommen laffen, müſſen auch das 
übernatürliche Licht wirken lajfen in Form einer Berflärung und Erhöhung des 
natürlichen Denkt: und Schlußvermögens in feiner Dentthätigfeit (fo Kleut- 
gen nad Lugo, Bd. IV. n. 270 ff.): fie können und wollen ihm alfo Feine felbfiftänbige 
Birffamfeit außer und über ver Dentthätigleit bes Geiftes zufchreiben. Dagegen kann ihm 
eine wenigftens relativ felbfiftändige Wirkſamkeit zugefchrieben werben, wenn in ber 
oben n. 691 ff. erflärten Weife das Yormalobjeft des Glaubens, die prima veritas revelans, 
als von Gott kraft feiner Auftorität dargeboten, felbft wieder durch einen förmlichen Glau- 
bensaft erfaßt, und Iebterer in ber Form eines unmittelbaren Urtheils gebildet wird. 
In diejer Borausfegung braucht nämlich bie ſpezifiſche Wirkjamfeit des Glaubenslichtes 
weientlich erjt ba einzufegen, wo die Vernunft in dem judicium credibilitatis und creden- 
ditatis ihre Denkthätigkeit abfchliegt, um die nunmehr unter dem Antrieb des Willens er- 
jolgende Adhäſion an das übernatürliche Objekt in einer der Erhabenheit desjelben ent- 
ſprechenden Weife zu vermitteln, und darum auch die ſchon im judicium credibilitatis und 
eredenditatis angebahnte Vergegenwärtigung jenes Objektes zu beleben und zu vollenden. 
Selbſt Ausflug und Abbild der göttlichen Erkenntnißkraft, erzeugt dann das Glaubenslicht 
in ber Vernunft eine übernatürliche Affimilation und Verwandtfchaft mit derfelben, wodurch 
einerfeit3 die Vernunft befähigt und geneigt wird, ber Wahrheit ber göttlichen Erkennt: 
niß ſich unmittelbar und ſchlechthin anzufchließen und Diefelbe fich anzueignen, und anberer- 
feits diefe Wahrheit felbft in übernatürlicher, geheimnißvoller Weile unmittelbar fich bem 
Seifte zur Erfaſſung barbietet und ihn zu derjelben einladet, reſp. für biefelbe ſympa⸗ 
thiſch ſtimmt. 
| Nach der zweiten Anficht wirft baher das lumen fidei in analoger Weife, wie das lumen” 
glorise, defjen Anticipation e8 ift, ohne daß jedoch damit ber wefentliche Unterſchied beider 
aufgehoben würde. Während nämlich das lumen gloriae Gott als die prima veritas in 
essendo in feiner Wejenheit dem Auge des Geiftes ſichtbar madt: kann unb fol bas 
lumen fidei feine prima veritas in cognoscendo nur dunkel als Gegenſtand der Zuftim- 
mung und Grund des Fürwahrhaltens oder als Gegenftand einer geiftigen Ergreifung 
oder Umarmung vergegenwärtigen. Während daher jenes, um das Schauen der gött- 
lichen Weſenheit herbeizuführen, feiner andermweitigen Thätigfeit der Vernunft und bes 
Willens bedarf und daher jchlechthin felbfiftändig wirft: muß das letztere um bie aktuelle 
|  Ergreifung ber göttliden Wahrheit herbeizuführen, vom Willen in Bewegung geſetzt 
| werden unb an eine vernünftige Auffaflung des Zieles, wohin die Bewegung gehen unb 
worin fie ihre Ruhe finden fol, anknüpfen, refp. von einem vernünftigen Bewußtfein bes- 
felben begleitet fein; e8 hat alfo nur eine relativ ſelbſtſtändige Wirkfamteit. 
| Wie fih aus ber Erklärung ergibt, Hat dieſe zweite Anficht im Allgemeinen das für 791 
‚ Rd, daß fie befier dem erhabenen myſtiſchen Wefen des Glaubens entſpricht. Sie erflärt 
': 1) deutlicher, wie ber Glaube ein Anfang bes ewigen Lebens, eine Theilnahme am gött: 
lihen Leben und fpeziell ein Theil jener myſtiſchen Vereinigung und Lebensgemeinſchaft mit 
Gott ift, vor welcher der Apoftel fagt: Qui adhaeret Deo unus spiritus est. Er erfcheint 
als eine Vereinigung mit Gott, in welcher auf wunderbare Weife Gott der Seele ſich ein- 
ſenkt, und die Seele fi in Gott verfenft; in welcher Gott fein Wort der Seele innerlich 
einſpricht, und die Seele in osculo sancto dasſelbe aus feiner Duelle, aus dem Herzen 
Gottes, trinkt oder basfelbe fo erfaßt, wie e8 im Innern Gottes felbft if. So begreift man 
| 
| 


€ 


ferner 2) wie die Seele im Glauben eine fo erhabene Ruhe und einen fo tiefen Frieben 
ber Meberzeugung findet, und wie die pax Christi, quae exsuperat omnem sensum, 
welche überhaupt bem gnabenvollen Leben in Gott zufommt, insbefondere aud auf ben 
Glauben ihre volle Anwendung findet. So wird endlich 3) die dem Glauben eigenthüm- 
liche Erhabenheit und Selbftftändigfeit gegenüber allem natürlihen Willen und bie in feiner 
Erhabenheit gründende myſtiſche Dunkelheit gewahrt, ohne die Vernunftmäßigfeit feiner 
Vollziehung aufzuheben — während er nach der andern Anficht nur eine verflärte Form 
des natürlichen Wiffens wäre, und der verflärende Einfluß der Gnade mehr nur als eine 
Verftärfung der natürlichen Evidenz auftreten, nicht aber eine über bdiefelbe hinausgehende, 
geheimnißvolle Berührung und Verbindung mit der ewigen Wahrheit bewirken würbe. 
Die bier aboptirte zweite Anficht ift feine andere, als bie richtig veritandene thomi- 792 
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ftifhe Theorie von Capreolus, Bannez, Balentia u. f. w., bie in einer, freilich 
nit adäquat ausgebrüdten Form von Kleutgen a. a. DO. n. 257 fi. befämpft wird. 
Der von den Thomiften gebrauchte Ausdruck, das Formalobjeft des Glaubens werde burd 
das lumen fidei erfannt, kann nämlich zu dem Mißverſtändniß Anlaß geben, das lumen 
fidei bewirfe dieſe Erkenntniß ſchlechthin felbfiftändig, was in der That nicht der Fall 
ift, da e8 nur in Verbindung mit einer vernünftigen Auffaflung bes Formalobjektes bie 
Ergreifung desfelben bewirkt. Ebenſo mißverftänblich ift ber andere Ausbrud, daß das 
lumen fidei die ratio formalis oder der Beweggrund bes Glaubens fei. Denn in ber That 
bient das übernatürliche Licht zunächſt nur dazu, ber Vernunft die Kraft zur Sekung 
bes Slaubensaftes zu verleihen; es ift alfo zunächſt causa efficiens, nicht causa objective 
motiva. Gleichwohl Tann es infofern auch zum objeftiven Motiv gezogen werben, als 
es 1) das lettere erſt vollfommen vergegenwärtigt unb dadurch bewirkt, daß busfelbe voll: 
fommen feine Anziehungskraft bethätigen und feinen Eindrud machen könne; und als es 
2) ein von bem Objekte felbft ausgeftrahltes Licht ift, burch welches dieſes felbft fich dem 
Geifte bes Gläubigen vergegenwärtigt und feine Anziehungskraft auf benjelben ausübt. 
Bezüglich bes letzteren Punktes ift jedoch zu erinnern, daß das Glaubenslicht von Gon 
nicht ausgeftrahlt wirb, wie das objektiv in das finnlihe Auge fallende Licht, welches den 
Gegenftand, von dem es ausgeht, fichtbar macht, fondern als ein das geiftige Auge ſelbſt 
fonnenhaft machendes, feine Erkenntnißkraft ber göttlichen homogen und verwandt machen⸗ 
bes lebendiges Licht, welches von feinem lebendigen Objefte, ber prima veritas in cognos- 
cendo, al® feinem Ideale und zeugenden Princip durch ein communicatio vitse erzeugt 
wird. Ober, um eine phyfſiſche Analogie zu gebrauchen: der Geift des Gläubigen wird von 
ber ewigen Wahrheit Gotted dur das von ihr ausgeitrahlte Glaubenslicht in ähnlicher 
Weiſe objektiv bewegt oder angezogen, wie ein Körper von einem andern dadurch angezogen 
werden Tann, daß er von biefem eleftrifirt oder magnetifirt wirb. 

793 II. Aus der vorhergehenden Darjtellung des übernatürlicden Weſens 
des chriftlihen Glaubens ergeben ſich folgende Lehrſätze über die Genejis 
des Glaubens aus der übernatürliden Einwirkung Gottes, 
reip. über die Art und Weife, wie der Glaube Wert Gottes it, Säpe, 
welche, weil ihre Wahrheit theilmeile anderweitig feſtſteht, auch rückwirkend 
die vorhergehende Darjtellung bejtätigen. 

1. Der driftlihe Glaube ift wahrhaft göttliher Glaube nicht bloß in: 
jofern, al3 er auf der äußerlich an ung herantretenden von jeiner Auftorität 
und Glaubwürdigkeit getragenen Bezeugung Gottes ruht und diefe in irgend 
welcher Weile zum objektiven Grunde jeiner Gemißheit nimmt, jondern aud 
infofern, als Gott jelbit inmerlih al8 wirkende Urfade in über: 
natürlider Weije die Gewißheit des Glaubens erzeugt und 
hbervorbringt, alfo in einer Weiſe auctor ded Glaubens ift, mie feine 
andere Auftorität den Glauben zu erzeugen vermag. Damit hängt zujammen, 
daß nad) der Ausdrudsmeile der hl. Schrift der chriftlide Glaube neben der 
äußern Offenbarung zugleich in einem gemijjen Sinne, nämlich” im Sinne 
innerlier Erleuchtung, eine innere Offenbarung ?, und neben dem Hören 
des Außern Wortes dad Hören eine innern Wortes und dad Lernen 
von einem innern Lehrer erfordert? — und zwar in der Weile, daß die 
äußere Offenbarung und da äußere Wort unmittelbar auf den fihtbar er- 
Ichienenen Sohn Gottes, die innere Offenbarung und das innere Wort auf 
den unfihtbaren Vater zurückgeführt wird. 


1 Non caro et sanguis revelavit tibi, sed Pater meus, qui in coelis est. Matth. 
16, 17. 
a Omnis, qui audivit a Patre et didicit, venit ad me. Jo. 6, 44. 
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2.Der chriſtliche Glaube wird näberhin in der Weile von Gott in ber 


Beele erzeugt, daß man jomwohl jagen Tann, er ſelbſt merde von Gott 
Beugt, wie auch, der Gläubige werde in demjelben aus dem Kichte 
fettes zur Theilnahme göttlichen Lebens und göttliher Erkenntniß gezeugt 
d geboren. So erſcheint einerfeitd der Glaube in feinem Weſen und 
kiprung im buchjtäblichiten und eminentelten Sinne als eine göttlihe Ueber— 
pugung, d. 5. als eine Weberpflanzung der göttlichen Erkenntniß in Die 
fele — andererjeitö der Gläubige in feinem Glauben als ein mit dem 
eben feines Himmlifchen Vaters erfülltes Kind Gottes, während 
im menjchlihen Glauben die Meberpflanzung der Erkenntniß vom Lehrer 
uf den Schüler durch Zeugung und das kindliche Verhältniß des letieren zu 
Herem nur in einem abgeſchwächten Sinne verjtanden werden fann. In 
m Sinne wird auch von Alter her dad Saframent der Wiedergeburt, 
ke Taufe, vorzugsweiſe Salrament der Erleudtung oder ded Glaubens 
anni. 


3. Der chriftlide Glaube kann folglich nicht durch bloß äußere Ein- 794 


tung dem Menfchen beigebracht, auch nicht durch eigene natürliche Thätigkeit 
ihm ſelbſt erſchwungen, nicht einmal durch übernatürlich angeregte Thätig- 
Bi ſeines Willend von ihm jelbft hervorgebracht werden; er muß vielmehr 
mittelbar durch göttlihes Licht der Vernunft eingegofjen 
der eingeflößt und aus der Hand Gotte8 empfangen werden. “Die 
Bene Thätigleit des Gläubigen, melde dem Empfange des Glaubenglichtes 
xbergebt, veip. die Verwerthung desjelben im Glaubensakte bedingt, bat 
leß den Charakter eines die Aufnahme desſelben vorbereitenden 
intgegentommen?, rejp. einer zur Bethätigung desſelben dienen- 
en Mitwirkung, die jedoch ihrerſeits mieder von der zuvorfommenden, 
ewegenden Gnade Gottes getragen oder bejeelt fein muß. 


Mit diefer Mitwirkung verhält es fich ähnlih, wie das Tridentinum 795 


den ſubjektiven Dispofitionen für die Nechtfertigung lehrt. So wenig 

m in letterer Beziehung jagen kann, der Menjch mache fich jelbit gerecht, 

wenig kann man jagen, der Menſch mache fich ſelbſt gläubig. Analog, 

ie bei der Rechtfertigung die habituelle Gerechtigkeit, erjcheint daher auch 
im der Anſchauung der Kirche bei der Taufe, den Saframente der Erleuchtung 
Ayausu&s, illuminatio), daß eigentlihe Glaubensliht (der habitus 
Bei) als Segenitand der Verleihung durch das Saframent, welches von 
sen Täufling durch feine gläubige Gefinnung (den pius credulitatis affec- 
pe) begehrt wird, obgleich bei vollfommener gläubiger Gefinnung hier 
Premio dad Glaubenslicht vor der Taufe vorhanden jein kann und ift, mie 
ww ganze Rechtfertigungägnade bei volllommen veumüthiger Geſinnung. Wäh— 
xad endlich die Eingießung der Glaubendgnade bei den unmündigen Kindern 
lid, wie die der Nechtfertigungsgnade, einfach den Charakter der Zeu- 
gung bat, geitaltet jich die Geneſis des Glauben? in ihrem normalen 
laufe, wo das Subjekt ſelbſt mitwirkt, wie die Rechtfertigung der Er- 
wechſenen, ala eine Bermählung derjelben mit Gott, morin die Seele, 
won der zuvorkommenden Gnade Gotted angetrieben, durch den pius affectus 
Sou entgegengeht, fich ihm Hingibt und untermirft und von ihm durch die 
Einprägung des Taufcharafter auf den Glauben in Pflicht genommen, durch 


— — — — — 


— — — — — — 
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die Eingießung des lumen fidei aber befruchtet und zur vita fidei wich 
geboren wird. | 
796 4. Weil nun die gläubige Gefinnung ſelbſt ſchon übernatürlich ift 
deßhalb nach der Kirchenlehre ihrerſeits ſchon eine illuminatio und inspird 
Spiritus 8. vorausſetzt: jo kann diejenige Erleudtung, melde der Ber 
unmittelbar die Kraft und Neigung zur Vollziehung des Glaubenzafleg 
oder zur übernatürlichen Ergreifung des Glaubendgrundes und des Glaube 
inhaltes verleiht, nicht die einzige fein, meldhe beim Glauben in Betrg 
fommt. Vielmehr muß auch ſchon das dem pius affectus vorleuchtende pr& 
tijhe Urtheil, dab wir glauben können und müſſen, nad dem ausdr 
lihen Dogma die Frudt einer übernatürliden Erleudtung ı 
doch von einer ſolchen durchdrungen und beſeelt fein, da es ſonſt nicht eig 
übernatürlichen Alt des Willend anregen und leiten könnte. Auch diefe % 
leuchtung bat injofern ebenfalls den Charakter einer innern Offenbarns 
als fie die Aufforderung zum Glauben, die in der äußern Offenbar 
an und berantritt, innerlich wiederholt und belebt. Sie wird daher gemäß 
lih ald der Ruf oder Zug Gotted (oh. 6, 44; Thom. nennt ihn 2 
q. 2. a. 9. ad 3 interior instinetus Dei moventis) der und innerlich z 
Glauben einladet, reſp. ala Deffnung unfere® Herzen? (Ap. ©. 16, 14) ı 
unfered Ohres für die Aufnahme des Wortes Gottes (analog wie bei & 
Offenbarung an Samuel von einer revelatio auriculae die Rebe ijt) U 
zeichnet. 


197 Diefe Erleuchtung, welde zum Glauben einlabet, alfo zur vocatio ad Adem gel 
ift befonbers bei ber eriten Geneſis bes Glaubens im Menfchen von dem eigentlichen lux 
fidei, welches die Vernunft zur übernatürlihen Gewißheit ihres Aflenfes befähigt und | 
neigt, oder von bem admirabile lumen Dei, in welches wir berufen werben (j. el 
n. 787 die Stelle 1 Betr. 2, 9), in ähnlicher Weife verjchieden, wie bei ber Rechtfertig 
bie gratia praeveniens uctualis unb bie gratia habitualis justiflcationis. rftere & 
leuchtet unmittelbar zum Sehen, daß geglaubt werben müſſe, folglich erſt mittelbar ; 
Glauben jelbft; letztere erleuchtet, d. h. befähigt, ftärft und treibt die Vernunft zum Glei 
ben jelbft, alfo zu der vollfommenen Erfaffung des Glaubensmotivs und feines Inhal 

798 Sleihwohl wird gewöhnlich auch die erftere Form ber Erleuchtung fchlechthin & 
lumen fidei zugejchrieben (fo Thom. 2. 2. q. 1. a. 4. ad 2. und a. 5. ad 1), 1) % 
bie beiberfeitigen Wirkungen Gottes innigft verwandt und aufeinander berechnet find, inde 
bie erftere auf bie zweite abzielt, und bie zweite bie Vollendung ber erftern ift, alſo be 
fih verhalten wie bie Morgenröthe und das Xagesliht und daher per modum us 
betrachtet werben können; 2) weil das lumen fidei, indem es bie Fähigkeit zur tv 
fommenen Ergreifung bes Motivs verleiht, naturgemäß aud bie zwedentiprechenbe Di 
klärung und Erhebung ber vorausgebenden Auffaffung bed Motivs und fo aud I 
bie Ergreifung besfelben anbahnenden und leitenden Urtheils bewirten fann und m 
3) weil derjenige, welcher bereit$ ben habitus fidei befitt, durch die in ihm liegende Hu 
neigung zum Motive bes Glaubens fi in geheimnißvoller, lebenbiger Weiſe zu dieſth 
hingezogen fühlt und deſſen Gegenwart empfindet, folglich abermals in feinem Urtheile ü 
bie Slaubwürbigfeit fo beeinflußt und beftärft wird, baß biefes Urtheil höheres Leben m 
Wirkfamfeit empfängt. Vgl. hierüber Cajei. in 2. 2. 1. c.; Suarez, de fide disp. 
sect. VI.; Lugo, de fide disp. V. sect. 3 unb bef. Reding, de fide q. 4. a. 1. controv. 


799 5. Obgleich das praktiſche Urtheil über das credibile und credendum 
ſoweit e8 eine pofitive Disposition zum Glauben fein, d. 5. dei 
felben anregen und herbeiführen foll, nothwendig aus übernati 
licher Erleuchtung hervorgehen muß: fo folgt daraus doch nicht, daß es t 
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802 Mebrigens ift nicht ausgefchloflen, daß bie Gnade auch dazu mitwirken könne und 
thatſächlich mitwirfe, daß bie natürliche Einficht in die Erebibilität zu Stande 
gebracht werde. Denn, wie ber Geift dadurch, daß er bie Aufmerkſamkeit der Sinne 
auf beftimmte Gegenftände lenkt und an benfelben fefthält, auch bie finnlicde Wahrnehmung 
beeinflußt: fo trägt Gott dadurch, daß er die natürliche Thätigfeit der Bernunft anregt und 
leitet, aud) zum AZuftandefommen ber richtigen Wahrnehmung und Würbigung derjenigen 
Momente bei, durch welche die Erebibilität bedingt wird. Nur darf dieſe Seite der gött⸗ 
figen Einwirfung, die man ebenfalls Erleuchtung im weitern Sinne nennen kann, mit 
derjenigen Erleuchtung, durch welche das Grebibilitätsurtheil feinen übernatürlichen Charal: 
ter erhält, ebenfo wenig verwechfelt werben, als man das lumen inspirationis mit bem 
eigentlichen lumen fidei, aus weldem die Glaubensgewißheit felbft unmittelbar hervorgeht, 
ibentifiziren darf. : 

803 Andererfeits ift ebenfo wenig ausgeſchloſſen, daß bas Gnabenliht im weitern und 
engern Sinne, wie e8 das rationelle Erebibilitätsurtheil in feinem Wefen verflärt und be 
lebt und bie Bilbung besfelben effektiv fördert, fo auch durch bie Klarheit, die es in ber 
Seele verbreitet, durch den Glanz, den es über das Formal: und das Materialobjekt bes. 
Glaubens ausbreitet, und bie reine, heilige Gemüthsftimmung und bie Hinneigung zu dem 
Dbjelte, bie es mit fich führt, auch fi felbit refler als eine übernatürliche Wirkung 
Gottes befunde und fo ein eigenes objektives Eriterium oder Motiv bes Erebibi- 
litätöurtheils bilde. In der Regel kann jedoch diefes innere, reflere Criterium nur als 
Ergänzung und Verſtärkung, refp. (mas namentlich für die pueri unb rudes von großer 
Bedeutung fein kann) als partieller Erfat ber äußern, bireften Eriterien auftreten, folg- 
ih nur in Verbindung mit biefen wirken (vgl. oben $ 41. IL). Nur ausnahmsweife, wo. 
das Iumen fidei beſonders qualificirt ift und dem fogenannten lumen propheticum nahe 
fommt, kann e8 auch die äußern Eriterien vollftändig erfegen, wie e8 auch unter Umſtänden, 
als förmliche innere Offenbarung, jelbft Die Nothwenbigfeit der äußern Vorlage des In- 
haltes erfegen fann. In dieſem Sinne iſt e& zu verftehen, wenn ber bl. Thomas (2. 2. 
q. 2. a. 9. ad 8) fagt: Ille, qui credit, habet sufficiens inductivum ad credendum. 
Inducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, et, quod plus est, 
interiori instinctu Dei invitantis. Unde non leviter credit. 


804 6. Nach allem dem ftellt fich die Genefiß des Glaubens nach feiner über: 
natürlichen Seite dar als eine Erzeugung göttlidher, d. h. gottähn— 
liher Erfenntniß in der Seele aus göftlichem Lichte. Dieje Erzeugung 
wird aber nicht rein mechaniſch oder vielmehr rein ſchöpferiſch bemerfftelligt. 
Sie fordert vielmehr nad) Analogie der natürlichen Zeugung in dem Sub 
jekte, in welchem da3 Produkt erzeugt werben fol, Empfänglichkeit und 
Mitwirkung, fo zwar, daß fic dieſelbe theils vorausſetzt, theils durch fid 
ſelbſt hervorruft, und vollzieht ji daher in ebenſo naturgemäßer Weile, ald 
fie in ihrem Princip und Ziel über die Natur hinaus geht. 

Unbedingt fett fie die Seele al vernunftbegabtes Subjelt voraus — 
entfernte paffive Empfänglidleit. Wo aber der Glaube nicht bloß 
als habitus eingegoffen werden, jondern zugleich als Tchätigkeit zur Geltung 
fommen foll: da fordert fie in dem Subjekte, damit e8 fich der Einwirkung 
des höhern Lichte mit vernünftigem Bewußtſein hingeben und derſelben 
einen beftimmten Inhalt darbieten Tönne, eine vernünftige Erkenntniß der 
Glaubbarkeit und Glaubwürdigkeit, welche zugleich eine Vergegenmwärtigung 
des Tormalobjeftes und eine verjtändige Auffafjung des Materialobjektes des 
Glaubens enthält und durch die natürliche receptive Thätigfeit der Vernunft 
vollzogen werden fann und muß. Man kann dieß die nächte pajlive 
Empfänglichkeit des Subjektes für den Glauben, reſp. die materielle 
Empfängniß des Glaubens ſelbſt nennen. 

806 In dem fo paſſiv disponirten Subjefte, in welchem ber Glaube male 
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ſchen durch Erziehung, Einfluß des Teufels und perfönliche Schulb eine wirkliche Ve 
ſchon erlangt, wenn ber Glaube an fie berantritt. Daß biefe Schwierigkeiten nicht bei A 
gleich, ſondern verſchieden ſind, und darum auch die entſprechende Nothwendigkeit der Sms 
feine abfolute, fondern nur eine relative ift, liegt auf ber Hand. 


$ 45. Die Mitwirkung des Menſchen beim Glauben — unb beffen Charaltef | 
als Alt ber menſchlichen Freibeit. " 


Literatur: Suarez, de fide disp. 6. sect. 7; Lugo, de fide disp. 10; Frassem 
Scot. Acad. de virt. theol. disp. I. a. 8. q. 4; Kleutgen Bb. IV. n. 125 ff. 









808 Die Mitwirkung des Menſchen beim Glauben kann unter einem doppelten Geſichtg 
punkte in Betracht fommen: 1) inwiefern fie darauf abzielt, ben Glauben nad) Form we 
Inhalt zu einem vernünftig bewußten zu machen, und 2) inwiefert fie in der Erzeugung 
bes Slaubensaftes ſelbſt eine Rolle jpielt. In erfterer Beziehung befteht die Mitwirkung bei 
Menſchen in dem ‚richtigen Gebrauche feiner Vernunft bezüglich ber Offenbarung (f. ot 
n. 682 ff. u. 720 ff.), ber allerbings auch einigermaßen von ber Mitwirkung des freien Vila: 
abhängt, jedoch nicht viel mehr als bei jeber andern Erfenntniß, unb daher Feiner beſonde 
Erörterung bedarf. In der andern Beziehung aber ift der Glaube wefentli und unmitch 
bar von einer freien Mitwirkung bes Menfchen als Produkt derfelben abhängig, was eine. 
befondern Betrachtung würdig ift. 

809 Obgleich der Glaube in fo vielfaher Weile von Außen beeinflußt wid 
und namentlih von Gott als feiner causa principalis abhängt: Yo it 
doch zugleich immer eine jelbjteigenc, von innen herausgeſetzte Thag 
und zwar eine freie That des Menfchen. Er ift fpezieller ein wahrhaß 
menjhlider, menjhenwürdiger und zugleich übermenſchlich edle 
Al. D. h.: er ift 1) wie faum ein anderer Alt, eine That des ganzeiJ 
Menſchen und des Menſchen als ſolchen, welcher in ihm mit allen jeineg 
eigenjten Kräften, und mit den innerjten und höchſten zumeijt, mitwirkt un 
ihn als eine lebens volle That feiner Freiheit fegt; er ift 2) ferner di 
edle That der wahren, d.h. der vernünftigen und fittlihen Freiheit, mau 
er nad Maßgabe der Vernunft und aus wahrhaft jittlihen Motiven geſet 
wird und darum aud die Vernunft ſelbſt befreit und adelt; er it endlih 
3) eben megen feiner Abhängigkeit von der Gnade und der Auftorität Gol 
tes ein Aft der höchſten übermenjhliden und göttlihen Freiheit 
weil er nit von den natürlichen Kräften, jondern von dem durch die 

Gnade gehobenen liberum arbitrium ausgeht, eben durch die Unterwe 
unter Gott zur innigften Einheit und Gemeinjhaft mit der höchſten Erhaben 
heit Gottes gelangt und jo einen Zuftand der höchſten Freiheit eritrel 
und erzielt. 


810 Er ift alfo nichts weniger als ein bloß receptiver ober leidender Aft, ber ab 
bloßer Vernunftakt durch vernünftige Einficht dem Geifte aufgendthigt würbe. Er iſt eben 
wenig ein inftinttiver ober vernunftlofer Alt, ber durch einen blinden Drang bei 
Gemüthes ober auch durch bloße Willkür hervorgebracht würbe unb darum auch fit 
werthlos unb erniebrigenb wäre. Beide Auffaffungen find rationaliftiih, inbem fie 5 
Gunften ber alleinigen Herrichaft ber Vernunft bad Weſen unb die Wilrde des Glaube 
alteriren. Die eritere (von Hermes) thut bieß thatſächlich, obgleich fie zur vermeintlichen | 
Erflärung und Empfehlung der Bernünftigfeit des Glaubens erjonnen war; bie —— 
von den Ungläubigen geradezu zur Erniedrigung des Glaubens erdacht. Beide Anſi 
längnen mit ber wahren Freiheit zugleich, und zwar aus denſelben Gründen, bie U 
natürlichfeit des Glaubens, ba biefe, ebenjo wie bie Freiheit, dem Glauben nur zufonnne 
fann und fol, inwiefern x eine Bewegung zu Gott Hin ift und aus dem Streben nal 
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zeinigung mit Gott hervorgeht. Dagegen haben bie alten Proteftanten und Sanfeniften die 
äbeit des Glaubens eben auf Grund feiner Uebernatürlichfeit geläugnet, indem fie ihn ale 
m durch bie Gnade dem Menſchen angetbanen oder aufgendthigten Aft betrachteten. 
Lestern gegenüber hatte ſchon das Tridbentinum sese. VI. cap. 4 u. 5 und can. 4 811 
m Glauben als ein libere moveri in Deum erflärt, fo jedoch, daß diefe freie Bewegung 
Gott bin durch eine boppelte receptive Thätigfeit bedingt werbe, indem ber Glaube einer- 
8 duch Aufnahme des äüußern Worte (Adem ex auditu concipientes) , anbererjeits 
sh Aufnahme der innern Inſpiration (inspirationem illam recipiens) empfangen werbe. 

Anflug an biefe tribentinifche Definition bat das Vatikanum im cap. 3. Abi. 2 
wäh die Freiheit gegenüber bem Einfluffe der Gnabe betont. Indem es aber das libere 
weri in Deum durd) liberam praestare ipsi Deo obedientiam näher erflärte, hat e8 
u in can. 4 bie Spige feiner Definition gegen biejenigen gelehrt, welche bie Freiheit bes 
wbens rationaliſtiſch baburch vernichteten,, daß fte lehrten, assensum fidei christianae 
gumentis humanae rationis necessario produci. In ber pofitiven Beilimmung bes 
ientinums und bes Vatikanums ift ferner angebeutet, daß die Freiheit bes Glaubens 
bi jo fehr im negativen Sinne verftanben werben fole, nämlich als eine aus bem 
angel zwingenber Argumente bervorgehende und dem Einfluffe des phyfifch freien Willens 
ieltaum Yafiende Unvollkommenheit, welche dem Glauben im Gegenſatze zum evibenten 
fen zufomme und ihm mit der bloßen Meinung (opinio) gemein fei; fie ift vielmehr 
fitio aufzufaflen als eine ber Natur des Glaubens entjprechende, aus dem wejentlichen 
teil, den ber Wille auch nach feiner affeftiven Seite an ihm bat, bervorgehende fpezi- 
je Vollkommenheit bes Glaubens, fo daß ber Mangel der zwingenden Kraft ber Argu- 
te eben nur bie Gelegenheit zur vollern Offenbarung ber in feiner Natur liegenden 
geikeit bieten kann und fol. Die Grundlage für dieſe Auffaffung hatte das Vatikanum 
Sb. 1 gelegt, indem es fagte, daß wir durch den Glauben plenum revelanti Deo 
slectus et voluntatis obsequium praestare tenemur. Bon hier muß aljo auch aus: 

werben, um bie Bebeutung und ben Charakter ber freien Mitwirkung bes Men— 

es zu würbigen und unfere obigen Sätze zu erläutern und zu beweijen. 


L Bor Allem ift der theologiſche Glaube ‚nach Fatholiicher Lehre nicht 312 
irgendwie qualificirte und zu Stande fommende Zuftimmung zur Offen- 
zung oder ein beliebiges Fürwahrhalten aus Anlaß oder auf Grund der 
ſſenbarung. Er ift vielmehr ein lebensvolles Hinjtreben zu Gott 
8 dem Princip, Objekt und Ziel jener Offenbarung, jpeziell eine durch hin- 
de Unterwerfung unter die Auftorität und durch innigen Anſchluß an 
ewige Wahrheit Gottes erfolgende Annahme oder vielmehr Ergreifung 
8 mbaltes der Offenbarung, Daher muß der Menſch im Glauben mit- 
ten nicht bloß durch Anhörung und Verſtändniß des äußern Wortes, 
bem er fein Leibliches Ohr und jein geijtige® Auge dafür öffnet, auch nicht 
06 durch theoretische Erwägung der Motive der Glaubmwürdigfeit Gottes 
nt und der Glaubbarkeit der Vorlage der Offenbarung, indem er jeinen 
and dem Eindrude derjelben überläßt, wo er dann mit feinem freien 
Billen bloß mittelbar und negativ auf dad Zuftaudelommen des Glaubens 
zuwirken hätte. Vielmehr iſt der Wille auch ala folder und weſent— 
& beim Glauben betheiligt — jomohl nad) jeiner affektiven Seite, 
wielern der Glaube mwefentlih aus Hohadtung und Vertrauen gegen Gott 
ietas) und der hierin von felbft eingeſchloſſenen Liebe und Hinneigung zur 
Srbeit und zu Gott ald der Quelle aller Wahrheit hervorgehen muß — 
Pr andy nach feiner praktiſchen Seite, inwiefern der Glaubensaſſens in 
R Sermunft wefentlich, pofitiv und unmittelbar durch einen Befehl und An- 
J de8 Willend hervorgerufen werden muß und jo in feinem Entſtehen 
der pietas des Willend innerlich gebunden und getragen wird. Dem- 


A. 
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nad ift der Menſch beim Glaubensakt mweientlid mit feinem sung 
Annern und der ganzen geiftigen Seite feines Weſens, mit Gei 
Gemüth (Herz) und Wille betheiligt, und zwar fo, wie dieß ſonſt ehe 
bei bloßen Erkenntnißakten, bei denen Herz und Wille nicht pofitiv mitwirk “; 
noch bei bloßen Willensaften, die zwar von der Erfenntniß geleitet werben; 
aber nicht unmittelbar auf das Erkennen einwirken, der Fall iſt. Bor de 
bloßen Erkenntnißakten hat der Glaube voraus, vaß er nicht bloß receptind 
Auffaffung, jondern affeftive und darum lebensvolle Ergreifung dei e 
fannten Objektes ift; vor den bloßen Willensaften, daß er nicht bloßer Affe 
ift und darum auch nicht bloß zu feinem Objefte binneigt, ſondern zugleig 
mit dem Geifte dasſelbe erfaßt. 

813 Daraus ergibt ih ferner, daß der Glaube in fich ſelbſt wejentli@ 
und innerlid ein milliger Aft (actus voluntarius) und zwar ein frei 
mwilliger Wft (actus liber) if. Er ift allo auch nicht bloß deßhalb am 
freier Akt, weil die Argumente thatfähli nicht von jelbft die Zuftimmung zus 
geoffenbarten Wahrheit der Bernunft aufnöthigen, alſo die Vernunft nod wm 
entſchieden laffen, und weil demgemäß die Zujtimmung derjelben durch eine 
Nachhülfe des freien Willens bedingt, aljo bloß an einen Alt der Frei 
beit gefnüpft märe Er iſt die vielmehr ſchon deßhalb, weil eben bi 
eigenthHümlihe Natur und Bolllommenheit der gläubigen Annahme ex 
specie sua fordert, daß fie vom freien Willen Herporgerufen und getrage 
werde, und daß fie folglich eine wahre That der Freiheit oder ein 
Bethätigung ihrer Energie ſei. Dieje Energie der Freiheit, reſp. des pietätll 
vollen Affektes des Willens, bethätigt ſich namentlich darin, daß die dum 
fte hervorgerufene und getragene Zuſtimmung des Berjtandes weſentlich ei 
der unendlichen Würde der göttlihen Natur ji conformirender assense 
super omnia ift, mährend das dur Argumente aufgenötbigte Fürwahrhalter 
dag gerade Gegentheil von einem assensus super omnia wäre, indem me 
bier bloß deßhalb zuitimmen wuͤrde, weil man ſeine eigene Vernunft nick 
ind Gefiht ſchlagen will. Mit einem Worte: der Glaube ift gerade deßhall 
ein freier Aft und eine wahre That der Freiheit, weil er Binfichtlich jeinel 
Motivs nah dem Vatikanum ein Akt der obedientia, rejp. ein plenum 
intellectus et voluntatis obsequium fein joll. 
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814 Vgl. hiezu bei. Bonav. in 3. d. 23. q. 2: utrum fides sit in parte animae 
tiva an affectiva, und Sylo. Maurws, op. theol. Tom. II. q. 131 u. 134. Der HI. The 
fehrt gewöhnlich ben Einfluß ber Freiheit nur von Seiten ber durch ben Mangel birefter 
voller Evidenz bedingten Nachhülfe hervor; bie affektive Betheiligung bes Willens beutet 
jedoch bamit an, daß er ſagte intellectus obtemperat voluntati Deo adhaerenti. 

815 Daß obige Anſchauung katholiſche Lehre ift, geht, wie aus ben angeführten © 
des Tribentinums und Vatikanums, fo auch aus allen ben Firchlichen Entſcheidungen ( v 
n. 783) hervor, welche die Nothiwenbigfeit ber Gnade für ben pius affectus als ein 
Glauben wejentliches Element (initium fidei) verlangen. So bas Arausic. II. 6: 
quis, sicut augmentum, ita etiam initium fidei ipsumque credibilitatis affectum, que 
in eum credimus, qui justificat impium . .. non per gratiae donum, i. e. per inspl- 
rationem Spiritus S., corrigentem voluntatern nostram ab infidelitate ad fidem, 
impietate ad pietatem, sed naturaliter nobis inesse dicit... Ebenfo ftellt bie HI. Schrif 
ben Glauben regelmäßig ald aus dem Herzen fommenb dar: Rom. 10, 10: Corde e® 
ditur ad justitiam; Act. 8, 87: si credis toto corde; Act. 16, 14: cujus aperult 
Deus cor intendere his; baber August. (Trin. 1. 13. c. 2 u. 5): Cordis res est ists 
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ir als ausreichenden Argumente, bie fie vor fich hatten, ihnen auch nur eine folche Ueber: 
ping, wie fie nach bem hl. Jakobus bie Teufel haben, aufgebrungen hätten. Für bie 
irapoficliiche Zeit, wo die Wundergabe als Regel aufgehört hat, die fortbauernden mora- 
ben Wunder an der Kirche aber weber von felbft in bie Augen fpringen, noch ohne 
re analoge fittlihe Dispofition ihren vollen Eindrud machen, ift der Spielraum für bie 
keibeit bes Subjeltes um jo größer. 
Es gibt bemnach neben der formellen, primären, fpezifiihen und wefent 819 
ichen Freibeit bes Glaubens thatfächlich noch eine materielle, ſekundäre und acci- 
ntelle yreiheit bes Glaubens. Es Tiegt auf ber Hand, daß bie Yebtere nur in Ber: 
Mabung und in Unterorönung unter bie erflere, vefp. als konkrete Form berfelben, gewür- 
It werben fan. Es war daher eine verwirrenbe Einfeitigfeit, wenn mande Theologen 
here und neuerer Zeit nur die zweite Seite ber ‘Freiheit allein in's Auge faßten, ober 
5 in den Vordergrund jtellten;, denn dadurch wurbe nicht nur bie erſte Seite in Schatten 
pRellt — auch Die zweite wurde verdunfelt, indem die Mitwirfung bes Willens mehr als ein 
erh die Mangelbaftigkeit ber Vernunft gebotenes Ausfunftsmittel, um berfelben überhaupt 
einer Zuftimmung zu verhelfen, denn als eine buch jene Mangelbaftigkeit der Vernunft 
pbeigeführte Gelegenheit zur vollern Entfaltung der Energie des freien Willens er- 
nen mußte. Insbeſondere gewinnt es nach jener Auffaflung ben Anſchein, als ob im 
auben bie Erfenntniß ber Wahrheit weniger zu unferm wahren Eigentbum würbe, als 
natürlichen Willen, während doch das Gegentheil ber Fall ift und zur Ehre des Glau- 
Rad den Rationaliften gegenüber hervorgehoben werden muß. Denn während man im 
Ken fih rein vom Objekte beflimmen und beherrfähen läßt, bemächtigt man ſich im Glau- 
m des Objektes durch einen Alt ber Freiheit, tritt mit ihm in lebensvolle Verbindung und 
rft basjelbe durch einen assensus super omnia, wie er beim Wiflen nicht möglich if. 
Bd wenn jchon der Slaube als Übernatürliche Erkenntniß ber Seele eingezeugt, nicht, 
ie das Wiſſen, aus ihrer natürlichen Kraft erzeugt wird: dann ift und bleibt er doch, 
a Ftucht ber freien Bermählung der Seele mit Gott, das Probuft ihrer Freiheit. 


II. Derjelde Grund, welcher fordert und bedingt, daß der Glaube s2o 


Kentlih ein williger und freiwilliger Akt fei, daß folglich bei feiner Setzung 
s Herz und der freie Wille betheiligt ſeien, bringt e8 aber auch mit ſich, 
8 er ein Alt wahrer, d. h. vernünftiger und fittlider Freiheit 
id in fich jelbit ein vernunftgemäßer und fittliher Aft, alſo auch ein wahr: 
ft menfhenwürdiger, edler und veredelnder Alt fei. Sener 
md liegt nämlich darin, daß der Glaube ein wahres obsequium gegen 
rt als den Urheber der Offenbarung fein jol. Damit er nun bierzu 
de, muß das Herz fih nicht durd ein blindes Gefühl oder einen blinden 
rang, jonbern durch die durchaus vernunftgemäße und fittliche Pietät gegen 
fett an ihm betheiligen, und der Wille nit dur reine Willfür, jondern 
Beh, die ebenjo vernunftgemäße und ſittliche Abſicht, Gott den ſchuldigen 
But zu leiſten, mitwirken. Vernunftlos und willfürlih oder vielmehr 
nadezu vernunftwidrig und frevelhaft verfährt nur der Ungläubige, welcher 
) von den blinden Leidenſchaften feine Herzens beitimmen und vom Geijte 
$ non serviam leiten läßt, daher nicht mit wahrer Freiheit, der Freiheit 
m Guten, handelt, jondern feine phyfiiche Freiheit mißbraucht und jo durch 
ine Handlungsweiſe ſich ſelbſt entehrt, entwürbigt und erniebrigt. 


Der Adel des Glaubens zeigt fich aber noch befonders darin, daß ins 


einerſeits die Erkenntniß nicht Bloß ihren eigenen Werth als Bollfommen- 
pt des Verſtandes, fondern aud einen fittlihen Werth befigt, und daß 
dererſeits die Bethätigung der fittlichen Freiheit eben auf bie- Vernoll- 
mmung Der Vernunft durch den Beſitz der Wahrheit und die Befreiung 
x Bernunft von Irrthum und Zweifel gerichtet ift und dieſelbe herbeiführt, 
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und jo die Vernunft zu einer Würde, Vollkommenheit und Freiheit erhebt, 
bie fie in ihrem eigenen Wirken nicht erreichen Tann. Umgekehrt enthält der 
Unglaube die tieffte und jchmählichjte Entwürdigung der Vernunft, indem er 
in der Verachtung der ungeſchaffenen Wahrheit auch die gefchaffene veradhtet, 
die Vernunft von der Duelle ihrer höhern Volllommenheit Iostrennt und fie 
mit Fluch beladet; und das thut nicht bloß der abfolute Unglaube, fondern 
auch die Häreſie, meil fie nicht aus gläubiger Gefinnung, jondern aus Eigen- 
willen noch einen Theil der Glaubenswahrheiten beibehält. 

822 IV. Die reiheit, mit welcher der Menſch in der Aufnahme de Glau⸗ 
benslichte8 und der Setzung des Glaubensaktes wirft, ift aber nicht nur eine 
jittliche, fie ift eine übernatürlihe Freiheit; denn nicht zur Vernichtung 
oder Hemmung, jondern zur Erhebung und Berflärung der natürlichen Frei- 
heit wird die Gnade gefordert und gegeben. Der Glaube bleibt daher nicht 
bloß frei troß des Einfluffes der Gnade, fondern er wird erft vollkommen 
frei durch den Einfluß der Gnade. Wie er nun auf Grund diejer über: 
natürlichen Freiheit einen übernatürlichen ſittlichen Adel und Werth erlangt: 
jo ftrebt er auch weſentlich nach dem Zuſtande einer übernatürlichen und 
göttlichen Freiheit des Geiſtes, nach der Freiheit der Kinder Gottes, nad) der 
Zreiheit von Irrthum und Zweifel und nad dem vollen, ungehinderten und . 
ungetrübten Beſitze der hoͤchſten Wahrheit im Schooße der ewigen Wahrheit. ! 
Sein Kindesfinn ift folglich die erhabenfte Hochſinnigkeit und führt zur er: 
habenſten geiitigen Größe und Stärke, während die Ungläubigen in ihrem 
eiteln Hochmuthe und falſchen Treiheitsfinne in die Schwäche der Kinder 
zurücfallen und, sicut parvuli fluctuantes, circumferuntur ab omni vento 
doctrinae in astutia ad circumventionem erroris (Eph. 4, 14). 


823 Aug den ſechs letzten SS, worin die verfchiedenen beim theologijchen 
Glauben mitwirkenden Faktoren beſprochen wurden, ergibt ſich von ſelbſt dag, 
was die Theologen jeit dem Tridentinum analysis ober resolutio fidei, d. h. 
die Auflölung oder die Zurückführung des Glauben? auf feine Principien, 
genannt haben (vgl. Valentia, divinae fidei analysis; Tanner, theol. 
schol. de fide disp. I. q. 5. dub. 5; Kilber, de fide p. I. cap. 3. a. 4). 
Aus der Verjchiedenartigkeit der einzelnen Faktoren oder Principien ergibt fid 
indbejondere, daß man auf die Frage, warum man eine bejtimmte Wahrheit 
glaube, rejp. wie man zu diefem Glauben komme, die verjchiedenften Ant- 
worten geben Tann, weil die Frage felbft die verjchiedenften Sinne zuläßt 
Die Frage Tann nämlich ebenjogut auf die objektiven Motive, wie auf bie 
effektiven Principien, und bei jenen mieder auf die eigentlich antreibenden 
und begründenden Motive, oder auf die anregenden und leitenden Motive 
u. |. w. bezogen werben. 

824 Troß aller Berjchiedenheit der Faktoren kann man gleihmwohl jagen, 
daß alle Fragen nah dem Warum ded Glaubens zulett auf Gott zurüd 
weilen, indem eben Gott jelbit es ift, der in verjchievener Weiſe durch bie 
einzelnen. Kaltoren auf den Glauben einwirft, und daß folglich auch die 
analysis fidei nad) allen Seiten hin in letter Inſtanz bei Gott ftehen bleiben 
muß. Denn 1) iſt Gott jelbft, reſp. der Beſitz Gottes, das hoͤchſte Gut, 
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Eigenſchaften, welche das Fürwahrhalten, worin der Glaube beitchtig 
formell als ſolches in ſeiner ſpezifiſchen Vollkommenheit bedingen ml 

kennzeichnen. 

827 Diefe Eigenfchaften, melde, mie das Fürwahrhalten jelbit, aus de 
Zufammenmirken der genannten Faltoren und der durch fie bedingten Eige 
ſchaften refultiren, laſſen fich zufammenfaflen in der Feſtigkeit des Glaw 
bens, in Hinfiht auf melde der Apoftel (Hebr. 11,. 6) ihn substantiag 
sperandarum rerum nennt. Die Zeltigfeit de Glaubens bejteht zunädkt 
vor Allem und wesentlich in der Gewißheit und zwar der höchſt vol 
tommenen Gewißheit dezjelben, in Hinficht auf welche der Apoftel de 
Glauben ald argumentum non apparentium bezeichnet. Die Gewißhei 
des Glaubens aber läßt ich betrachten entweder ſubjektiv (certitudg 
subjectiva) al® volle und ruhige Entſchiedenheit des dDentende 
Subjeftes zu und in der gläubigen Feithaltung eine Gegenjtandes, da 
jeden Zweifel an befien Wahrheit und jede Furcht, dag er möglide 
Meife nicht wahr ſei, in der Seele ausſchließt (certitudo adhaesionis & 
indubitabilitatis, determinatio intellectus ad unum); oder aber objektii 
al lautere und unverfälſchbare Gediegenheit der Erfenntni 
ſel bſt (certitudo objectiva) oder als vollfommene und untrüglide Side 
beit in der Ergreifung der objektiven Wahrheit, welche die innere Moͤglichj 
feit der Täuſchung und des Irrthums ausjchließt (certitudo inhaesioni 
oder infallibilitatis genannt — veritas formalis judicii, determinatig 
intellectus ad verum). Nach beiden Seiten bin ift die Gemißpeit & 
Glaubens hoͤchſt vollfommen. Wie aber der göttliche Glaube feiner 
nad) gemäß Hebr. 10, 23 auch das Fundament einen spes indeclinabili 
fein und daher mit unmandelbarer Treue feitgehalten und befannt werde 
lol: jo muß er aud, wenigiten® ala katholiſcher Glaube, die Feſtigkei 
unbedingter Unwiderruflichkeit, reſp. unumftößlider Gemißheit 
beſitzen. 

328 Sm menſchlichen Denken und Glauben iſt mit ber vollkommenen ſubjektiven Gewißheh 
nicht nothwendig auch die objeftive Wahrheit bes Urtheils verbunden, unb noch wenige 
braucht bie einmal angenommene Weberzeugung ftets unbedingt troß aller auftauchendem 
Bebenflichfeiten aufrecht erhalten zu werben. Beim göttliden Glauben bingegen, fo wie 
berjelbe gefeßt werben foll und unter der äußern Leitung ber Kirche thatfächlich zu Stande 
fommt, ift feine jubjeftive Gewißheit wefentli mit ber objektiven Wahrheit verbunden um 
naturgemäß eine unwiberruflich feflzubaltende, wie fie auch ſchon eine höhere Art und einen 
höhern Grab ber Entſchiedenheit bes Geiſtes (certitudo super omnia) enthält, als fie berg 
höchſten anberweitigen Ueberzeugung zukommt. 

829 I. Subjeftiv betraditet kann und muß der Glaube zunächit weſentlich 
ein durchaus entſchiedenes Fürwahrhalten fein, welches nicht blog 
praftiich jeden Zweifel an der Wahrheit und jede Kurt vor Unmwahrheit dei 
Geglaubten unterdrüdt, fondern die vollite Ueberzeugung einfchließt, daß dr 
Seglaubte nicht unwahr fein könne; denn nur ein jolches Fürwahrhalten ent« 
Ipricht der Würde und Kraft des Beweggrundes — der untrüglichen Wahek 
beit Gottes — durch melden ſich der Geift im Glauben beftimmen läßt, und 
welchem er nicht ander3 ala mit unbedingtem Vertrauen fi) hingeben kann. 
Der Glaube ift folglich wejentlich verjhieden nicht nur von der Baer 
Meinung (opinio), welcher die Entjchievenheit der Gewißheit volljtändig fehlt, 



























d 



























6 46. Die Slaubensgewipheit ald Entfchiebenheit der Weberzeugung. 349 


bern auch von der einfachen jogen. praktiſchen oder moralijchen Weber: 
gung, bei welcher man ſich bloß deßhalb beruhigt, weil man einerfeit3 
blicklich Keine pofitiven Gründe des Zweifels hat und andererfeit3 volle 
vißheit nicht erreichen Tann. Er verlangt und befist unbedingie Ent- 
edenheit und unbedingte Furchtloſigkeit, alfo ſchlechthin voll: 
mene Gewißheit. De fide. 


"In ber HI. Schrift ift diefe Feſtigkeit und Entfchiedenheit bes Glaubens ſchon durch 830 
won bi. Paulus gegebene Definition des Glaubens ausgebrüdt, worin berjelbe als 
ass und EAeyyos bezeichnet wirb (j. oben n. 661f.). Näherhin verlangt die hl. Schrift: 
daß unjer Slaube auf bas Zeugniß Gottes größer fei, als auf bas Zeugniß der Men- 
(1 Joh. 5, 9), und daß wir das Wort Gottes nicht bloß fo, wie bas ber Menfchen, 
1 sicut vere est verbum Dei aufnehmen (1 Theil. 1, 13), was nur Sinn bat, 
der göttliche Slaube nicht bloß moralifche, fondern abfolute Entſchiedenheit und Ge— 
haben jol. 2) Sie betont nachdrücklich und wieberholt die Unerſchütterlichkeit und 
iglichkeit des Wortes Gottes, um und zu unerfchütterlidden Glauben zu ermuntern 
b. 24, 25; Hebr. 6b, 17 f.). 3) Sie ermahnt uns denn aud) ferner, Durch nichts im 
mel und auf Erden im Glauben uns wanfenb machen zu laffen (Sal. 1, 5). 4) Sie 
reibt den Glauben, wie er fein fol, als einen folden, wie ihn Abraham hatte, welcher 
| haesitavit diffidentia plenissime sciens, quia quaecumque promisit potens est et 
 (Röm. 4, 20), und wie ihn der Apoftel felbft Hatte: scho cui credidi et certus 
(1 Tim. 2, 11); überhaupt wirb der Glaube in Hinfiht auf die volle Entjchiebenheit 
Ueberzeugung felbft und bas fichere Bewußtfein ber Berechtigung dieſer Entſchiedenheit 
Bihin sceire oder Wiſſen genannt: audivimus et scimus, quia hic est vere Salva- 
mundi (job. 4, 42), und: scimus, quoniam quum apparuerit similes ei erimus 
neh. 3, 2). 5) Sie flellt demnach bie Gewißheit bed Glaubens als eine ſolche bar, 
ber ed Schauens äquivalent ift: invisibilem (Deum) quasi videns sustinuit 
.11, 27), inbem fie das offene Schauen in ähnlicher Weife erießt, wie ein augen- 
Bis Beweis (argumentum) ober ein handgreifliches Betaſten eines unfichtbaren Ge: 
f 5 (hypostasis). Darum endlich Tanıı fie 6) auch ben Glauben ſchildern als eine 
zeugung, in welcher gefeftigt und gegründet wir unentweglich verharren follen (Eol. 1, 
‚29.2, 6—7), welche nicht nur alle Zweifel im Berftande ausfchließt, fonbern auch bem 
Bm ihre Feſtigkeit und Entfchiebenheit in der vertrauensvollen Befämpfung aller Schwie- 
feiten und ber furchtlofen Verachtung aller Gefahren mittheilt (io ausführlid Röm. 8 
Sehr. 11). Daher rebet auch ber Apoftel (Hebr. 4, 22) von einer plenitudo (RAnpo- 
pa) fidei, worin wir die confessio spei indeclinabilis feſthalten ſollen. Dieſe Plero- 
‚ welche zunächſt eine ideale Bollfommenheit des Glaubens bezeichnet , ift gleichwohl 
bem griechifcehen Vätern auch in die Definitionen bed Glaubens übergegangen ‚und if 

m der prägnante Ausbrud für bie volle Entſchiedenheit besfelben. 

De Bäter und Theologen haben baher ſtets den Glauben wefentlich unterſchieden 831 
der bloßen Meinung ober jeber irgendwie mangelhaften Weberzeugung. So ftellt fchon 
Al. den göttlichen Glauben als riscıs Eniornpovoch dem menjchlichen als einer zlorıc 
ech oder eixastz gegenüber. Glaffiich find die Aenerungen von 8. Bernard. gegen 
lard, weldher den Glauben bem Willen gegenüber als bloße aestimatio oder opinio bes 
et hatte. So de error. Abael. ad Innoc. II.: In primo limine Theologiae vel 
Bias Stultilogiae suae fidem definit aestimationem. Quasi cuique in ea sentire et 
i, quae libeat, liceat; aut pendeant sub incerto in vagis ac variis opinionibus 
fidei sacramenta, et non magis certa veritate subsistant. Nonne si fluctuat 
inenis est et spes nostra? Stulti ergo Martyres nostri, sustinentes tam acerba 
ter incerts, nec dubitantes sub dubio remunerationis praemio durum per exitum 
araum inire exsilium. Sed absit, ut putemus in fide vel spe nostra aliquid, ut 
pist, dubia aestimatione pendulum; et non magis totum, quod in ea est, certa 
a lida veritate subnixum , oraculis et miraculis divinitus persuasum, stabilitum 
& nsecratum partu Virginis, sanguine Redemptoris, gloria resurgentis. Testimonia 
redibilia facta sunt nimis. Si quo minus, ipse postremo Spirdus reddit testi- 
= spirüui nostro, quod filii Dei sumus. Quomodo ergo fidem quis audet di- 
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cere aestimationem, nisi qui Spiritum istum nondum accepit, quive Evangelium s 
ignoret aut fabulam putet? Scio cui credidi, et certus sum, clamat Apostolus, et tg 
mihi subsibilas: Fides est aestimatio? Tu mihi ambiguum garris, quo nihil eg 
certius. Sed Augustinus aliter: Fides, ait, non consectando vel opinando habe 
in corde, in quo est, ab eo cujus est; sed certa scientia, acclamante conseci 
Absit ergo, absit, ut hos fines fides habeat Christiana. Academicorum eint ist 
aestimationes, quorum est dubitare de omnibus, seire nihil. Ego vero securus 
Magistri gentium sententiam pergo, et scio quoniam non confundar. Placet mil 
fateor,, illius de fide definitio, etsi iste etiam ipsam latenter insimulet. Fides es 
ait, substantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium. Substantia, is 
quit, rerum sperandarum, non inanium phantasia conjecturarum. Audis substantiat 
Non licet tibi in fide putare vel disputare pro libitu; non hac illacque vagari pt 
inania opinionum, per devia errorum. Substantiae nomine aliquid tibi certum fixume 
que praefigitur: certis clauderis finibus, certis limitibus coarctaris.. Non est enl 
fides aestimatio, sed certitudo. — An einer anbern Stelle (de consid. 1. 5. cap. & 
erflärt er noch deutlicher den Unterjchied des Glaubens von ben beiden andern Formen ® 
Fürwahrhaltens, der Meinung und bem evidenten Wiffen, welches er intellectus nennt. Tu 
tellectus rationi innititur, fides auctoritati, opinio sola veri similitudine se tuetur. E 
bent illa duo certam veritatem: sed fides clausam et involutam, intelligentia nudam & 
manifestam: ceterum opinio, certi nihil habens, verum per veri similia quaerit pol 
quam apprehendit. Omnino in his cavenda confusio, ng aut incertum opinionis Ad 
figat, aut, quod Ärmum fixumque est fidei, opinio revocet in quaestionem. EtI 
sciendum, quia opinio, si habet assertionem, temeraria est: fides, si habet haesite 
tionem, infirma est: item intellectus, si signata fidei tentet irrumpere, reputatur @ 
fractor, scrutator majestatis. Possumus singula haec ita definire. Fides est ı 
luntaria quaedam et certa praelibatio necdum propalatae veritatis. Intellectas & 
rei cujuscumgue invisibilies certa et manifesta notitia. Opinio est quasi pro 
habere aliquid, quod falsum esse nescias. Ergo ut dixi, fides ambiguum non habe 
aut si habet, fides non est, sed opinio. Quid igitur distat ab intellectu? Nemf 
quod etsi non habet incertum non magis quam intellectus, habet tamen involu 
quod non intellectus. Denique quod intellexisti, non est de eo, quod ultra quae 
aut si est, non intellexisti. Nil autem malumus scire, quam quae fide jam scimu 
Nil supererit ad beatitudinem, cum quae jam certa sunt nobis fide, erunt aeqę 
et nuda. 


832 Was die Entjchiedenheit der Weberzeugung angeht, fteht jomit der götM 
lihe Glaube dem Wifjen, d. 5. der auf eigener, direkter und vollkommen 
Einficht beruhenden Weberzeugung, zum mindejten gleich, zumal da er eben 
wie das Willen, wenn auch in anderer Weile, mit dem vernünftigen Bewuk 
fein verbunden ift, daß die Ueberzeugung nur Wahrheit und nicht Irrth 
zum Gegenftande habe. Er unterjcheidet fi aber vom Wiſſen 1) zunäch 
darin, daß beim Glauben die Entjchiedenheit der Zuftimmung erjt burd de 
vernünftigen Willen, reſp. den ſittlichen Affekt des Willens hervorgerufen wm 
feitgehalten wird, mährend fie beim Willen aus ber Einficht in die Wahrt 
unmittelbar refultirt, daher jene vom hl. Bonaventura certitudo affectiva, 
iere certitudo speculationis genannt wird. Daraus folgt 2) der weitet 
Unterſchied, daß die Gemißheit des Wiſſens, weil in der Vernunft felbjt mun 
zelnd, naturnotbmwendig aus der Einficht derjelben refultirt, bei ihr aljo au 
jeder Zweifel phyfiich unmöglich iſt. Beim Glauben hingegen ift, felbft * 
Einfiht in die Erebibilität voraußsgefeßt, der Zweifel phyſiſch möglich, md 
nur moraliid unmöglich, d. h. unerlaubt und unberechtigt; jo bak 
jedoch der fromme Affekt vorhanden iſt und jo lange er beiteht, iſt Der Zweijſt 
auch (necessitste consequente) phyſiſch unmöglid. Damit hängt 
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Entjiedenheit der Glaubendgemwißheit gegenüber jeder andern Erkenntniß 
nit, daß man jede andere Gewißheit für unficher halte, reſp. diejelbe in 
Zweifel ziehen könne oder müſſe, oder daß man bereit jei, auch die eviden- 
tejte Bernunftgemwigheit dem Glauben gegenüber aufzugeben. Sie ver: 
langt nit das Eritere, weil e8 auch in der vollkommenen Gewißheit Grade 
gibt, nicht zwar nad) ihrer negativen Seite, was ben Ausſchluß des Zweifel 
angeht, wohl aber nad) ihrer pofitiven Seite, was die Energie der Entidie 
heit und die Hohihägung des Grundes ber Gemißheit angeht. Sie verlangt 
aud nicht das Zweite, weil e8 unmöglich ift, daß der Glaube mit einer 
reinen und vollen objektiven Evidenz der Vernunft in Conflikt fomme (vgl. 
da3 Batilanım 1. c. in den unter III. anzuführenden Worten). Sie ver 
langt bloß, daß mir bereit jeien, ſolche Bernunfturtbeile, melde an fi nur 
bedingt gewiß find, mie die auf finnlicher Erfahrung beruhenden, oder bei 
welchen die wirkliche objeftive Evidenz mit dem Scheine berjelben verwedjelt 
werben Tann, wie bei den VBernunftichlüffen, im Falle des Confliftes als nur 
Iheinbar begründet dem Glauben zu unterwerfen. 


835 Ein Hinweis auf Die obige Lehre ift in ber hl. Schrift enthalten: 1) in bem oben 
ad I. citirten Stellen, inwiefern darin die Slaubensgewißheit als eine beſonders erhabene, 
ftarfe unb fiegreiche bargeftelt wird, was ber Apoftel Röm. 4 und Hebr. 11 ausführlid 
in Beifpielen barthut; 2) in den oben $ 40 citirten Stellen, welche ben Glauben als eine 
ber göttliden Majeftät entfprechenbe Huldigung und Unterwerfung fchildern und von der 
captivatio intellectus ſprechen; 3) in ben Stellen, in welden ber Glaube in der Kraft 
Gottes über alle menſchliche Weisheit und Weberzeugung gefett wird (wie 2 Gor. 1). Auf 
brüdlich lehren bie die Väter und bie communissima der Theologen: Bas. (ep. 49) 
nennt den Glauben flärfer, als bie xarindıc. Chrys. (in Hebr. hom. 21): obre ti pn 
av öpwplvwwvroapfarepov nepl Tüv dopdrwv reninpopöpntai tie, ists elvar Gbvaraı. 
Thom. 2. 2. q. 4. a. 8. ad 2: Ceteris paribus visio certior est auditu; sed si ille, 
a quo auditur, multum excedit visum videntis, sic certior est auditus, quam visio. 
Sicut aliquis parvae scientiae magis certificatur de eo, quod audit ab aliquo scien- 
tiico, quam de eo, quod eibi secundum suam rationem videtur. Et multo magis 
homo certior est de eo, quod audit a Deo, qui falli non potest, quam de eo quod 
videt propria ratione, quae falli potest. Eingehender in 8. d. 23. q. 2. a. 2. sol. 3: 
Certitudo quae est in scientia et intellectu, est in ipsa evidentia eorum, quae ceris 
esse dicuntur; certitudo autem fidei est in firma adhaesione ad id, quod creditar. 
In his igitur, quae per fidem credimus, ratio voluntatem inclinans est ipsa veritas 
prima sive Deus, cui creditur, quae habet majorem fifmitatem, quam lumen intel- 
lecttus humani, in quo conspiciuntur principia, vel ratio humana, secundum quan 
conclusiones in principia resolvuntur; et ideo fides habet majorem certitudinem, 
quantum ad firmitatem adhaesionis, quam sit certitudo scientiae et intellectus, quam- 
vis in scientia et intellectu sit major evidentia eorum, quibus assentitur. 

836 Diefer Lehre fteht nicht im Wege, daß bie aus dem Beweggrunde bes Glaubens ge: 
ſchöpfte Gewißheit besfelben die vernünftige Gewißheit ber Auftorität Gottes und jener 
Aufforderung zum Glauben vorausjegt. Denn bie letztere Gewißheit ift, wie oben ($ 40. 
III.) gezeigt, nicht der eigentliche Grund, fondern nur Bebingung und Anlaß zum Glauben, 
und fpeziell zur fouveränen Hochſchätzung Gottes und feines Wortes. 


837 III. Die höhere Entichiedenheit der Ueberzeugung, welche der gläubige 
Wille eritrebt und herbeiführt, wird innerlich vollendet und beftegelt durch 
das übernatürlihe lumen fidei, durch welches ſowohl das bereits im judi- 
cium credibilitatis enthaltene Bemußtjein von der Wahrheit des Geglaubten 
verflärt und verjtärft wird, als aud) die überzeugende Kraft des göttlichen 
Motiv dem Geifte fich mittheilt. Weil nun aber als wirklicher theologilder 
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Haube nur derjenige Aft gelten Tann, welcher nicht bloß nad) dem jub- 
Minen Erebibilitätdurtheil und kraft des frommen Antriebe des Wil- 
ens, jondern unter der Einwirkung des übernätürlichen lumen fidei zu 
Bande kommt; dieſes aber ala Ausfluß göttlichen Lichte an der Unfehlbar- 
fit Gottes participirt und mwejentlid auf die Erfafjung der wirklichen Offen- 
rung Gottes gerichtet ift: jo ift die Gewißheit des Glaubens auch in objet 
ver Hinſicht, d. h. als gediegene, ſichere und untrüglide Erfaf- 
gung der Wahrheit (oder al3 determinatio intellectus ad verum), höchſt 
bellfommen, und vollfommener als alle natürlihe Gemißbeit. 
Mit andern Worten: weil ber Glaube feine Sicherheit in der Erfafjung der 
Fehrheit nicht bloß objektiv, fondern au ſubjektiv unmittelbar aus dem ' 
Adite der höchſten Wahrheit Gottes, nicht aus dem Lichte der gefchaffenen 
hernunft, jchöpft: jo ift feine Gemwißheit eine alljeitig göttliche, und 
uß jeine Sicherheit in der Weife eine abjolute oder unfehlbare 
in, daß der ſubjektiv vollfommene Glaubensakt niemals auf ein faljches 
Phjekt fallen fann. De fide gemäß der vom Vatikanum (c. 4. Abi. 3) 
peöerholten Definition de Rateranenfe V.: Omnem igitur assertionem 
iuminatae fidei contrariam omnino falsam esse definimus; daß hier eben 
et Glaube, wie er im Gläubigen bejteht, nicht bloß die objektive Vorlage 
3 Slaubenzinhaltes gemeint ift, geht daraus hervor, daß nur der eritere 
ges illuminata genannt werden kann und thatjächlich jo bezeichnet wird, 
pa den wirklich theolegijchen Glauben von dem bloß durch menjchliches Er- 
fen geleiteten und durch natürliche Kraft hervorgebrachten zu unterjcheiden. 
inlid erklärt dad Tridentinum sess. VI. cap. 9 die certitudo fidei als 
ine jolde, cui non potest subesse falsum, nit bloß dubium. 


Dieſe Lehre kann man nicht läugnen, ohne ber Tugend bes Glaubens ihren Charakter 838 
a imtelleftuelle Tüchtigfeit (virtus intellectualis) und namentlich al8 übernatürliche, von 
port eingeflößte Tüchtigfeit des Intellekts abzuſprechen. In der That haben im neuerer 
Mm dieſeſlben Theologen bie innere und wefentlihe Unfehlbarfeit des Glaubens geläugnet, 
Abe feinen Werth und feine Mebernatürlichfeit vorwiegend in feiner ethifchen Seite, ber 
Autigen Geſinnung, fuchten, welche allerbing® auch gegenüber einer vermeintliden 
Mentarung ſich bethätigen kann (vgl. Schäzler, Neue Unterf. ©. 413 ff.). Umgekehrt 
ben die alten Theologen, um die weſentliche Unfehlbarfeit des Glaubens Flar zu machen, 
auf hingewieſen, daß jelbit die natürliche Bernunft als ein von Gott dem Menden 
Beebenes Licht jo beſchaffen fei, daß ihre wirkliche Einfiht nur Wahres aufmeilen und ihr 
tiger Gebrauch nur zur Wahrheit führen könne. 

Allerdings befteht bezüglich der mwefentlichen objektiven Wahrheit ober ber unfehlbaren 839 
cherbeit zwifchen dem Glaubenslichte und bem Vernunftlichte ein bedeutender Unterjchieb. 
a dieſet Unterſchied Liegt nicht darin, daß bie unfehlbare Sicherheit bloß dem Glauben zu= 
me, der Vernunft hingegen jchlechthin abgehe; fonft Fönnte das Batifanum nicht erklären, 
mmunft und Glaube könnten fich nicht wiberfprehen, cum idem Deus, qui mysteria 
velst et fidem infundit, animo humano rationis lumen indiderit, Deus autem negare 
ipsum non possit, nec verum vero contradicere. Der Unterfchieb Tiegt vielmehr 
in, daß 1) bem Lichte bes Glaubens und dem Glauben ſelbſt die wejentliche objektive 
beit aus einem höhern Grunde unb in höherer Weife zufommt, und daß 
&e Bernunft eben auch unrichtig und verkehrt und eben barum unvernünftig und natur: 
Brig gebraucht werben kann, namentlich in ber Ableitung von Echlüffen, während das 

licht nicht mißbraucht werben kann, fondern nur gegenüber ber wirklichen Offen⸗ 
my in Thätigfeit tritt. Und das hängt namentlich bamit zufammen, daß alle Alte bes 
abens unmittelbare Alte find, folglihd auch unmittelbar aus dem Glaubenslichte 
gehen; wenn alfo in ihnen ein Fehler unterlaufen könnte, dann würde biefer nicht 
Edecben, Dogmatik. 23 
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auf eine verlehrte Ableitung und Anwendung, fonbern auf einen innerlichen Fehler bei 
Glaubenslichtes ſelbſt zurückgeführt werden müſſen, dieſes alſo nicht nur nicht mehr, ſonde 
ſogar weniger, als das Vernunftlicht, auf die objektive Wahrheit gerichtet ſein. 
840 Dagegen iſt es ebenſo wohl möglich, daß man ſubjektiv einen ohne Ditmirfung be 
Glaubenslichtes gegenüber einer ſcheinbaren Offenbarung erweckten menſchlichen Glaubene 
für einen wahren und übernatürlichen halte, wie es möglich iſt, daß man einen *5* 
Schluß für einen richtigen halte. Deßhalb bedarf es eines äußern objektiven Criteriumt 
um unfehlbar zu erfennen, bag man bezüglich einer beftimmten Lehre einen unfehlkuu. 
Glauben babe; und biefes Criterium ift eben der Glaube ber Kirche, welche ebenfo wenig ui 
im übernatürlicden Glauben jelbft, fo auch in bem Bewußtſein befien, mas Gegenftand ne 
folden fein Fönne und folle, irren fanı. So befigt ber Glaube als katholiſcher Glaul 
in fich jelbft au das unfehlbare Bewußptfein von ber ihm als göttlichem Glau— 
* ben innewohnenden Unfehlbarfeit, während ber jubjektiviftiiche Glaube des Proteftanten, 
wenn er ſich als unfehlbar geltend maden will, zur Schwärmerei und zur Vergewaltigung 
ber Bernunft führen muß. 
841 Der Schriftbeweis für bas, was das Vatikanum als Dogma erflärt bat, Tiegt 1) t 
allen ben Stellen, welche bie abjolute Gewißheit des Glaubens betonen und hervorheben 
daß wir durch ihn in ben vollfommenften und ficherften Befig ber Wahrheit treten; 2) me 
zieller in denjenigen Stellen, welche ven Glauben als ein göttliches Licht bezeichnen, burg 
welches wir von der Macht der Finfterniß befreit werben follen; und 3) in denjenige 
Stellen, welche ben Glauben als Produft der Gnade Gottes barftellen ; denn es widerſpriq 
ebenſo der Wahrhaftigkeit Gottes, daß er einen Irrthum in uns bireft unb unmittel 
erzeuge, wie daß er einen Irrihum uns gegenüber bezeuge. 
842 Die Väter lehren biefe Wahrheit, indem fie bie erwähnten Aeußerungen ber hl. Schr 
wieberholen und einfhärfen. Deutlicher und beftimmter lehren fie die Theologen in & 
dist. 24 unb in 2. 2. q. 1. a. 3. An lebterer Stelle beantwortet Thom. bie ru 
Utrum fidei possit subesse falsum: Ratio formalis objecti fidei est veritas prim 
unde nihil cadere potest sub fide, nisi in quantum stat (nicht stare existimatur) st 
veritate divina, sub qua nullum falsum stare potest. Wenn bier zunächft bloß die IM 
fehlbarkeit bes objektiven Motivs hervorgehoben wird, dann erhellt doch aus ber resp. ad 
daß auch fubjeftiv die virtus infusa al® virtus intellectualis nicht anders als gegenübt 
ber wirflicden Offenbarung ſich bethätigen kann. Deutlicher hebt bieß hervor Bonar. in 
d. 24. q. 1. in corp.: Quum habitus fidei mentem illuminet ad assentiendum verits 
creditae secundum illustrationem divinae praescientiae [et conformetur Iumini cogall 
tionis divinae, a quo dependet, resp. ad 1]... et fides innitatur cognitioni diviz 
praescientiae, a qua etiam illuminatur et dirigitur, fides non potest decipi nec potec 
errare. Bon ben fpätern Theologen vgl. bei. Bannez in 2. 2.1. c. 


843 IV. Die volle und höchſte Entfchiedenheit des Fürwahrhaltens im then 
logiſchen Glauben fließt naturgemäß ein ſowohl den Willen, in Zufun 
niemals dur Zweifel oder Verläugnung denjelben aufzugeben, wie auch d 
fefte Bewußtſein, daß derjelbe niemal3 megen innerer Unmwahrheit aufgegebe 
werden dürfe. Mithin ijt jeder Glaubensakt feiner innern Tenden 
nad ein unwiderruflider Akt und feine Gemißheit eine unum 
ſtoßliche. 

Daraus aber folgt noch nicht, daß nun jede wie immer beſchaffen, 
Glaubensgewißheit auch effektiv unumſtößlich ſei und niemals, in keint 
Weiſe und unter keinen Umſtänden, retraktirt werden könne. Bor Allen # 
4) die Retraftation des Glauben? immer phyſiſch möglih durch Mi 
brauch der Freiheit. Ferner ift 2) moraliſch möglich, d. h. fittlich erle 
refp. ſogar moraliid nothwendig ober fittlich geboten, die Retraktation bei 
jenigen Glaubens, welder zwar als göttliher intendirt war, abe 
nicht die wirkliche, fondern bloß eine ſcheinbare Vorlage der Dffenbarım 
zum Gegenjtande hatte und daher auch fein übernatürliher und innerli 
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wifehlbarer Glaube war; denn hier können und müflen die jcheinbaren motiva 
redibilitatis Durch die wahren verdrängt werden, was namentlich bei Afatho- 
ülen um jo leichter gejchehen fann, al3 ihre motiva credibilitatis gemöhnlid, 
fand) formell rein menjchliche find, d. h. auf menſchliches Zeugniß, nit auf 
ein göttliches die Vorlage der Offenbarung beglaubigendes Zeugniß fich zurüd- 
führen. 3) Ebenjo moraliſch möglich, wenn jchon kaum jemal3 moraliſch 
aethwendig, ift unter Umftänden auch die Retraktation des wahrhaft gött- 
dihen und übernatürliden Glaubens, jo lange und jomeit derjelbe 
zicht zugleich formell und wirklich Fatholiicher Glaube ift; denn es iſt an 
Ro immer möglih, daß die Evidenz der Credibilität ſpäter bezüglich ein- 
jeiner Wahrheiten, wenn auch nicht bezüglich derjenigen, melde man ne- 
essitate medii glauben muß, dem Geijte entſchwinde oder durch entgegen- 
giehte Gründe verbunfelt werde, ohne daß darum die gläubige Gefinnung 

int zu werden und die Gnade und Tugend des Glaubens verloren zu 
gehen brauchte. 


Dagegen ift 4) unbedingt moraliſch unmöglich, und daher immer 844 


Buberehtigt und frevelhaft, die Retraftation des katholiſchen Glau— 
3, nachdem man demjelben formell al jolchen angenommen und beſeſſen 
gi. Und zwar aus dem Grunde, weil das gegenüber der Fatholilchen Kirche 
ponnene Gredibilitätsurtheil ſowohl wegen feiner auf offenfundigen That- 
hen beruhenden objektiven Evidenz, ald wegen des biejelbe jubjeftiv konſtant 
Beicchterhaltenden Gnadenlichtes nicht anders als durch ſchuldbares Aufgeben 
a gläubigen Geſinnung erjhüttert werden kann. . Folglich ijt der katholiſche 
laube als jolcher zwar nicht phyſiſch unzerjtörbar, wohl aber in der 
Beile ſchlechthin unwiderruflich und unumſtößlich, daß er nur 
hd ein unvernuͤnftiges und unſittliches Verhalten zurückgenommen werden 
‚und daß bei ihm nicht bloß objektiv, jondern auch ſubjektiv jtet3, wie 
je gebieterifche Pflicht, jo zugleich die vernünftige Möglichkeit beiteht, dem- 
en unwandelbar treu zu bleiben. 


Der Punkt 3. ift nur eine leicht. zu vertheidigende Anficht mancher Theo- 845 


; die Punkte 1., 2. und 4. dagegen find ausdrüdlihe Glaubenslehren: 
, und 4. zujammen neuerdings definirt vom Batifanum (de fide cath. 
3. Abi. 5 und 6). Nachdem nämlid das Concil erflärt hat, daß Gott, 
die Annahme des wahren Glaubens und das ftandhafte Beharren 
demfelben zu ermöglichen, objektiv durch die der Kirche anhaftenden offen- 
Rndigen motiva credibilitatis und jubjeltiv durch die Mittheilung und 
jaltung feines Gnadenlichtes jorge, ſchließt es unter Anwendung de3 in 
7 kirchlichen Gnadenlehre feititehenden Princips: Deus non deserit nisi 
seratur, wie folgt: Quocirca minime par est conditio eorum, qui per 
jeleste fidei donum catholicae veritati adhaeserunt, atque eorum, qui, 
a opinionibus humanis, falsam religionem sectantur; illi enim qui 
em sub ecclesiae magisterio susceperunt, nullam unquam habere pos- 
at justam causam mutandi aut in dubium fidem eandem revocandi. 

h ſpezieller erflärt e3 fih in can. 6 gegenüber der hermeſiſchen Lehre: 
q. d., parem esse conditionem fidelium atque eorum, qui ad fidem 
iee veram nondum pervenerunt, ita ut catholici justam causam ha- 

: possint, fidem, quam sub ecclesiae magisterio jam susceperunt, 

" 23* 
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II. Das Verfländniß (intelleotus) des Glanbens und das theologiſche Wiſen 


Literatur für das Folgende im Ganzen: Bonav., Thom., Scotus in prol. sent.; 
Thom. in 1. p. q. 1; sup. Boöth. de Trin. an vielen Stellen; Canus, derlocis l. 13; 
Gillius, de Deo L I. (ſehr ausführlih); Petavius tom. I. theol. dogm. prolegomena; 
Thomassin. tom. III. de prolegom. theol.; Kuhn, Einl. SG 11—17; Kleutgen IV.® 
IV. Abh.; Denzinger, rel. Erf. IV. Bud; H. Hagemann; Vernunft u. Offenbarımg 
(Freib. 1869), Franzelin, de trad. append.; Hilarius Parisiensis, theol. univ. tom. L 


547. Das Berffändniß ber Slaubenswahrbeiten als foldes und injig 
ſelbſt betrachtet. 


852 Der Glaube als feite Ueberzeugung von der objektiven Wahrheit une 
Wirklichkeit der offenbarten Lehren wird erft dadurd zur eigentlichen Erfennts 
niß diefer Lehren, daß auch der Gegenftand derjelben in entiprechender Weile 
aufgefaßt und vorgeftellt oder verftanden wird. Ohne eine jolde 
Vorſtellung würden die einzelnen Lehren eben)o wenig unſer geiſtiges Eigen 
thum werden, als es durch diefe Vorjtellung allein geſchehen würde; jo wenig 
wir ohne den Glauben ein fejtes Urteil über die Wahrheit der Lehren haben 
würden, jo wenig würde das Urtheil ohne die Vorftellung einen beftimmten 
Anhalt haben. 


853 Die Auffaffung ober Vorftelung (perceptio unb conceptus) des Inhaltes einer Wahr 
beit nennt man bei ſolchen Wahrheiten, die wir nicht durch eigene Anſchauung oder Er. 
forihung auffafien, fondern von andern Perfonen durch Zeichen mitgetheilt erhalten, Ber 
ſtändniß, nämlich zunächſt Verftändniß ber Bedeutung ber Zeichen, unb darauf hin auf 
Berftändniß ber bezeichneten Gegenftände. Lebterem Ausbrud entjpridt ganz genau dab 
lateinifche intellectus in feinem etymologifhen Sinne, obgleich es im Sprachgebraude jede 
durch unfern geiftigen Einblid gewonnene Borftelung ober Einfiht bezeichnet. Geht bie. 
Auffaffung über die einfache Vorftelung beffen, was man für wahr hält, hinaus, und if 
fie mithin eine tiefere und alffeitigere Auffafiung ber objektiven Elemente, Momente und 
Gründe, fowie bes innern und äußern Zufammenhanges eines Gegenftandes, woburd wir 
uns barüber Klar werben, wie und warum er bas ift, was er ift, unb über Möglichkeit 
und Wirklichkeit, Wefen und Bedeutung besfelben Rechenſchaft geben: fo heißt fie Ergrum 
bung (perceptio rationis ober rationum rei). Wie jedoch ſchon das Verſtändniß deilen, 
was die Sache ihrem Wefen nad ift, als eine gewille Ergründung derſelben bezeichnet 
werben fann (daher im Lat. ber Begriff auch ratio rei genannt wird): fo iſt umgekehrt 
die Ergründung nur ein erweitertes, volleres und tieferes Verſtändniß. In biefem Doppels 
ten Sinne nennen wir im Deutfchen das Verftänbniß, als genaue und gründliche Aufaf 
fung, aud ein Begreifen des Gegenftandes, fo jedoch, daß ber davon abgeleitete Rame 
„Begriff“ auf die genau gefaßte Vorftellung von dem Was bes Gegenflandes befchränkt 
wird, während das „Begreifen“ (wie das lat. comprehendere) emphatiſch als erfhäpfen 
bes Auffaflen verftanden wird. 

864 Bei benjenigen Wahrheiten, die wir felbitfländig durch unfer eigenes geifliged Auge em 
fennen, entfteht das Urtheil über ihre objektive Wirklichkeit entweder durch bie Auffaffung 
ihres Inhaltes (bei den analytifchen Urtheilen) ober doch zugleich mit biefer Aufaflung 
durch benfelben Blid auf den Gegenftand, womit wir deſſen Inhalt auffaflen. Nicht jo bä 
den Wahrheiten, die wir von Andern entlehnen und auf ihre Auftorität annehmen: hier mäk 
fen wir das Material der Vorftellung bereits befigen unb es burch eigene Thätigfeit zur Bil 
bung einer Vorftellung von bem Gehörten verwerthen, während ber Rebende und nur De 
Anweifung zur richtigen Verwerthung unferer Borftellung gibt. So wenig alfo Bier da 
Urtheil das Refultat einer eigenen Anſchauung bes Gegenftanbes ift, fo wenig iſt ed 
die Auffaffung besfelben. Wenn gleichwohl aud Hier das Bilden ber Borftellung von ber 
betreffenden Gegenftänben und bie Auffaffung der Tegtern ein geifliges Schauen (beſonders 
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ki Aug., 3. B. ep. 120. n. 1—2: rationis luce conspicere) und eben als geiftiges 
Schauen (im Segenia zum oberflächlichen ſinnlichen) auch Einſicht genannt wird: fo ge- 
Kicht daS nur deßhalb, weil die Bildung ber Vorftelungen durch eigene Anſchauung und 
Einficht der Gegenſtände bie urfprüngliche Weife if. Und wenn ferner gewöhnlich gerade 
ki ſolchen Wahrheiten, Die wir bloß glauben, bie Vorftellung von dem Inhalte derjelben 
im Unterfhiede unb im Gegenfate zum Glauben ein Wiffen von jenen Wahrheiten ge- 
sannt wird: dann bat das darin feinen Grund, daß ber Glaube erſt durch bie hinzu: 
tretende Borftellung zu einer bewußten Erfafjung beftimmter "Segenflände wird. 
Gegenüber dem modernen Rationalismus, welcher bald jedes Verjtänd- 855 
zig der Glaubenslehren für unmöglich erklärt, bald ein abjolutes Verſtändniß 
and vollkommene Einficht in diefelben ſich anmaßen will: bat das Vatika— 
aum (c. 4 de fide cath.), nachdem es dem Glauben jein Ipezifiiches Objekt 
in den Myfterien zugemwiejen (vgl. oben n. 30), die katholiſche Lehre über 
das wirklih mögliche Verſtändniß bderjelben durch Ausichließung beider Er- 
reme feſtgeſtellt. Einerjeit3 lehrt e8, daß ein Verftändniß, und zwar 
tin reht ergiebiges, möglich jei, indem es zugleich die mwichtigften Be: 
ingungen und Regeln dedfelben angibt: Ac ratio quidem, fide illustrata, 
dum pie, sobrie et sedulo quaerit, aliquam, Deo dante mysteriorum 
ntelligentiam eamque fructuosissimam assequitur tum ex eorum, quae 
paturaliter cognoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter 
: et cum fine hominis ultimo. Andererjeit3 lehrt e8, daß dieſes Ver- 
ſtändniß nicht von gleicher Art ſei, wie die Einfiht in die natürlihen Wahr- 
reiten, und namentlih dunkler und unvollfommener fei, al3 dieje: Nun- 
uam tamen idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatum, quae 
roprium ipsius objectum constituunt. Divina enim mysteria suapte na- 
ura intellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita et 
ide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta et quadam quasi 
aligine obvoluta maneant, quamdiu in hac mortali vita peregrinamur 
Domino: per fidlem enim ambulamus et non per speciem. 2 Cor. 5, 7. 
Rad) can. 1 ift der Hauptunterjchied zmilchen der Einficht in die geheimniß- 
jollen und in die natürlichen Wahrheiten dahin veritanden, daß bei den 
Ryiterien die der Vernunft mögliche Einſicht nicht auch den rein vernünfti- 
en Beweis der Wirklichkeit derjelben einjchließt; aber auß dem ganzen Con⸗ 
te geht hervor, daß auch die Vorſtellung als Jolche bei den Myſterien 
infler und unvolllommener it, als bei den natürlichen Wahrheiten. 
Wie das Concil, werden aud wir bier vorläufig die in der Offenbarung 
mbaltenen natürlichen Wahrheiten bei Seite laſſen, und bloß das Beritänd- 
i8 der übernatürliden oder geheimnißvollen Wahrheiten näher 
Nären, und zwar in diefem $ bezüglich de3 leßtgenannten, im folgenden $ 
züglich des erjigenannten Unterſchiedes. 

1. Möglichkeit und Nothmendigfeit des Verftändnifjes im 866 
Allgemeinen. So wahr Gott und dur jein Wort das in bemjelben | 
Ausgeiproddene offenbaren und Fundgeben will: jo wahr müfjen wir im | 
ande und berufen jein, den Inhalt des Wortes Gottes mwenigftend einiger: 
naßen aufzufallen und zu verjtehen, und namentlid von dem „Was“ ded- | 
ben einen richtigen, wenn auch unvollfommenen und dunfeln Begriff zu | 

ılten. &8 liegt daher in der Natur de Glaubens, daß ein gewiſſes Ver- " 
fändniß des Glaubens ſchon in jeder fides explicita enthalten ift, und daß 
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jehrer besielben an den Vorſtellungskreis ihrer Zuhörer anfnüpfen und deren 
Benkvermögen in Anfpruch nehmen. Mit Necht betrachtet daher das Bati- 
Bonım da3 PVerftändnig als ein Produft der eigenen Thätigkeit der 
m die Offenbarung ji anjhließenden und durch diefelbe ge- 
Begelten menſchlichen Bernunft (ratio pie quaerens assequitur), nicht 
hlechthin als ein Produkt der Gnade in der Vernunft oder ala Aft einer 
Wernatürlichen Tugend derielben. 

MI. Ratur und Bejhaffenheit des Verſtändniſſes. Aus 861 
a fer allgemeinen Beitimmung über da3 Princip, wodurch das Verſtändniß 
t Geheimnißlehren bewirkt wird, ergibt fih von jelbjt die Natur und 
Beihattenteit desielben. Wenn nämlich das Verſtändniß hier vermittelt 
ird durch die von der Vernunft aus ihrem natürlihen Geſichtskreiſe erwor- 
sen Boritellungen, der Inhalt der Geheimniffe aber wegen jeiner Uebernatür⸗ 
ichleit einer höhern Ordnung angehört, al3 die natürlichen Dinge, diefe aljo 
Ba ihm nicht vollfommen gleichartig find: jo folgt nicht nur, daß derſelbe 
berhaupt bloß durch entlehnte Begriffe voritellbar ilt; e folgt zugleich, 
5 die entlehnten Begriffe nicht als eigentliche und homogene, fondern bloß 
15 verwandte und ähnliche oder analoge, und mithin nur unter Berück— 
Ahtigung der Unähnlichkeit zwischen den natürlichen und übernatürlichen Ob— 
lm und unter entiprechender Einſchränkung und Anpaſſung oder Accom- 
sation zur Vorſtellung der legtern verwandt merden fönnen. (Beilpiele 
Kür find die Begriffe von Subftanz, Perjon, Zeugung u. ſ. m. in ihrer 
amendung auf die Trinität.) 

Durch die entſprechende Einſchränkung und Accommodation werden dieje 882 
griffe zwar zu rihtigen und wirklichen Vorftellungen der übernatür- 
Dinge erhoben, und fie werden auch in dem Maße deutlicher und licht- 
fer, je beitimmter und jchärfer die nicht verwendbaren Momente abgejtreift 
md die verwendbaren rein gehalten, und je geſchickter die von verjchiedenen 
Päten beigebrachten Analogien zufammengejtellt werden. Zugleich aber ver- 
Met es fich von ſelbſt, daß fie die übernatürlihen Dinge nicht ebenfo Licht- 
sel und deutlich ung vor Augen jtellen, wie die natürlichen, von denen fie 
entiehnt find. Hieraus ergibt fi die eigenthHümliche Dunkelheit und 
Anvollfommenheit des Verſtändniſſes der Geheimnißlehren (rejp. die 
ügenthümliche Unbegreiflichkeit diefer jelbft), melde das Vatikanum de 
Reirt bat; denn es jagt nicht, daß jenes Verſtändniß mehr oder weniger 
ebenſo Dunkel und unvollfommen ſei, mie es das der natürlichen 
Dinge auch ijt und bleibt, weil wir bienieden niemals eine volifommen er- 
Möpfende Einſicht in diefelben erlangen, jondern, daß e8 nicht jo klar und 
ollkommen fei, wie dieſes!. Es iſt eine ähnliche Dunkelheit und Un- 
wollommenheit, wie fie den Vorſtellungen anbaftet, welche wir und nad den 
Merichten Anderer von fremdartigen Pflanzen und Thieren bilden, die von 
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Ian, ba bejien, was wir von Gott felbft natürlicher oder übernatürficher Weife er- 

t diefer Unterſchied nicht fo ftrenge geltenb gemacht zu werben, weil eben 

keides nur per analogiam erfannt wird. Gleichwohl befteht auch bier ein nicht, $ in ber 

Ber Unterſchied zwiſchen ber Natur Gottes nebft beren Cigenfihaften, welche fih in ber 

ı fo abfpiegeln, baß fie au 8 berfelben erfannt werben, ber Frinität, he welcher 
wicht zutrifft. Vgl. unfere „Myſterien bes Chriſtenthums“ ©. 41 ff 
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den und bekannten weſentlich verjchieden find. Weil das Verſtändniß bei 
Mechfelbeziehungen zwiſchen verfchiedenen Gegenjtänden in feiner Klarheit unl 
Vollkommenheit ſich nach den Begriffen richtet, welche wir von den einzelne 
haben: jo leuchtet ein, daß auch diefeg bei den Geheimnißlehren an ber eigew 
thümlichen Duntelheit und Unvolllommenheit der betreffenden Borjtellunge 
participirt, obgleih die Betrachtung ſolcher Wechjelverhältniffe auch wiedck 
auf die Klarheit der Einzelvorftellungen zurüdwirkt. 


Die Hl. Schrift fpricht diefe Wahrheit in der mannigfaltigiten Weiſe aus. Die Um 
möglichfeit der bireften Anſchauung und darum der Auffaſſung burch eigentliche und Direlig 
Begriffe Legt in der vom Batifanum angezogenen Stelle 2 Cor. 5, 7: Per fidem ambı 
lamus et non per speciem. Deutlicher wird 1 Cor. 13, 9 ff. der cognitio per specieng 
als einem videre a facie ad faciem, bie im Stabium bes Glaubens möglide Erfenntuif 
als ein videre per speculum in aenigmate gegenübergeitellt. Das per speculum bei 
net bie mögliche Erfenntnißweife als eine analogifhe und mittelbare, und eben wegen iheg 
Mittelbarkeit wird biefelbe weiter charafterifirt a) als eine änigmatiſche, räthſelhaft 
ober bunfle (in aenigmate), b) als eine ftudweife (nunc cognosco ex parte), c) ea 
eine kümmerliche und unvollfommene, wie fie ben Fleinen Kindern zukommt, wei 
noch nicht in das Wejen ber Dinge eindringen (cum essem parvulus, loquebar ut pas 
vulus, sapiebam ut parvulus, cogitabam ut parvulus). Vgl. weitere Stellen oben n. 34 

Wie bie richtige Erfenntniß ber Geheimniffe nur durch analoge Begriffe als jolag 
möglich ift: fo muß umgekehrt die Berfennung bes bloß analogen Wertbes be 
Begriffe nothwenbig ber richtigen Erkenntniß fchäblih und hinberlich fein. So lange daht 
ber Menfch feine natürlichen Borftellungen zum Maßſtabe der übernatürlicden Dinge mad 
will, muß er entweber eine durchaus unrichtige Vorftelung gewinnen, ober er muß! 
Gegenſtände für abfolut unverftändlih und das Wort ber Ofienbarung für abjolut finnieg 
halten. Im erften alle entftehen die häretiſchen Verdrehungen der Glaubenslehreg 
(3. B. durch Anwendung bes natürlichen Begriffes von HYypoftafe auf Zrinität und 4 
carnation), wie bie Geſchichte ber Härefien (beſonders die der arianifchen und neftorianice 
Härefien und in ber neuern Zeit der Günther’fchen Theologie) zeigt. Im zeiten Tall 
entftebt Verachtung und Verwerfung der Offenbarung und ber abfolute Unglaube. A fo 
tiori treten diefe Folgen ein, wenn die natürlichen Vorftellungen zugleich kraß finnliche frnbg 
dann gilt um fo mehr das Wort bes Apofteld: Animalis homo non percipit, quae sum 
spiritus Dei, nec potest intelligere. In biefem Sinne fagen bie bl. Väter fehr oft, ! 
Anwendung der Philofophie auf bie Offenbarung fei die Urſache der Härefien und des Um 
glaubens, nämlich, nicht bie Anwendung ber Philofophie Überhaupt, jondern bie anmaßendg 
rüdfichtslofe Anwendung derjelben. 

Die den Geheimnißlehren eigenthümlicde Dunkelheit darf man nicht fo ausbrüden, baf 
man ſchlechthin fagt, fie feien unverftändlidh, weil bamit die Möglichfeit jebes Vera 
ftändniffes geläugnet würde. Eher fann man fchlechthin jagen, fie feien unbegreifli 
und unergründlich, weil bie Begreiflihfeit und Ergrünblichfeit eben Die Möglichkeit eint 
burhaus vollfommenen Berftändnifjes ausbrüdt. Streng genommen muß man abe 
fagen: bie Geheimniffe feien weber abfolut unbegreiflih und unergründlid, wei 
man ja bis auf einen gewilfen Grab ihr Was und Warum einfehen fann, noch abfolw 
begreiflih und ergründlich, jonbern fie feien relativ mehr unbegreiflid und 
unergründli, als die natürlihen Dinge, und nur in einem fehr beſchränk 
ten Sinne begreiflid und ergründlich. Diele Beſchränkung geht jedoch wicht 
weit, bag man nicht, wie ein wahres und richtiges, fo aud) ein einigermaßen klates 
und deutliches, allfeitiges unb gründliches Verſtändniß erftreben unb erwerdet 
fönnte, wie fogleid) gezeigt wird. 


IV. Tragweite des Verftändnijjes. Wie das Verftändnig bee 
Geheimnißlehren troß feiner Unvolltommenheit ein wahres und richtige und: 


auch ein verhältnigmäßig Mares und deutliches fein Tann: fo Tann und fl; 
es auch bis auf einen gemiflen Grad über das Wie und Warum der Mög‘ 
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keit und Wirklichkeit, über Wejen, Bedeutung und Zuſammenhang ber 
reffenden Gegenjtände Aufichluß geben und jo ein verhältnigmäßig 
ndlihes3 und alljeitiges merben. 

1. Zunächſt und unmittelbar bat das Verſtändniß fich zu erſtrecken auf867 
) Wejen und die Attribute der einzelnen Gegenjlände, um a) die innere 
Bglihleit oder Widerſpruchsloſigkeit derjelben und b) den pofi- 
en innern Zuſammenhang der Attribute unter fih und mit dem 
en zu erfennen und jo einen harmoniſchen und gründliden Be 
lif von den betreffenden Gegenjtänden zu gewinnen. 

Was zunächſt a) die innere Möglichkeit der Gegenitände betrifft: 868 
iſt mit der richtigen analogijchen Auffaffung derjelben nothwendig gegeben, 
} in diefer jelbft fein evidenter Widerſpruch, jei ed der einzelnen 
immungen untereinander, jei es mit zweifellojen Vernunftwahrheiten, fich 
finden, fomwie daß die Abweſenheit dieſes Widerſpruchs aud evi- 
at nahgemwiejen werden kann. Daraus folgt aber nur, daß der 
jenſtand demjenigen, welcher die richtige Auffafiung befitt, nit ala 
erli unmöglich erjcheine; es folgt nicht, daß der Beſitzer jener 
faſſung darum auch diefe Möglichkeit pofitin und abjolut einjehe 
diejelbe Traft dieſer Einjicht behaupten könne, weil die richtige Auffaſſung 

ihrer Unvolllommendeit den Gegenftand nicht adäquat beleuchtet. So 

n eine Bauzeihnung ſich auf dem Papier ganz harmoniſch ausnehmen, 
dag darum aud der Bau in der Wirklichkeit zufammenhalten müßte. 

Vorſtehendes ift communissima ber Theologen. Der erfte Satz Tiegt auch beutlich 869 

3 in den Worten bes Vatikanums 1. c. Abf. 3, wenn es jagt: Etsi fides sit supra 
bonem, nulla tamen inter rationem et fidem vera dissensio esse potest... Inanis 

m hujus contradictionis species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata 
'mentem ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, ve] opinionum commenta pro 
ionis effatis habeantur. Das Concil behauptet demnach) auch, daß bei ber an der Hanb 
5 Kirche möglichen richtigen Auffaſſung ihrerfeits der Schein bes Widerſpruchs wegfalle und 
z tanıı noch fortbeftehen Fünne, wenn ein irriges Princip als evibent für die Vernunft be 
ken angenommen werbe. Hieraus folgern die Theologen insgemein, daß ale Argumente, 
Ihe die innere Unmöglichkeit einer Glaubenslehre darthun wollen, nicht bloß fopbiftifch feien 
der Form oder Materie, jonbern fich auch evibent als ſolche darthun und löſen laſſen, und 
x je, daß bei ben in ber Form fehlenden Argumenten fchlechtbin die Falſchheit erwiefen, bei 
a u ber Materie fehlenden aber wenigftens gezeigt werben kann, ber betreffende Vorberfag 

nicht abfolut evibent, wenn auch die Vernunft nicht pofitiv feine Falſchheit einfieht. (Val. 

1. p. q. 1. a. 9: Quum impossibile sit, de vero probari contrarium, manife- 

m est probationes, quae contra fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sed 

abilia argumenta.) Freilich gehört zur effektiven Löſung ſolcher Schwierigkeiten eine 

fe Ausbildung ber Begriffe und bes fpefulativen Denkens, weßhalb fie bem einfachen 

Aubigen oft ganz unmöglich und felbft ben Gelehrten fehr jchwierig wird. So lange fie 
a unmöglich , iſt das ein Zeichen, daß entweber die Auffaſſung des Geheimnifjes noch 
hinreichend richtige, Mare und dburchgebilbete ift, ober daß bie Vernunft mit unaufge- 
m Borurtheilen erfüllt if. Es fol daher nur Antrieb fein, wie zur eigenen Verdemü⸗ 
ung, jo zur jorgfältigern Forſchung. Dagegen darf es Fein Grund fein, darum dem 
Plauben preiszugeben, ba wir durch ihn unbedingt gewiß find, daß die Unmöglichkeit nur 

a Sckein iſt. 

Wenn einzelne Väter oder Theologen, zu behaupten ſcheinen, es beftehe ein unauflöe- 

r Widerſpruch in manchen offenbarten Wahrheiten, und gerabe das Bewußtſein biefes 
Beripruches rege ben Glauben zu größerer Lebhaftigfeit an: dann find das nur emphba- 
Umireibungen bes apoftolifhen Wortes (1 Cor. 1, 23): Quod stultum est Dei, 
atins est hominibus. 
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870 b) Aus demſelben Grunde, aus welchem die innere Möglichkeit der Ge 
heimnifje nicht abjolut und pofitiv eingejehen werden kann, nämlich wegen bei 
Unvollkommenheit der analogen Begriffe, ift e8 auch unmöglich, den pofitk 
ven innern Zuſammenhang ihrer Attribute oder den innern pofitiveg 
Grund, kraft defien die Möglichkeit und Nothmwendigfeit eines Attribute 
aus dem andern und aller aus dem Weſen 'ſich ergibt, abjolut zu begreifen! 

Weil jedoch die analogen Begriffe nicht bloß auf die Attribute, jondern auf 
auf das Welen der Dinge ſich beziehen, und das eine Attribut zu dem ander 
im Verhaͤltniſſe des innern Grundes (ratio reſp. causa formalis) ſteht: ſo ſich 
nichts im Wege — und iſt es in concreto nachweisbar in ausgedehntem n 
jtabe möglich — daß bei den geheimnißvollen Gegenitänden der innere Grug 
der einzelnen PBrädifate eingejehen, dieje nach ihrer Möglichkeit und Nothwendig 
feit aus demjelben erflärt und begriffen werden, und jo über dad Wie u 
Warum derjelben auch pofitiv Aufſchluß gegeben werde. So laſſen ſich ;. & 
bei der Trinität alle einzelnen Momente derjelben auf den Grundbegriff einer i 
Gott ftattfindenden productio interna per intellectum et voluntatem zurũ 
führen und aus demfelben erklären und begreifen; eben|o bei der heiligmachende 
Gnade die Eigenihaften und Wirkungen derjelben aus dem Grunbbegriff de 
participatio divinae naturae, wie die Summa des hl. Thomas zeigt !. J 
diefem Sinne iſt alfo auch pofitiv eine verhältnißmäßig tiefe Et 
gründung der Geheimniffe und ein verhältnigmäßig gründlidel 
Begriff ihres Inhaltes möglich und anzuftreben, jo jedoch, daß B 
Auffafjung im Vergleich zur dereinitigen Anjchauung, ſowie auch zur Erkem 
niß der natürlichen Dinge immer eine äußerliche und oberflächliche bleibt 
Ebenſo kann durch die genaue Betrachtung des Weſens und der Eigenihefl 
ten der übernatürlihen Dinge eine mehr oder minder reiche und fruchtbar 
Auffaflung der Kraft, Wirkſamkeit und Bedeutung, welche fie als Gründg 
Urſachen, Beweggründe oder Zwecke üben koͤnnen, mithin ein verhältnif 
mäßig alljeitiger Begriff erzielt werden, ohne daß jedoch auch dieſet 
jemal3 erihöpfend werden könnte. 


871 Das unter b. Gefagte fteht mit dem unter a. ausgeſprochenen Satze, daß bie inne 
Möglichkeit der Geheimniffe nicht pofitiv eingefehen werden könne, nicht im Wiberfprud 
Denn man fann fehr wohl erkennen, daß verjchiebene Begriffsbeftimmungen ſich untere 
ander bedingen und mit einander zufammenbängen ‚ ohne zugleid) einzujehen , daß fie ml 
feiner anderweitigen befannten ober verborgenen Beltimmung im Widerſpruch ftehen. SM 
fann man 3. B. einfehen, baß bei ber Trinität bie Dreibeit der Perfonen nothwendig ein 
productio per intellectum et voluntatem vorausſetzt, und dieſe jene nach ſich zieht; 
darum kann man doch nicht die innere Möglichkeit beider Begriffe poſitiv einſehen, weil w 
nicht begreifen, wie beide mit ber Einfachheit Gottes zufammenftimmen. 

87 Die Einfiht in den negativen und pofitiven Zuſammenhang ber einzelnen Begriffe 
beilimmungen wirb namentlich dadurch vermittelt, daß man den inhalt ber Geheimnifl 3 
mit folden natürlichen Dingen vergleiht, worin nicht bloß einzelne, ſondern alle oder d 
meiften Beflimmungen ein Analogon haben, und worin folglich auch der Zufammendung 
berfelben mitveranfhaulicht wirb (3. B. für das trinitarifche Leben Gottes das geiftige ech 
ber menfchlichen Seele). Daher ift biefe Einficht auch zunächft gemeint, wenn das: 
num fagt: bie intelligentia mysteriorum Werbe gewonnen ex eorum, quae naturaliter 
cognoscimus, analogia. 

























1 Vgl. auch unfere „Myſterien d. Chriſtenth.“ S. 51ff. u. „Natur u. Gnade‘ ©. fl. 
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Aus biefem letztern Grunbe, namentlich aber deßhalb, weil bie Vernunft in ber Vor: 873 
ung eined Gegenſtandes erft dann befriedigt wird, wenn fie feinen Widerfpruch entbedt 
den pofitiven innern Zuſammenhang aller oder doch der meiften Beſtimmungen einfiebt: 

t man bie Einficht in die Harmonie und den Zufammenbang in einem fpeziellen Sinne 
fidt in bie Bernunftmäßigfeit bes betreffenden Gegenftandes. 


2. Während das Vorhergehende auch von dem geheimnißvollen Sein 874 
d Wirken Gottes ſelbſt gilt, kommt bei den Werten Gotte noch 
tell die Einfiht in die äußern Bedingungen und Gründe ihrer 
Bglihkeit und Wirklichkeit in Betracht; d. h. die Frage nach dem 
und Warum geftaltet ich hier jpezieller zu ber Frage nad) dem Woher, 
Wodurch und Wozu ihres Dafein?. 

8) Der äußere Grund, woher die übernatürlihen Werke Gottes ihres7 875 
Bere Möglichkeit entnehmen, liegt — und zwar ausſchließlich — in der 
erlihen Bolllommenheit der Macht und Güte Gotted. Da wir nun Diele 
t direkt im ich jelbjt erkennen, und zwar noch viel weniger, als die ge 
fienen Kräfte: jo Tann von einer erichöpfenden Einfiht in den Urſprung 
Werke aus Gott noch viel weniger die Rede Jein, als bei dem Wirken 

Greaturen, und müflen wir und damit begnügen, daß Gott potens est 
nia facere superabundanter quam petimus aut intelligimus (Eph. 
20). Gleichwohl koͤnnen wir und die Macht Gotte8 als Grund der 
lichkeit der übernatürlichen Werke in ähnlicher Weile verjtändlich machen, 
# wir bei den Ereaturen die Tragmeite ihrer verborgenen Kräfte daraus 
fien, daß wir entweder auf andere ähnliche in die Augen fallende Werte 
bliden, die fie bereit3 hervorgebranht, oder darauf, daß die Urſache die 
Iommenbeit der Wirkung, die ihr zugelchrieben wird, in gleicher oder 
herer Weiſe beſitze. Im eritern Falle wird die Möglichkeit bloß äußerlich 
zanhaulicht; im zweiten wird fie aber auch einigermaßen innerlich erflärt 
d begründet. Letzteres trifft namentlich bei den Werten Gottes zu, weil 
fe vorbildliche Vollfommenheit Gotte8 den innern und tiefften Grund für 
ie Möglichkeit der ihr nachgebildeten Vollkommenheit in den Geſchöpfen ift, jo 
B bier die Frage nad dem Weſen in die Frage nach der causa exem- 
faris umgeſetzt werden muß. In erjterer Weile veranjchaulichen die heiligen 
ter 3 B. durch die finnlichen Wunder Chrifti dad Wunder der Trans— 
tantiation; in der zweiten Weiſe erklären fie die wunderbaren Eigenſchaf— 
m des Leibes Chrifti in der Euchariſtie aus den entiprechenden Eigenichaften 
ner Gottheit. 

b) Die bewirkende Urſache, wodurd die übernatürlichen Werke 876 
3 Daſein geſeßt werden, liegt in dem für uns unſichtbaren Rathſchluſſe 

hettes. So wenig wir nun die Art und Weiſe, mie der göttliche Wille 
et, vollſtändig ergrümben, noch alle Abfichten und Beweggründe feines 
dirkens erforjchen Können: fo können und follen wir doch an der Hand der 
Fenbarung, wenigſtens zum Theil, einjehen, welche Abfichten Gott bei jeinen 
erten hatte, nach welchen Geſetzen er thatjähli wirkt, und durch die Be⸗ 
bung feiner ſittlichen Cigenihaften auch einigermaßen begreifen, wie und 
jdurch er fich zur Faſſung jener Abfichten und zur Einhaltung jener Ge⸗ 
% dat beitimmen laſſen. So erflärt ſich, wie der Apojtel einerjeit3 aus— 
2 ı fan: quam incomprehensibilia sunt judicia ejus, et investigabiles 
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vise ejus (Rom. 11, 33), und anbererjeit3 doch auch wieber von eine 
Offenbarung de sacramentum voluntatis suae (Eph. 1, 9) redet. 

877 3. Was am leichteften ohne volle Ergründung ihres Weſens bei 
übernatürlihen Werken Gottes verftanden werden kann und zugleich Geil 
und Herz am meiften befriedigt und erbaut, ift ihre Beziehung zu de 
Zwecken, denen diefelben dienen, und den Zielen, welche durch dieſelben er: 
jtrebt werden können und follen, alfo zu den Kinalgründen, wofür 
wozu fie da find oder auch da fein müflen, oder zu der Idee, melde ih 
zu Grunde liegt und durch fie ausgeführt werden joll. Weil ferner das 3 
verhältnig auch die Unter und Zufammenordnung der einzelnen Werke 
einem geordneten Ganzen bedingt: fo gejtaltet ſich dieſes Verftändnig weit 
hin zum Verftändnig der Stellung und Bebeutung, welde den einzel 
Werken im einheitlihen Ganzen des Weltplanes Gotted und im Bezie 
auf Gott als den lebten und höchſten Endzweck zukommt. Diele Ein 
wird theild durch die Betrachtung der betreffenden Werke ſelbſt in ihrem 3 
bältnifje zu andern oder zu Gott felbft, theild durch Vergleichung derje 
mit den ausgejprochenen Plänen und Abjichten Gotte erzielt. Um aber hi 
ein in feiner Art vollfommenes Verſtändniß zu gewinnen, reiht es nicht Bi 
daß man überhaupt wiſſe, melden Zweck ein Werk Gottes thatſächlich habe; 
man muß auch einfehen, wie eben dieſes bejtimmte Werk des bejtimmte 
Zweckes würdig und ihm angemefien, reip. zur Verwirklichung ein 
Zmedes fähig oder notbmendig ist, und wie umgekehrt der Zweck 
Werkes würdig und zu feiner Motivirung geeignet ift. 
















878 Die Einfiht in die Zweckbeziehung nennt man vielfach ſchlechthin Einficht in bie Co 
venienz oder Angemeffenbeit ber betreffenden Werke. Das verftehen Manche fo, 
ob diefe Einficht niemals zugleich eine Einficht in die Nothwendigkeit ber betreffen 
Werke, wenigftend bie hypothetiſche und relative, enthalte, während Anbere bie Conveni 
ſtets mit Nothwendigkeit gleichbebeutend nehmen. Die Wahrheit iſt, daß fein göttli 
Werk abjolut nothwenbig ift, alfo auch bezüglich feines bie Einfiht in die abfolute Rothe 
wenbigfeit verlangt ober gewonnen werden kann; wohl aber Lünnen für beftimmte freige 
wählte Zwecke Gottes beftimmte Werke nothwendig fein, und bie Einficht in dieſe bupe 
thetiſche Nothwendigkeit ift dann auch nothwendig zum vollen Berftändnig der beteefi 
fenden Werfe. Auch darf man bdiefe finale Convenienz und Nothwendigkeit nicht mil 
ber oben (1. a) erflärten negativen innern Convenienz ober Wiberjpruchslofigkeit , reip 
mit ber (1. b) erflärten innern formalen Nothwendigkeit ber einzelnen Geheimniſſe ver 
wechleln. | 

879 Die finale Convenienz und Nothwenbigfeit Tann man wieder in einem fpeziellen Sim 
Vernunftmäßigkeit ber Geheimniſſe nennen, weil fie einerſeits zeigt, daß bie letztern 
würbdige Werke der böchften Vernunft Gottes find, und anbererfeits bie Einſicht in dieſelbe 
die Anforberungen unb Erwartungen befriedigt, welche die menfchliche Bernunft an bie 
Werke Gottes ftellt. Diefe Vernunftmäßigfeit barf man bann aber nicht fo deuten, als ob 
bie Zwede und Ziele, in Hinficht auf welche bie übernatürlichen Werke als vernunftgemäß 
bezeichnet werben, nur folche fein könnten und müßten, bie einem Bebürfnifie und Ans 
ſpruche von Seiten der gefhaffenen Natur entiprechen. Denn durch ſolche Zwecke und Ziele 
können die übernatürlichen Werke nicht adäquat motivirt werben, und letztere würdes 
eben dann nicht als vernunftgemäß erſcheinen, wenn man ſolche Zwecke und Ziele «ld 
bie einzigen und abäquaten Gründe berfelben auffaflen wollte (wie etwa für bie Ja 
carnation das Bebürfnig natürlich = fittlicher Vollkommenheit ober ber Nachlafiung der 
Schuld von Seiten bes Menſchen (vgl. unfere „Myſt. des Chriſtenth.“ ©. 321 ff.). Ueber 
natürliche Werke verlangen auch übernatürliche Zwede und Ziele, und hierauf deutet auf 
das Batifanım bin, wenn es von einer aus bem nexus mysteriorum inter se et cum fins 
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fäljcht oder vielmehr aufgehoben würbe; das würbe aber gejchehen, wenn basfelbe ala emuf 
in ber Natur Enthaltenes, aus der Natur Refultirendes ober von berfelben u 
fordertes, oder als ein Vernunftnotbwendiges begriffen werben follte. Dagege 
fann man immerhin fagen, bie Angemefjenheit des Webernatürlichen jei feine bloß äufes 
liche, ſondern innerliche, und bie Empfänglichfeit der Natur für dasfelbe fei Teine todte ul 
inbifferente, fondern eine lebendige und fehnfuchtsvoll enigegenfommenbe. Näheres be 
in ber Lehre von ber Gnabe. Vgl. einftweilen ſeleuts en Bd. IV. n. 481ff.; AL Shui | 
Wiffenfch. und Auft. S. 190 ff. 

883 b) Bezüglich der Natur Gottes, bei melder, meil fie die hoch 
Natur ift, es nicht? gibt, was objektiv für fie jelbft Iberantirig wär 
fann das Verhältniß der übernatürlichen Dinge zu ihr nur das fein, da 
diefe aus ihr hervorgehen, um die Fülle der in ihr liegenden VBolllommenbe 
und Herrlichkeit mitzutheilen und zu offenbaren; ſie ift folglich nicht ala mag 
teria in qua, jondern, al3 Grund und Wurzel derjelben anzufehen. Werg 
wir nun aber die übernatürliden Dinge zur göttlichen Natur in Beziehung 
fegen, jomweit diefelbe dur unfere Vernunft auß der natürlicdeg 
Schöpfung erfennbar iſt: fo können wir ihr Verhältniß zu derjelbe 
nur infofern einfehen, al3 die durch die Vernunft erkannte Un endlichkei 
der göttlichen Natur und ihrer Macht und Güte 1) Raum bietet für ein 
Menge von VBolltommenbeiten und Wirkungen, melde in der gejchaffene 
Natur ala folder nicht aufgefchlofjen find, und uns damit zugleich 2) eine 
Anknüpfungspunft gewährt, um die übernatürliden Wirkungen der unenk 
lihen Macht und Güte Gotte8 mit feiner durch unjere Vernunft - erkannte 
Natur, al ihrer würdig, in Verbindung bringen zu fönnen. Und mad} 
von den äußern übernatürlihen Werken Gottes gilt, gilt auch von jeinek 
innern Wirken, von der Mittheilung feiner Natur in der Trinität, von melde 
wir zwar nicht einfehen können, daß dieſelbe nothmendig aus der göttliche 
Natur, jomweit fie durch die Vernunft erkennbar ijt, hervorgehe und zu bei 
jelben gehöre, welche wir aber in Vorausſetzung ihrer Möglichkeit und Wit 
lichkeit als durchaus der Unendlichkeit des Reichthums und der Herrlidte 
der göttlichen Natur entſprechend auffaſſen können. 

884 Das Verbältnig des Mebernatürlichen zu der durch bie Vernunft erfannten Rate 
Gottes ift ebenfalls wieder als ein Verhältnig ber Angemeffenheit oder Convenien, 
zu bezeichnen, aber als eine Angemeſſenheit, welche darin beiteht, daß eine Wirkung | ie 
Vollkommenheit ihres Princips oder Trägers würdig erfcheint, inbem fie diefelbe enthü 
und offenbart. Und in biefer Würdigkeit befteht auch bie ſpezielle Bernunftmäßigfei | 
welche aus ber Einſicht in jenes Verhältniß fich ergibt. Vgl. unten n. 900 u. 902. 

885 Aus allem diefem ergibt fi, daß das Verſtaͤndniß des Glaubensinhalte 
nicht bloß zu einer richtigen und verhältnißmäßig vollkommenen Vorftellung 
von demjelben führen kann, ſondern aud) uns in den Stand fett, von dem 
ſelben in mannigfachfter Weije Nechenjhaft zu geben. Und wenn der BL 
trus (1 Betr. 3, 15) die Gläubigen ermahnt, daß fie fein follen pe 
semper ad satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea, quae in 
vobis ‘est, spe: dann ift diefe Mahnung von jeher auch von der Reden“ 
ichaft über die Fragen verstanden morden, mweldhe den Anhalt des Glaubens 
überhaupt betreffen. Vgl. bejonder8 August. ep. 120 ad Consent. n. 4. 

886 Insbeſondere Tann man jagen, die Gründlichkeit bes Verſtändniſſes könne * 








auf alle Arten von Gründen und Urſachen erſtrecken, welche bei einem 
ftande überhaupt in Betracht fommen können, nämlich auf bie ratio ober causa formal 
| 
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ji. d), die causa exemplaris (|. 2. a), die causa effciens (f. 2. b), die causa finalis 
2. e), und endlich bie causa quasi materialis (|. 4. a). 

Den Hauptinhalt des Verſtändniſſes bildet aber eine dreifache, zugleich nega- 887 
pe und pofitive Angemeffenheit und Vernunftmäßigfeit ber Geheim— 
iſſe: 3) bei jedem Geheimniſſe der innere barmonifche Zufanrmenhang feiner einzelnen 
Klimmungen oder die innere Einheit feines Begriffes (f. oben 1.); 2) ber finale Zuſammen⸗ 
Sany ber Seheimnijfe untereinander (j. oben 2. ce), und endlich 3) ber Anfchluß ber Ge- 
Meunnifie an die Natur Gottes und ber Geſchöpfe. Diefe brei Arten ber Angemejlenheit 
Br man, um eine jehr nachtheilige Begriffsverwirrung zu verhüten, fehr wohl unter: 

. Manche neuere Theologen bezeichnen alle brei Arten mit bem Namen analogia 
Hei (d. h. objecti fidei oder ber fides quae creditur); aber dann muß ber Name 
falogia auch in einem breifachen Sinne genommen werben, unb bie letzte Art als analogia 

i cum natura et ratione bezeichnet werben. Diefe Bezeichnung gebraucht man zwar 
id bei ber erfter Art, weil der Begriff der Geheimniſſe durch natürliche Analogien, d. h. 
enlichfeiten in ber Natur, gebildet wird; aber hier ift dann die analogia cum ratione 

ß Mittel, nicht Gegenftand bes Verſtändniſſes. 

V. Arten und Stufen des Verſtändniſſes. Da ohne ein ge= 888 
ziſſes Verſtändniß der Glaubenslehren die fides explieita ſchlechterdings 
möglich it, andererjeit3 aber alle Gläubigen eine jolche mehr oder weniger 

ingen können und jollen: jo gibt e8 eine Art und Stufe des Verftänd- 
iſes, welche allen Gläubigen gemeinjam ift und, weil untrennbar mit dem 
Pauben verbunden, in diefem aufgeht. Obgleich nun alle Gläubigen nad) 
kälten auch ein klares und deutliches, tiefed und alljeitiges Verſtändniß ſich 

Wr Möglichkeit erwerben ſollen: jo ift diefe Möglichkeit doch nicht allen in 
fihen Maße gegeben, oder e8 fehlt eben an der Thätigfeit, durch welde 

Be verwirklicht werden foll; denn dieſes vollfommene Verjtändniß jest außer 
# bejondern göttlichen Gnade eine bejondere innere, geiitig=fittliche Dispo— 
tion des Subjektes und eine durd jorgfältige Entmwidelung ausgebildete 
ondere Fähigkeit der Vernunft voraus. Dieſes volllommenere Verſtändniß 
heint daher al3 eine von dem ſchlichten Wiflen des einfachen Gläubigen, 

9. ber einfachen fides explicita, verjchiedene Vollkommenheit der gläubigen 

enntniß, welche von den griediichen Vätern bejonders feit Clemens Alex. 
Ichthin yv@ors, von den lateiniichen Vätern beſonders jeit Augustinus in- 
Hllectus fidei, von den Scholajtifern scientia fidei oder dad Wiſſen des 
aubens (d. h. des Glaubensinhaltes) genannt wird, und welche theild ein 
on Sott verliehener Kohn für das Leben aus dem Glauben und die eifrigen 
;etrachtung feines Inhaltes, theils Frucht der auf das Verftändniß ver: 
indten eigenen Arbeit iſt. Je nachdem dasjelbe vorherrichend aus der be= 
dern Vollkommenheit des religiös = fittlihen Lebend und der Einwirkung 
t Gnade hervorgeht, oder Reſultat ftrenger Denfarbeit iſt, unterjcheibet 
an dasſelbe in ein beſchauliches (contemplatived) und ein gelehrteg 
wilfenjchaftliches Wiffen. Weber den Unterjchied diejeg Willen? vom 
siahen Glauben vgl. August. 1. c. ep. 120 ad Consent. und de trin. 

13—15, bejonder8 1. 14. c. 1 3q. 


5. Das Verhältniß des Verſtändniſſes zum Glauben. Seine innige 
und wefentlihe Einbeit mit demjelben im gläubigen Wiffen. 


Bei andern Erkenntnißgebieten und theilmeife auch auf dem Gebiete des 880 
wulichhen Glaubens, ſoweit fich dasſelbe auf natürliche Wahrheiten erſtreckt, 
Sheeben, Dogmatik, 


— 
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fann man vom Glauben zum Willen in der Weife fortichreiten, daß mag 
da3, was man vorher bloß glaubte, nachher nicht bloß beſſer verfteht, ſondern 
auch felbftftändig die objektive Wahrheit desſelben einfieht und jo eine felhfl 
Itändige Gemißheit von demſelben neben dem Glauben oder an Stelle hei 
Slaubend erlangt. Weil nun fomohl nad der Natur der Sade, il 
nah katholiſcher Lehre, bezüglich de3 ganzen Glaubensinhaltes über M 
einfache Glaubenserkenntniß hinaus durch die Thätigfeit der Vernunft ei 
vollfommenere Erkenntniß erlangt werden Tann, und diefe nit bloß all 
Beritändnig, jondern auch als eine Einjiht in den Glaubendinhalt ud 
als Wiſſen von demjelben bezeichnet zu werden pflegt: jo bat ich vielfad 
theild durch Unflarheit und bloßes Mißverſtändniß, theil3 durch ftolze Ueben 
bebung der Vernunft, die Anficht gebildet, jenes Wiffen könne und ſolle bei 
züglih aller Glaubenslehren, und jo auch bezüglic) der Geheimnißlehrer 
eine vom Glauben unabhängige, neben ihm beitehende, rein vers 
nünftige oder enidente Gemwißheit erzielen. 


Auf die Spige getrieben, lief biefe Anfiht darauf hinaus, baf das Willen af 
jeloftftändige und zugleich ſchlechthin höhere Erkenntniß an Die Stelle des Glaubens tr 
und für benfelben feinen Raum mehr lajie, und überdieß in dem Gegenftande bezügfk 
feiner Begreiflichfeit und Begründung alle und jede Dunkelheit der Erkenntniß aufhebe. Ji 
einer gemäßigtern Form diefer Anfiht wollte man ben Glauben zur Verſtärkun 
ber Gewißheit des Wiſſens, fowie al& bleibenden Ausgangspunft und Wegweijd 
und unbedingte Richtſchnur und Controle besjelben fortbeitehen laſſen, und glauil 
die den Geheimniffen nothwendig anbaftende Dunkelheit dadurch genügend anzuertennef 
daß man bie Unbegreiflichfeit und Unergründlichfeit theilweife beftehen ließ; nicht aber fol 
ber Glaube bie eigentliche Wurzel und der einzige Grund ber Gewißbeit bleibeg 
Manche meinten fogar durch dieſe Aufftelung dem Glauben felbfi einen vechten Dienft z 
erweifen, indem ein folches Willen recht geeignet fei, die Vernünftigfeit bes Glaubens ba 
zuthun, ihn feiter zu begründen und zu vertheidigen und bie Ungläubigen von feiner W 
beit zu überführen. 

Für die mildere Faſſung ber vorliegenden Anficht werden von ben Alten befonber 
Clemens von Alerandrien und ber HI. Auguflinus, aus bem Mittelalter t 
bl. Anfelm, Richard von St. Viktor und Heinrid von Gent citirt, bei melde 
allerdings manche jehr ſtarke Aeußerungen in biefer Richtung vorkommen, ohne daß ma 
jedoch jagen könnte, fie hätten derjelben unbedingt gehuldigt. (Vgl. hiezu Kuhn, Einle 
©. 415 fi.,; Kleutgen 2b. III. ©. 821; Denzinger, rel. Erf. Bd. II. ©. 107 fi} 
Biel beftimmter trat fie hervor bei Raymund von Sabunde, welder in feiner the 
naturalis den Inhalt der bl. Bücher aus dem Buche der Natur nachweifen wollte. M 
ſchroffe und ertreme Faſſung gab fih im Mittelalter bei Abälard und bei einigeg 
Philofophen bes 13. Jahrhunderts Fund, wo fie die ſchärfſte Reaktion in ber Kirche beree 
tief (f. unten n. 895). In neuerer Zeit wurde diefelbe von Günther und Frohſchau 
mer ausgebilbet, aber auch von Seiten ber Kirche von Neuem energiſch zurückgewieſeh 
befonders buch das Vatikanum in cap. 4 de fide und ben entjprechenden Canon 
(j. oben n. 30 u. 855). Im Anſchluß bieran entwideln wir bie richtige Xehre in br 
Bunften. 


1. Es Steht allertings feit, daß die Einficht in den Inhalt der Offeng 
barung, ſoweit fie den nothwendigen Zufammenhang mehrerer Wahrheiten 
ermittelt, auch die Kraft eines Beweiſes haben könne und müfle; und ſi 
fönnen und wüflen fih aud alle oder die meiften Glaubenswahrheiten i 
der einen oder andern Weile aus andern Wahrheiten als aus ihren logiſchen 
rejp. zugleich logijchen und realen, Gründen, woraus fie nothwendig reſultirck 
(j. unten $ 49), bemeijen laffen. Damit aber biefer Beweis eine durchauß 
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felmus in manchen feiner Schriften (3. B. cur Deus homo), fowie mander Ausbrüde 
platonifirender oder müyitifcher Theologen (wie Richard von St. Viktor und St. Bo: 
naventura), ebenfalls ift biefes aus bem begeifferten Aufichwunge des Gemüthes zu 
Gott entipringende Vorgehen, welches, wenn auch nicht ausdrücklich, jo doch ſtillſchweigend 
das gläubige Ergreifen ber übernatürlichen Wahrheit einfchliegt, etwas ganz Anderes, ale 
das Verfahren derjenigen, welche, ven Slauben und bie Begeifterung des Glaubens bei Seite 
jegend, mit ihrer falten Vernunft in das übernatürliche Gebiet ſich eindrängen unb bie 
Höhe, zu welcher jene Andern im Fluge fih erheben, labore improbo erflürmen wollen. 

%4 Der Einfluß, welchen die durch das Verſtändniß erfchloflenen Gründe oder Momente 
auf ben Glauben felbft üben, geftaltet fich je nach ben verjchiebenen Dispofitionen ber Dien- 
chen bezüglich des Glaubens verfchieben. 1) Dem Glaubensftarfen verfüßen fie feine 
Anhänglichkeit an bie Wahrheit, machen feinen Slauben lichtvoller und fruchtbarer. 2) Den 
Glaubensſchwachen unterflügen und flärken fie in ber Uebung bes Glauben® und 
fihern ihn gegen Zweifel und Unglauben. 3) Dem edel gefinnten Ungläubigen 
heben fie die ber Annahme des Glaubens entgegenftehenden Schwierigfeiten und regen ihn 
an, fo hoher und Foftbarer Wahrheiten fih im Glauben zu bemächtigen. 4) Dem Leicht: 
fertigen und ſchwachen Ungläubigen aber benehmen fie mwenigitens das Necht, biefe 
Wahrheiten als werthlofe, eitle und widerſpruchsvolle Hirngefpinnfte zu behandeln (vgl. 
Bonav. in 1. sent. prol. qu. 2). Hieraus verjteht man, in welchem Sinne ber hl. Au: 
guftinus (Trin. 1. 14. c. 1) von einer scientia reden kann, qua fides saluberrima 
gignitur, nutritur, roboratur ac defenditur, und wie allein [on das Verſtändniß des 
Slaubensinhaltes , abgefehen von den apologetifchen und pofitiven Beweiſen, alle vier hier 
aufgezählten Funktionen in feiner Weiſe verfehen Tann. 

905 Aus dem Geſagten löst fih auch die Frage, ob das vollere Berftändnig unb 
die baraus bervorgebenbe innere Probabilität ber geglaubten Wahrbeit 
das Berdienft des Glaubens [hmälere So lange bie gläubige Gejinnung biejelde 
bleibt, und vom Gläubigen das Verſtändniß eben nur deßhalb gefucht wirb, weil er bie 
Wahrheiten des Glaubens jo hoch ſchätzt, daß er fie fo vollfommen al® möglich zu Fennen 
wünfcht, und ben Glauben felbft jo Hoch Hält, daß er ihm auf jebe mögliche Weife beleben und 
fiherftellen möchte: ift es offenbar, daß durch das Verſtändniß die Verbienftlichfeit eher er: 
höht, als gefchmälert wird. Und das gilt felbft bezüglich derjenigen Wahrheiten, melde 
volfländig bewiefen werben können, um fo mehr bezüglich ber übrigen, bei welden ber 
Glaube fi) immer noch als argumentum non apparentium zu bethätigen hat. Nur ber: 
Tiert man bei denjenigen Wahrheiten, bezüglich welcher ein Vernunftbeweis ober gar ein 
eigentliches experimentum möglich ift, die Gelegenheit, ihnen gegenüber die Energie der 
gläubigen Gefinnung durch die That zu erproben unb zu bewähren; unb wenn ein 
folder Beweis, refp. experimentum, bei allen Glaubenslehren möglich wäre, würbe der 
Glaube überhaupt feine Gelegenheit zur Erprobung feiner Energie haben (in dieſem Sinne 
ift die oben n. 895 in bem Briefe Gregors IX. am Schluffe der ausgezogenen Stelle vor: 
fommende Aeußerung zu verftehen). Wenn aber das Verftänbniß, refp. ber Beweis und 
das experimentum , gefucht würbe wegen einer Schwäche der gläubigen Geſinnung, oder 
gar mit unlautern Nebenabfihten, namentlih aus Geringſchätzung und Mißachtung be 
Glaubens: fo würde das Streben nach bemfelben bie Verdienftlichfeit bes Glaubens offenbar 
ſchwächen und nad) Umftänden fogar zerjtören. | 


906 Obgleich man fowohl das einfache Verftänbniß im Unterfchied von ber Gewißheit und 
folglich von ber gläubigen Zufiimmung (wie in $ 47), wie auch, und mehr noch, die aus 
dem Verſtändniß und ber Gewißheit des Glaubens fich integrirende Erfenntnig (wie in 
$ 48) ein Wiffen nennen kann: fo bedeutet doch bas Willen im engern Sinne, ober das 
wiſſenſchaftliche Wiffen, eine mittelbare, durch Beweis aus andern Wahrheiten als 
GSrundfägen abgeleitete ſichere Erkenntniß von Folgefäten. Da ber Glaube ale folder nit 
eine abgeleitete, fonbern nach Art ber erften Principien, wenn ſchon in anderer Weife ald 
biefe, eine unmittelbare Erfenntniß ift, fo kann er in biefem Sinne nicht als Wifien be- 
zeichnet werben. Dagegen kann es entweder auf Grund bes Glaubens ober in Be 
ziehung auf ihn auch ein Wiſſen in biefem legtern Sinne geben, welches man theole 
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und ausbildet, iſt ſie auch wieder eine Entwicklung der gläubig 
Erkenntniß. 

909 Wie nun auf dem natürlichen Gebiete eben die Erfenntniß der Folge 
füge ald folder im engern Sinne Wiſſen oder Wiſſenſchaft — scienti 
genannt wird, im Gegenſatze zu der auf unmittelbarer Einſicht (intelleetusf 
beruhenden Erkenntniß der Grundjäße: jo wird auch auf dem Gebiete de 
Glaubens die Erfenntniß der Folgeſätze ebenfalls Wiflen oder Wiſſenſchaft 
engern Sinne genannt, im Gegenjaß zu der hier auf dem unmittelbaren Ola 
ben beruhenden Erfenntnig der Grundjäge. Und zwar nennt man did 
Wifjen, um feinen ſpezifiſchen Charakter auszudrücken, theologiſches, d. 
aus dem Logos Gottes durch unfern Logos erzeugtes Wiflen, jomohl i 
Gegenfag zum natürlichen oder philoſophiſchen Wiſſen, welches mil 
vom Worte Gotte8 ausgeht, wie auch im Gegenſatz zur gläubigen Cd 
Tenntniß der Principien, von denen c8 ausgeht, und überhaupt alle 
Glaubenswahrheiten, inwiefern diejelben bloß geglaubt und nicht ala Folg 
jäße aufgefaßt werden. Im weitern Sinne ijt allerdings fomohl der = 
Verſtändniß verbundene Glaube ein theologiſches Wiſſen, d. h. eine auf de 
Logos Gottes gegründete, klare und gewiſſe Erfenntniß, mie auch das the 
logiſche Wifjen eine gläubige, d. 5. eine aus dem Glauben hervorgehende u 
von ihm getragene Erfenntniß. 

910 Wie nun aber auf dem natürlichen Gebiete die Erfenntniß der Yolg 
fäte erjt dann ihre volle Bedeutung hat und zum wiſſenſchaftlichen Will 
wird, wenn die Principien, von melden fie ausgeht, nicht bloß jubjelt 
ala logiiche Gründe für die Gewißheit der Folgeſätze dienen, fondern a 
objektiv die realen Gründe oder Urſachen enthalten, aus weld 
die objektive Nothwendigkeit des Inhaltes der Folgeſätze refultirt und folglt 
der aus ihnen geführte Beweis nicht bloß eine demonstratio guia, ſondet 
eine demonstratio propter quid ijt: fo hat aud auf dem Gebiete dei Gla 
bens das theologiihe Wiſſen erjt dann feinen vollen wiſſenſchaftlichen We 
und Charakter, wenn e3 feine Folgeſätze durch ſolche Glaubensſätze begründe 
welche den Anhalt derjelben au objektiv und an ji begründen un 
erflären. Da der Glaube ala jolcher eben nur mit der gewifjen Ertenk 
nit des „Was“ der offenbarten Wahrheiten ſich befaßt: jo liegt hierin a 
ein neuer Unterjchied des theologiſchen Wiljend vom einfahen Glauben. J 
wiefern jedoch ſowohl die Grundjäge, von melden das Willen ausgeht, no 
wendig im Glauben fejtgehalten werden müffen, und die Folgefäge, ſoweit MM 
unmittelbar offenbart find, zugleich Gegenitand des Glaubens fein können 
it dieſes Willen auch wieder nur eine organiſche Verkettung um 
innerlide Vertiefung der Glaubenserkenntniß felbft. 

911 Das hier befchrichene theologische Willen wird in feinem |pezififchen El 
rafter auh „Wiſſenſchaft des Glaubens“ genannt, und zwar in meht 
fahem wahren Sinne: 1) objektiv und materiell als Wiſſenſchaft d 
den Gegenjtänden des Glauben®, der fides, quae creditur; 2) jubjeltt 
und formell im Berhältniß zur fides, qua creditur, a) als wiſſenſchaft 
lide Entwidlung der Glaubensertenntniß, ſoweit die unmittelbar an 
nonmenen Grundfäge eine Reihe von Folgeſätzen enthalten, und b) als wifl 
Ihaftlihe Begründung und Vermittlung der Glaubenserkenntniß, formel 
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Bläge, welche die letztere Eigenfchaft haben, find jelbftverjtändlich die eigent- 
ben Ausgangspunkte und Wurzeln der mifjenichaftlihen Entwidlung 
b Begründung de3 Syſtems der Glaubenslehren. Die übrigen Glauben?- 
ie, deren Inhalt auf dieſe Weiſe entwickelt und begründet wird, behalten 
m auch infofern immer eine fundamentale Bedeutung, als fie eine unum: 
Brlihe Regel büden, von welcher das theologiſche Denken nicht abweichen 
ef, und die feiten Zielpunkte find, auf welche es fich richten muß, durch 

Beachtung feine Richtigkeit und Fruchtbarkeit bedingt ft, und an melden 
feine Richtigfeit erproben muß. 

Andererjeit3 aber kann nicht verlangt werden und widerjpricht e3 der 917 
tur der Sache, daß man alle theologiſchen Wahrheiten auß einem ein- 
Ben Glaubensſatze ableite; denn obgleich der letzte reale Grund aller 
matürlihen Dinge (jowie das einzige Endziel) ein einziger ift, Gott: jo ift er 
6 niht der nothwendig wirkende Grund, Jondern der freie Schöpfer 
elben. Man muß daher wenigſtens ebenjo viele Glaubenslehren ald Srund- 
fe voraußjegen, al3 den verjchiedenen Werken und Beranftaltungen Gottes 

Werfhiebene Grundbegriffe und Grundideen entſprechen. Weil jedoch die verſchie⸗ 
nen Werke Gottes ihrerjeit3 nothwendig untereinander zu einem Ganzen 
Wunden find und den allgemeinen Zwecken Gottes jich unterordnen: jo läßt 
j vermittelit der verjchiedenen Grundſätze auch die objektive Einheit nach⸗ 
Wi, in welcher die einzelnen Werke Gottes untereinander und mit Gott 
t ftehen; und fo fann das theologiiche Willen zwar nicht Alles aus einem 
itlihen Erkenntnißprincip Berleiten, aber doch Alles auf ein einheitliches, 

s Brincip zurückführen. 

Wenn man nun fragt, welcher Einfluß dieſem theologiſchen Wiſſen in 918 

icht auf Die Glaubensgewißheit zukomme: jo hat es natürlich im 
gemeinen den Einfluß, welchen nach dem oben n. 900 ff. Geſagten das in 

eingeichloffene Verjtändniß auf den Glauben übt. Eine jpezielle Bedeu: 
erlangt die Trage aber bezüglich derjenigen Glaubensſätze, welche cben 
Folgeſätze im theologiichen Willen enthalten find und mithin durch dieſes in 
ihm eigenthümlichen Weile gemiß gemacht werden. In diejem Talle Tann 
doll das Willen die Glaubensgewißheit jener Sätze als jolche nicht erſt 
gründen; es Tann und fol fie auch nicht innerlich erhöhen, da die 
aubensgewißheit eben die hoͤchſte iſt; e8 Tann und joll diefelbe ebenjo wenig 
firengen Sinne ded Wortes äußerlich bejtätigen, da jeine Gewißheit 
M leinem jelbititändigen Grunde neben dem Glauben, fondern auf diejem 
Pit ruht. Wohl aber Tann und fol es dieſelbe — negativ und poſitiv — 
terlid bewähren, d.h. die Wahrheit der einen Glaubensſätze als mit 
x Bahrheit anderer harmonirend und verfettet und durch dieſelben gefordert 
D begründet aufmeilen, und eben dadurd die Glaubensgemißheit der erjtern 
fer und allfeitiger dem gläubigen Geifte einprägen und in 
wielben jo befeitigen, daß fie nicht erjchüttert werden Tann, jo lange man 
den Principien feithält. 


Daraus, daß jede Wiſſenſchaft beweist, und daß insbeſondere auch bie Theologie bie 919 
einen Glaubensfäre aus andern Glaubenswahrbeiten beweist, Tann man durch Miß— 
farbig leicht auf die Idee kommen, daß die Theologie alle Glaubensſätze ohne Unter- 
Mr nur ald Gegenftand bes Beweifes zu behgnbeln habe, während fie doch biejes nicht 
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erh und die Würde des Glaubens nit nur nicht in Schatten geftellt — 
un er bleibt ja immer der Same und die Quelle, woraus das Willen 
Brit, und der Stützpunkt, von welchem e8 ausgeht und worauf es ruht; 
} Gegentheil wird dadurch erft die innere Fruchtbarkeit und der übernatür: 
Reihthum des Glaubens jelbft vollfommen entfaltet und ausgebeutet, 
mentlih aber die vollfommene Anwendung de8 Glaubensinhaltes auf das 
mftiche Leben, jomohl das äußere und öffentliche, mie das private und 
merlihe, möglich gemacht. 
Tie entgegengeſetzte Auffafjung, welche am entichiebenften von Hermes vertreten wor: 922 
iſt eine Äußerft bürftige, den Glauben und die Vernunft zugleich herabwürdigende, in- 
s fie jenem feine Fruchtbarkeit abfpricht oder doch biefelbe brachlegt, und diefer die Fähig- 
und den Beruf abjpricht, mit dem von Gott verliehenen Talente zu wuchern. Hermes 
te diefe Unfruchtbarkeit damit begründen, daß wir von ben übernatürliden Dingen nur 
ge Begriffe Hätten, und dieſe wegen ihrer Unvollfommeenheit eben nur dazu ausreich— 
‚ um bem Glauben einen Gegenftand barzubieten, nicht aber, um bamit zu operiren. 
Wen aber jene Begriffe beitimmt genug find, um dem Glauben einen beftimmten Inhalt 

geben: dann find fie auch beſtimmt genug, um fie zu andern Begriffen in Beziebung zu 
m und damit zu operiten (vgl. Kleutgen Bd. IV. n. 382 ff.). Allerdings bringt 
ſe Unvollkommenheit es mit ſich, daß das Operiren theilweife fehr fchwierig und baß 
ne Schlüfje nicht evident nothwendig, fondern mehr ober weniger problematifch find, 
auch die Schlüfie ber einen Theologen von andern vielfach beftritten werben. Aber 
aus folgt nicht, daß es Feine evidenten unb ſichern Schlüfje in ber Theologie gebe; viel: 
Br beweist die Geſchichte, daß wegen ber Teitigfeit der Principien, der Nachhülfe ber 
x und der wechjelfeitigen Unterftügung ber Theologen untereinander in ber Theologie 
bezüglich der bloßen theologijchen Conchufionen eine weit größere Sicherheit und Ein- 
herrſcht, als unter den PBhilofophen. 
IV. Das bisher beichriebene theologiiche Willen wurde, weil es ſowohl 923 
eologiich in jeinem Princip ift, al3 auch, weil es direkt ein Wiflen 
m den durch da3 Wort Gottes aufgeihloflenen göttlihden Dingen, 
0 Realmwiljenjchaft ift, von den Theologen des Mittelalters ſchlechthin 
mit Borzug theologiſches Wiſſen oder Theologie genannt. Um 
ach auch für Die andere, gleich zu beiprechende Art des theologiichen Wiſſens, 
Jpelches zunächft nur in feinem Ziele theologiich ift und nicht den realen Inhalt 
we Wortes Gottes, jondern dieſes ſelbſt als folches zum Gegenitande hat, 
Peum zu laſſen, nennt man e8 genauer jpefulatives theologiſches Wiſſen 
her ſpekulative Theologie; und zwar einfach aus dem Grunde, weil 
aus dem Verſtändniß des Glaubensinhaltes hervorgeht, das Verjtändniß 
ein geiftige8 Betrachten und Beſchauen der Gegenstände in ihrem Weſen 
a Zuſammenhange vorausjegt und eine Wiederfpiegelung derjelben im erfen- 
den Geiſte einjchlicht. Der jpefulativen Theologie wird dann die andere 
sin des theologiihen Wiſſens als pofitive Theologie gegenübergeftellt, 
Kt als 0b nicht auch jene in ihrer Weiſe pojitiv jein könne und müfle, 
fie ja eben von dem feſten Standpunfte des Glaubens außgeht, 
aden meil fie Dielen Standpunkt einfach vorausjegt und nicht auf die 
ußere Feſtſtellung desſelben Bebacht nimmt. 

Der Name „ſpekulative Theologie”, und damit auch theilweiſe bie Sache, iſt in neuerer 924 
Fit hie und da in Mißcredit gefommen, theils beghalb, weil Manche, weiche unter biefem 
amen Theologie trieben, barunter nur eine rationaliftiiche und zum Theil fogar von 


ndfalſchen Philoſophemen ausgehende Vergewaltigung des Glaubens verbargen , theils 
n auch, weil man meinte, die Spekulation bewege ſich nur in Wahrfcheinlichkeiten oder 
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in willlürlihen und unfrucdtbaren Combinationen, bie nur ein müßiges Spiel des Beh 
ftandes fein. Wenn fie in ber That nichts Anderes wäre und nichts Anderes | 
bann müßte man allerdings fich ausfchlieglich auf bie pofitive Theologie befhränfen. Ay 
bie wirfliche und wahre fpefulative Theologie, wie fie jich in der bewährten ſcholaſtiſchet 
Theologie verfürpert hat, ift eine ebenfo folide und gebiegene, wie nügliche und fruchtbag 
Wiſſenſchaft. Man bat allerdings ber letztern vorgeworfert, fie liefere für bie Bertheidigungg 
bes Glaubens gegen bie Härefie nur Strohhalme. Aber ſelbſt wenn das wahr märe, würde 
damit doch noch nicht die Werthlofigfeit derfelben bewiefen fein, wie ja auch bie Strohhalme 
und Rebzweige deßhalb, weil fie feine ftarfen Waffen abgeben, noch nicht unnilg find, da j 
gerade fie die edeliten Produkte zur Unterhaltung und Förderung des leiblichen Lebens ber 
vporbringen. Und fo könnte auch bie fcholaftiiche Theologie als Brod für die Kinder de 
Kirche zur Ausbildung, Förderung, Erfriſchung, Bereiherung und Beredlung ihres geifk 
gen Lebens jehr nützlich und nothwendig fein, wenn fie [don nicht zum Kampfe gegen & 
Härefie zu gebraudhen wäre. Gegenüber ſolchen ben Werth ber fpekulativen Theologi 
berabwürbigenden Anſchauungen biene das Folgende. 


925 V. Werth und Nuten der fpefulativen Theologie De 
Werth derjelben darf nicht bloß nad) einem äußern, praftiichen, oder gar bio 
negativen und indirekten Nugen berechnet werden. Diejer Werth ift 1) zu 
nächſt und vor Allem ein innerer, indem die in der ſpekulativen Theologe 
enthaltene tiefere und Flarere, reichere und alljeitigere Erkenntniß der göttlid 
Dinge an und für fih ſchon eine höchſt Ihäkbare, monne= und trojtreid 
Vollkommenheit und Bereicherung des Geiſtes it, durch welche er Gol 
ähnlicher gemacht, inniger mit ihm verbunden, in feinem religiöjen Le 
mächtig gefördert und unterftüßt, und folglic der dem Glauben ſelbſt eigen 
Werth volllommener entfaltet wird. Sie it 2) von großem Nupen fü 
den Glauben jelbit, indem fie zwar ſeine Gewißheit weder erhöhen, no@ 
durch eine von ihm unabhängige Gewißheit betätigen kann, aber doch diejelbk 
negativ und pofitio bewähren und aud injofern befejtigen und jihen 
jtellen ann, als fie durch die innere‘ Verfettung der mehr gefährdeten mi 
andern weniger gefährdeten Glaubenswahrheiten den Geilt in der treuen um 
entichiedenen Feſthaltung der erjtern unterftügt und jo zur Beftändigfeit dei 
Glaubens mädtig beiträgt. Ebenſo ift fie 3) ein Arfenal zur Abmehr der 
Angriffe der Härefie und des Unglaubeng, indem fie, wenn fon 
nicht die allein außreichenben, jo doc) ſehr nügliche und nothwendige Waffen un 
namentlih auch Hülfsmittel zum fihern und wirkjamen Gebraude der übrk 
gen liefert. Denn a) die Stärke der Härefie liegt noch weit mehr, als in x& 
falſchen Anwendung oder der Verdrehung und Verläugnung von Terten 
Thatſachen, in der Verwirrung der Begriffe, der Fäalſchung an fi wahren 
Ideen und in täufchenden Trugſchlüſſen, und von dieſer Seite Tann ihr nur burg) 
die Beitimmtheit der Begriffe, die Mare Fafjung und Durhführung der Ideen 
und die jtrenge Confequenz entgegengewirkt werden, wie die wahre ſpekula⸗ 
tive Theologie fie liefert. Durd die Vertrautheit mit dem Inhalte und de 
Tragweite der theologifchen Lehren und Fragen erhält aber auch b) der Geiſt 
eine größere Gemandtheit und einen feinern Takt für das Verftändniß und 
die Würdigung aller darauf bezüglichen Terte und Thatſachen; und jo haben 
die größten Controverfiften der letten drei Jahrhunderte faft alle zu ber 
Zeit gelebt, wo die Scholaftit no recht in Blüthe ftand, und find jebR 
große Scholaſtiker geweſen. Aus lekterm Grunde hat endlich 4) die ſpelu⸗ 
(ative Theologie auch eine jehr große Bedeutung für die pojitive 
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kirchlichen Lehre aufgefaßt werden. Weil ferner die formalen theologiſchen Concluſionen 
materiell mit den realen Principien und theilweiſe auch mit den Concluſionen ber ſpeku⸗ 
lativen Theologie zufammenfallen und biefelben für ben Glauben begründen: jo ift dieſes 
Verfahren auch vorzugsweije ein objektiv und materiell tbeologjfches, und verdient 
baber der ihm entjprechende Zweig bes pofitiven Wiſſens gegenüber den anbern Zweigen 
besfelben vorzugsmeife ben Namen pofitive Theologie. Aus bemjelben Grunde gebt dieſer 
Zweig bed pofitiven Wiſſens naturgemäß mit ber jpelulativen Theologie Hand in Hand 
und muß, wenn er ſyſtematiſch behandelt werden fol, mit biefer zu einem Ganzen ver 
woben werben ober zuſammenwachſen. Er heißt aber auch gegenüber ben andern Zweigen 
vorzugsweife pofitive Theologie, weil er eben unmittelbar und bireft die einzelner 
Pofitionen ober Grundſätze, von welchen bie ſpekulative Theologie ausgeht, begründet und 
rechtfertigt. Am- beften unterfcheidet man jedoch biefen Zweig bes pofitiven Wiflens, wir 
von ben andern Zweigen bes lettern, jo auch von ber fpefulativen Theologie durch ben 
Namen dbogmatifchstheologifches Wiljen, weil er eben bie innere Berechtigung und for- 
melle Wahrheit der kirchlichen Dogmen als folder aus ihren Quellen nachweist. 

938 2. Die zweite Aufgabe ift ber Nachweis ber göttlihden Miffion der Kirde 
oder der Auftorität ber kirchlichen Lehre als folder, aus der Einſetzung Chritti. 
Diefer Nachweis kann und fol für den Katholifen und eben, welcher ben göttlichen Cha 
rafter ber Quellen ber Offenbarung anerfennt, aus biefen felbft als ſolchen, und folglich 
principiell theologiſch, geführt werben. Alsbann bildet das entiprecdhende Willen 
einen befondern Zweig des bogmatijch-theologifhen Willens, welcher, je nachdem 
bie Kirche in ber Lehre von ben chriſtlichen Heilsanftalten oder bei der theologiſchen Er= 
fenntniß jelbit behandelt wird, jomwohl als Abzweigung, wie al8 Wurzel und Fundament 
bed dogmatiſch⸗theologiſchen Willens betrachtet werben kann, und im lettern Falle als fun- 
bamentale Theologie im engern Sinne, genauer fundamentale bogmatifche The: 
logie, bezeichnet wird. Die göttlide Miffion ber Kirche kann jedoch zugleid — und muß 
es gegenüber den Ungläubigen und auch allen denen, welche zwar an Chriſtus, aber nicht 
an die Inſpiration ber Hl. Schrift glauben — durch rein hiſtoriſche Conſtatirung ber Eim 
fegung von Seiten Ehrifti, reſp., zugleich mit der göttlichen Miffion Chriſti ſelbſt, durch 
hiſtoriſche Conftatirung ber biefe beglaubigenden fichtbaren Zeugnifje Gottes bewieſen werben. 
Alsdann ift das entiprechende Wiſſen Fein principiell theologifches mehr, und folglich zwar 
noch gegenüber dem fpefulativen ein funbamentales, aber nicht mehr im eigentlichen 
Sinne fundamentale Theologie. Das fundamentale Wiſſen von der göttlichen Miſſion ber 
Kirche hat demnach eine Doppelnatur: von ber einen Seite fteht es in der Theologie, ven 
der andern außer ihr; aber das ift eben bei den Fundamenten eines Gebäudes überhaupt ber 
Fall, indem fie ebenfo, wie die VBorhalle, in einer Beziehung als innerer Beftandtheil dei 
Gebäudes, in anderer als etwas außerhalb besjelben Stehendes angejeben werben fünnen. 

939 3. Die dritte Aufgabe ift Der direkte Nachweis ber göttlihen Mijfion Chriſti 

ſelbſt aus ben biefelbe begleitenden göttlichen Zeichen. Diejer Nachweis Tarın zwar aud, 
wie ber für die göttlihe Miffton der Kirche, aus den göttlichen Quellen ber Offenbarung 
als ſolchen, und mithin theologiſch, geführt werden. Weil jeboch diejenigen, gegen welde 
berjelbe feine demonftrative Kraft äußern fol, zugleich ſtets die Göttlichfeit der Quellen der 
Offenbarung und bie Offenbarung überhaupt Täugnen, und folglich er felbft für feinen de 
monftrativen Zweck nicht theologifch, jondern philofophifch-hiftorifch geführt werben muß: fe 
ift das entfprechende Willen ebenfall® vorzugsweife nicht ein principiell theologiſches, 
fondern ein philoſophiſch-hiſtoriſches, hat folglich nit mehr die Doppelnatur det 
vorhergehenden. Soweit basfelbe nicht bloß ben kirchlichen, fondern überhaupt den chriſt 
lichen und göttlihden Glauben begründen und rechtfertigen fol, ift es allerbings noch mehr, 
als das die göttliche Miffion der Kirche betreffende, ein fundamentales; es wird aber vor: 
zugsweiſe apologetifches Wiffen genannt, weil es feiner Natur gemäß zunächſt zur Ab 
wehr ber Feinde bes Glaubens bient und fo auch nah Inhalt und Form eben dasjenige 
ift, welches die „Apologeten” des Chriftenthums gegenüber dem Heidenthum gepflegt haben. 


940 V. Das ſchlechthin jo genannte pofitiv-theologiiche oder dogmatiſche 
Willen, oder die direkte Erkenntniß der UWebereinftimmung der Firchligen 
Lehre mit ihren Quellen, bejteht zunächſt und hauptſächlich in der Ab 
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leitung der kirchlichen Dogmen auß der Dffenbarungßurfunde; denn in 
ihr allein liegt da3 Wort Gotted originaliter, al3 unmittelbar aus dem 
Munde Gottes tommend, in feiner urfprüngliden Geftalt, und aud) 
im Großen und Ganzen vollftändig vor; während die andere Quelle, 
die mündliche apoftoliiche Weberlieferung, nur in der kirchlichen Lehre ſelbſt ung 
vorgeführt wird, aljo nicht jo direkt in fich ſelbſt zugänglich ijt, mie die Offen— 
barungsurkunde, und aud im Großen und Ganzen al3 Tebendiger Commentar 
on jene ſich anſchließt (j. oben n. 297 ff). Da jedoch die Firchliche Lehre 
eine hiſtoriſche Entwidlung hat, und die der apoftoliihen Zeit näher liegende 
Faſſing und Bezeugung derjelben die Duelle und Wurzel für die jpätere 
bildet: jo erſtreckt ſich das dogmatiſche Willen jefundär auch auf die Ab: 
kitung der gegenwärtigen kirchlichen Lehre aus der frühern Firchlichen Ueber: 
lieferung, indem dieje jo meit als möglich bis in die Nähe ihres apojtolilchen 
Urſprunges Hinauf verfolgt wird. In lebterer Beziehung wird e3 dann 
zugleich nicht nur ein mächtiges Hülfsmittel zur verſtändnißvollen Verwerthung 
der OffenbarungSurkunde, jondern auch zur gründlichen Kenntniß des dauern- 
den Beitandes und der genetiſchen Entmwidlung des kirchlichen Dogma's, 
und tritt jo dem direft aus der göttlihen Duelle jhöpfenden Willen al3 ein 
für die volle wiljenjhaftliche Ableitung de8 Dogma’3 gleich wichtiger 
Faktor an die Seite. Seine |pezifiihe Vollkommenheit als gründliches 
Wiſſen von dem göttlichen Urfprunge einer kirchlichen Lehre ijt in erjterer 
hinſicht dadurch bedingt, daß der Text der heiligen Schrift bezüglich der 
cinzelnen dogmatiſchen Lehren möglichſt vollftändig zujammengejtellt und ge- 
mau erflärt werde; in der zweiten Hinficht aber dadurch, daß möglichſt 
alte und volllommen authentiſche Kundgebungen der Tirchlichen Ueberliefe— 
rung vorgeführt, und zugleich nachgemwiefen wird, wie fie der Sadhe, wenn 
auh nicht dem Ausdrude nah, formell oder virtuell die gegenwärtigen 
Mmälihen Dogmen ſchon enthalten und die Ausbildung derjelben vorbe- 
reitet haben. 


degma der Shriftbeweis flets bie erfte Stelle einnimmt. Es gefchieht dieß zwar 
and deßhalb, weil die hl. Schrift ber hiſtoriſch älteſte Ausbrud bes Wortes Gottes, und 
das neue Teftament zugleich das erfte Glied in ber Kette ber apoftolifch -Tirchlichen Weber: 
izferung ift; aber nicht deßhalb allein, ſondern vor Allem deßhalb, weil die bl. Schrift 
kine bloß kirchliche ober ſelbſt nur apojtolifche, fondern eine göttliche Urkunde ifl. Ferner 
aflärt fih, warum und in welchem Sinne bie Theologen des Mittelalters, wenn fie bie 
Deologie als pofitive Wiffenfhaft harafterifiren wollten, fagen konnten, biefelbe fei die 
kientia sscrae scripturae, d. 5. eine Wifienfchaft, welche ihre Principien aus ber heil. 
Ehrift herleite und begründe. Die Weberlieferung erſchien ihnen nämli im Großen und 
Ganzen als Kanal, woburd die Duelle für uns zugänglich gemacht und in Fluß gebracht 
were. Hiermit ſtanden die Theologen nur auf dem Standpunkte der hl. Väter, welche bei 
der eingehenden Behandlung ber Glaubenslehren für bie Gläubigen, wo es nicht eben galt, 
den Häretifern gegenüber auch das entfchiebene Zeugniß der Kirche geltend zu machen, fich 
auf die Erklärung und Anwendung ber Hl. Schrift beichränften. — Der Nachweis bes 
dauernden Beftandes unb ber genetifchen Entwidlung bes kirchlichen Dogma’s war als felbft- 
Kindige wiljenfchaftliche Aufgabe aus mannigfachen Urſachen einer fpätern Zeit vorbehalten. 

en ber Menge bes hiezu nothwendigen Material kann berjelbe aber auch jegt bei ber 
foflematifchen Behandlung der ganzen Kirchenlehre nicht leicht erſchöpfend geführt werben, 
während der Schriftbeweis mit viel geringerm Aufwanbe herzuftellen iſt; und fo fällt jene 
Aufgabe mehr der Dogmengefchichte, als der Dogmatik, anheim, obgleich die Tendenz ber 


Aus dem erſten Satze erflärt fi, warum bei den pofitiven Beweiſen für das Firchliche 941 
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Dogmengeſchichte als folder allerdings von ber bes Trabitionsbeweifes verjchieben iſi. Bel 
Kuhn, Einleitung $ 13. 
942 Mebrigens kann auch die dogmatiſche Benützung und Verwerthung der HL Schrift 
in mehrfacher Weife betrieben werben: 1) durch fortlaufende Erflärung bes 
hl. Tertes jelbft mit Berüdfichtigung der Dogmatifchen Lehren, bie fich gelegentlich der 
bieten; 2) burh pragmatifche Behandlung einer Reihe von dogmatiſchen 
Lehren, wie fie in einem einzelnen Buche ober in einem abgefchlojlenen Theile der heil, 
Schrift bargeftellt find (fo in ber „Theologie des A. T.“ von Scholz, der „Zheol ba 
Pfalmen” von König; ferner für dag N. T. in den Commentaren von Salmeron, J 
welde man als eine Theologie ber Evangelien unb bes hl. Paulus bezeichnen kann, ſowie 
in ber „Theol. des bl. Paulus“ von Simar); 3) für den fpeziellen Zwed bes dog 
matifhen Beweifes einzelner von Häretifern beftrittenen Lehren in de 
Controverſe mit benfelben (wie bei Bellarmin und in ben Antidota evang. et apost. 
adv. bujus temporis haereses von Stapleton); und endlich 4) in unmittelbarer Be W 
ziehung zu und in Verbindung mit ber fuftematifhen Entwidlung ber ganzen Je 
Glaubenslehre. Eine analoge Verjchiebenheit ber Behandlung ift auch bei ber Tradition 
möglih. Es ift Mar, daß bie übrigen Arten ber Behandlung für bie letzte ſehr vortheildafte J 
und wichtige Hülfsmittel bieten, aber auch erft in diefer und durch biefe ihre volle Bear 
tung für bie Theologie im eigentlichften Sinne bes Wortes gewinnen. | 
943 VI. Der Werth der pofitiven Theologie im engern Sinne oder da 
dogmatiſch⸗theologiſchen Willens, reſp. der pofitiven Behandlung der Theologie J 
ergibt ſich aus dem Geſagten von jelbft. Er befteht vor Allem 1) in der, 
Nüpglihkeit und relativen Nothwendigkeit diefer Theologie als eine 
Mittel3 für die Geltendmahung nnd Vertheidigung de Glaubens 
gegenüber den rrlehrern, und für die Sicherjtellung der Gläubigen jelb 
gegen aufjteigende Zweifel; fie ift nach diefer Seite bin eine weſentliche 
Ergänzung der jpefulativen Theologie, um uns zu befähigen, die Mahnung 
des bl. Petrus, über unjern Glauben Rechenſchaft zu geben, vollfommen zu 
erfüllen. Sie bat aber 2), ähnlich mie die jpefulative Theologie und nebu J 
derſelben, auch einen innern Werth, nicht bloß, weil fie den Geiſt mit 
gründlicher Kenntniß bereichert und jo den hierauf gerichteten Trieb der Ver 
nunft befriedigt, jondern auch, weil e8 dem gläubigen Sinne eine bejondere $ 
Treude und Troſt gewährt, dag Wort Gottes bis zu feiner Quelle verfolgen 
und aus derjelben ſchöpfen zu können, und meil namentli die Würde der 
hl. Schrift an ſich ſchon verlangt, daß man ſich mit ihr vertraut made. 
Endlich hat fie 3) einen befondern Werth für die jpelulative Theologie 
als ſolche, meil das tiefere und vollere Verſtändniß des Inhaltes des, 
Wortes Gotte8 naturgemäß am Beten gedeiht durch möglichft innigen und 
allfeitigen Anſchluß an die reihe und tieffinnige Darftellung des gejchriebenen 
Wortes Gottes und an die in der Tradition bereit?’ vorliegenden, unter dem 
Beiltande des Heiligen Geiſtes entitandenen Erklärungen und Entwidlungen 
feines Inhalte. Speziell bezüglich der heiligen Schrift kann man ſogar jagen, 
die jpefulative Theologie ſei im Ganzen und Großen nicht? anders, als eine 
dur volles und tiefed Verſtändniß derjelben vermittelte Entwidlung ihre 
Inhaltes. 
944 Letzteres gibt den vollen, tiefen Sinn des ſcholaſtiſchen Ausdruckes, wo⸗ 
nad) die Theologie ſchlechthin, die pofitive und jpefulative zufammen, als scien- 
tia sacrae scripturae bezeichnet wurde (jo bei Alerander von Hales, Thomas, 
Bonaventura),. Man dachte ſich eben etwas ganz andere darunter, als 
wenn man heutzutage die bibliihe Einleitung oder die Exegeſe, namentlih 
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rein philologiſche und hiſtoriſche, al3 scientia sacrae scripturae bezeichnet, 
) man hätte e8 daher auch nicht gebilligt, wenn manche Neuere dieſe 
jentia sacrae scripturae al3 die Theologie ſchlechthin oder doch als die 
Jeologie par excellence Binjtellen. 


51. Die Theologie als Wiffenfhaft im objektiven Sinne, oder ihr 
sbalt als Wiffenfhaftsgebiet. Spezififher Charakter und Einheit biejes 
| Gebietes. 


titeratur: Thom. 1.p. q. 1. a. T; Scot. in 1. sent. prol.; Gilius, de Deo 
1. tr. I., Kleutgen Bd. IV. Abb. V. Hauptft. I. 


I. Damit eine formell wiſſenſchaftliche Erkenntniß ſchlechthin zu einer 945 
gentliden Wiſſenſchaft werde, muß diejelbe nicht bloß auf einige ver- 
gelte Erſcheinungen oder Thatjachen oder eine Summe von folchen, fondern 
ui ein zufammenhängendes und organic nad beftimmten Ge- 
ten gegliedertes Syſtem von Wahrheiten fich erjtredfen und jo 
e einzelnen Wahrheiten auf eine gewiſſe objektive Einheit zurücführen 
men. Daß dieſes bei der Theologie, und zwar in vorzüglichem Grade, zu= 
Mt, liegt auf der Hand; denn‘ fie hat nicht nur ſubjektiv ein höchſt ein- 
Mlihes Erfenntnißprincip, jondern auch ihr Anhalt iſt höchſt einheitlich, 
m fie einerjeit3 Gott ſelbſt, die höchſte ſubſtanzielle Einheit, betrachtet, und 
ererjeit3 alle übrigen Dinge in ihrer Beziehung zu Gott ald dem A und 
and als Glieder einer den Weltplan Gotteß vermirflichenden großartigen 
dnung auffapt. 


Zumweilen fordert man auch als Bebingung der Wiſſenſchaft, daß ihr Anhalt nicht in 946 
tingenten, zeitlich vorübergehenden und partifulären Thatſachen und Er: 
mungen, fondern in nothbwendigen, ewigen und allgemeinen Wahrdeiten 
ehe, und von biefem Standpunkte aus bat man bann ber Theologie den Charakter einer 
ren Wiſſenſchaft beftritten, weil fie eben jehr viele contingente, zeitliche und partifuläre 
enthalte. Soweit aber jene Forderung berechtigt ift, wird ihr auch von Seiten bes 
kieted der Theologie, und zwar in ausnehmend vollfommener Weife, entſprochen. Wenn 
nämlich nicht bloß formale und abftrafte Wijjenfchaften, wie die Mathematif, fondern 
u reale und concrete Wiljenjchaften geben foll: jo kann jene Forderung nichts Anderes 
wollen, als daß bie Wiflenfchaft fih nicht auf einzelne vorübergehende Erjcheinungen 
Thatſachen als ſolche, fondern auf bie beren innern Zuſammenhang bedingenben Be: 
AR, Ideen unb Geſetze ſich erftreden muß, welche zwar nicht abſolut nothmwendig, ewig 
Bd allgemein find, aber doch den einzelnen Erſcheinungen und Thatjachen gegenüber rela- 
ww dieſe Charaktere haben. Bei ber Theologie fommt nun aber — abgefehen davon, daß 
primäred Objekt, Gott, abfolut nothwenbig, ewig und allgemein (d. h. von allgemeiner 
eutung und Ginfluß auf alle übrigen Wejen und Wahrbeiten) ift — no hinzu, daß 
1) bie contingenten Thatſachen in fich felbft direft fo auffaßt, wie fie durch den all- 
itenden Willen Gottes von Ewigkeit feftgeftellt find und in feinem Willen ebenfo in 
iger Gegenwart fortleben, wie fie von Ewigkeit vor ihm flanden, alfo eine necessitas 
mutebilitatis und infallibilitatis haben (f. Cajet. in 1. p. q. 1. a. 2); daß 2) bie 
itlih vorübergehenden Thatfachen, wie z. Geburt, Tob Chrifti, eine bleibende Be⸗ 
tung nicht nur für bie ganze Dauer ber Zeit, fonbern auch für bie ganze Ewigfeit haben, 
Rh dab 3) die partilulären Thatſachen und die Einzelweſen (wie Ehriftus, 
Rariı u. f. mw.) eine centrale Stellung und univerfale Bedeutung für bie ganze Welt be- 
en ımb infofern allgemeiner Natur find. So ift bie Theologie objektiv, als veale Wifjen- 
Mt betrachtet, fogar in vollerem Sinne Wiſſenſchaft, als jede andere, gefchweige benn als 
ne heute fo genannten, befonbers hiftorifche, Wiflenfchaften,, deren Objekt jo jehr con⸗ 
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tingenter, zeitlicher und partifulärer Art, und zugleich fo wenig innerlich organiſch ver 
ben iſt, daß man bie entiprechende Summe von Kenntniffen nur wegen der Form der U 
handlung Wiſſenſchaft nennen kann. 


97 U. Damit die Theologie ferner im vollen Sinne des Wortes alä en 
bejondere und eigentbümliche, d. h. von allen übrigen verjchiedene unf 
in ſich ſelbſt abgeſchloſſene Wiſſenſchaft gelten fünne: kann und muß zwei 
auch in Anjchlag gebracht werden, daß fie eine eigenthümliche Erkennß 
nißweiſe und ein eigenthümligjes Erfenntnißprincip befißt; u 
ed ijt dieſer Unterjchied jogar jo bedeutend, daß er die Theologie nicht bie 
al3 eine bejondere Art, jendern als eine andere Gattung von den übrie 
Wifjenihaften unterſcheidet (Thom. 1. p. q. 1. a. 3). Zugleich muß add 
der eigenthümlichen Erkenntnißweiſe auch ein eigenthümlicher Erkenn 
nißgegenstand entipredhen, d. h. ein entweder überhaupt nur durch iX 
Theologie allein, oder doch nur durch und für diefe allein unter eind 
bejondern Rückſicht erfennbares Gebiet von Wahrheiten, jo jma 
daß die eigenthünliche Erkenntnißweiſe auch eine eigenthümliche Beichaffenkt 
des Gegenſtandes fordert und von diejer hinwiederum gefordert wird. Diel 
der Theologie eigenthümliche Erfenntnißgebiet, welches fie von allen natü 
lichen Wiſſenſchaften weſentlich unterjcheidet, beiteht in den durch den Glaub 
erſchloſſenen übervernünftigen und übernatürlichen Dingen, jo weit fie unt 
fi ein eigenes abgeſchloſſenes Syſtem, die übernatürlihe Ordnung, bilde 

948 Diete Bejonderheit und Eigenthümlichkeit der Theologie jchließt jebe 
niht aus, jondern bringt es vielmehr naturgemäß mit fi, daß fie al 
über joldhe Wahrheiten ſich verbreiten kann und muß, melde zugle 
anderen Willenjhaften angehören. Denn einerfeit3 Tann ihr © 
fenntnißprincip, weil auf dem allumfafjenden Wifjen Gottes berubend, ebew 
wirfjam, mie ihr ſpezifiſches Objekt, auch alle übrigen Dinge beleuchten 
und andererjeit3 ijt die übernatürliche Ordnung, weil jie feine eigenen © 
Ntanzen, ſondern nur bejondere Eigenjchaften und Beziehungen an und zwiſchch 
den natürlicher Weile erfennbaren Subitanzen enthält, fo über der natif 
lihen aufgebaut und an diejelbe angelchlofien, daß fie ſelbſt nicht vollfommg 
beleuchtet und erfannt werden fann, ohne daß die legtere zugleich mit bg 
leuchtet und erkannt wird. Kurz, meil die Eigenthümlichkeit der Theolog 
eben in ihrer Erhabenheit über alle andern Wiſſenſchaften bejteht, jo bring 
fie naturgemäß auch eine die anderen Gebiete mit umfafjende Univerjalitä 
mit ſich. 

949 Damit aber bei diejer Univerfalität der eigenthümliche Charakter de 
Theologie nicht verwiſcht werde, und das ihr ausſchließlich zufommende Sehid 
die ihm gebührende Stellung behaupte, muß gejagt werden: daß das üben 
natürliche Gebiet ihr primäres und direktes Objekt, die übrigen Dinge 
aber nur ihr untergeordnetes, ſekundäres und indirektes Objieg 
ausmachen, während diejelben bei anderen Wiſſenſchaften deren primäres un 
direfted Objekt bilden; daß darum 2) die der Theologie mit andern if | 
Ihaften materiell gemeinſchaftlichen Gegenftände in ihr formell mm) 
unter einer bejonbern Rückſicht und für einen befonderen Zwech 
d. h. nur wegen und in ihrer Beziehung zur übernatürlichen Ordnung, folge 
lich nicht bloß in negativer, jondern in pofitiver Unterordnung unten 
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3 eigentbümliche Objekt, in Betracht fommen, woraus allerding3 auch folgt, 
iß dielelben 3) in der Theologie niht in dem Umfange und nad al’ den 
Beiten in’3 Auge gefaßt werden, wie in den Wiflenichaften, deren primäres 
d direftes Objekt fie bilden ?. 

Im Allgemeinen läßt ſich das Verhältniß der Gebiete der Theologie und ber Ber: 950 
aitwijenichaften in folgender Weife bezeichnen: Die Gebiete verhalten fich wie das Höhere 
fm Niedern, das Gebäude zu feiner Grunblage, ber Tempel zum Vorhofe, ber Himmel 
X Ecde, ſei es, daß man das Gebiet der Theologie präcis faßt als das Höhere, infofern 
ten feinem Fundamente verjchieben ift; fei es, daß man im Höbern das Niebere, im 
Rule das Fundament, im Tempel ben Vorhof eingefchlojlen, die Erde vom Himmel um: 
Roten benft. Die Vernunft bleibt, wie die Heiben zur Zeit bes Alten Teftamentes, im 
Bern Vorhofe bed Tempels Gottes ftehen, während ber Glaube, gleich ben auserwählten 
dern Gottes, in das Innere des Tempels eintritt. 
Im Befonbern beiteht die pofitive Unterordnung bern natürlichen Objefte unter die 951 
natürlichen darin, daß die Theologie die erjtern betrachtet entweder 1) als nothwen- 
ge Sorausfegungen für bie Beflimmung ihrer eigenthümlichen Objekte (7. B. bie 
tigkeit und Gefchöpflichkeit ber menſchlichen Seele als Bedingung ihres übernatürlichen 
abältnijies zu Gott); oder 2) als Mittel und Borftufen, um zur Erfenniniß ber 
ematürlihen Dinge zu gelangen (mie das geiftige Leben der Seele als Bild bes innern 
ens Gottes); oder 3) ald Momente einer höhern Wahrheit, in welcher fie für 
Theologen aufgehen (wie namentlich die auch für die Vernunft erfennbaren Eigenfchaf- 
Eottes, welche in ber Theologie richt bloß als Attribute des Schöpfers , ſondern als 
siute bes in feiner breifaltigen Subfiftenz für bie Vernunft verborgenen göttlichen 
jens aufgefaßt werben). 

III. Der eigenthümliche Charakter des Gebietes der Theologie, wodurch 952 
Unterſchied von allen andern Wiſſenſchaften oder ihre äußere Einheit 
nsio ab omni alio) beitimmt wird, erhellt noch vollfommener aus der 
erahtung der innern Einheit ihre Gebietes (der indivisio in se), 
d der diefelbe als eine wahrhaft organijche bejtimmenden Faktoren. 


Für diefe Betrahtung unterjcheiben bie Theologen an bem Erfenntnißgegenftande 1) das 953 
jectum de quo, wovon und worüber die Wiſſenſchaft handelt, unb um welches fie 

als um ihren Mittel, Ziel- und Ausgangspunft bewegt; weil basjelbe logiſch und 
match im Satze ald Subjekt erfcheint, heißt e8 auch fehlechthin sudbjectum scientiae, 
das objectum guod, db. b. das, was die Wiflenfchaft an dem Subjekte erfennt, von 
ausfagt und als ihm zufommend beweist; wie basjelbe logiſch und grammatifch als 
Medikat im Satze oder Schlußfage erjcheint und zugleich das Reſultat ber Erfennt- 
5 enthält, wird es auch ſchlechthin objectum genannt; 3) das objectum „er quod, 
durch bie Erflärung und Begründung ber Prädifate vermittelt wird; wie es objektiv 
szalen Grund ber Präbifate enthält, fo erfcheint e8 auch logiſch und grammatiſch als 
Nundbegriff oder Grundidee, refp. als oberfier Grundſatz ober höchftes Princip 
die ganze wiſſenſchaftliche Erfenntniß. 
Bor Allem ift bie Einheit ber Wiſſenſchaft bedingt durch die Einheit des Subjektes, 954 
welchem fie auch ihren Namen erhält, und durch welches zugleich die Einheit bes ob- 
tum quod unb per quod beftimmt wird. Sie felbft braucht aber nicht in ber Weife 
elnt ober vielmehr beſchränkt zu fein, daß die Willenjchaft bloß von einem Einzelfubjelte, 
ie. von einer beſtimmten Art oder Gattung von Individuen, handelte; e8 genügt vielmehr, 
y en beſtimmtes Subjeft allein das erfte fei und zugleich bie übrigen als von ihm ab: 
gig und zu ihm gehörig beherrfche, unb dieſes wird dann subjectum principalitatis 
x attributionis genannt. 


1. Obgleich auch die geichaftenen Wejen injofern mit zum Subjekt der 956 
Mologie gehören, weil dieſelbe auch von ihnen handelt: jo bildet doch Gott 


' Bel. Thom. c. gentes |. 2. c. 4. 
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allein, und zwar Gottſſchlechthin oder als ſolcher, in der abjoluteg 
übernatürliden Erhabenheit und eigenthümlichen Herrlichkel 
feiner göttlihen Wejenheit und Natur (sub ratione Deitatis), « 
und für fi das einzige unmittelbare und direkte Subjekt de 
Theologie. Die geſchaffenen Wejen aber merden in der Theologie mur f 
handelt in Folge ihrer Abhängigkeit von Gott und in Beziehung auf ie 
namentlih in Hinfiht auf ihre übernatürliche Verähnlichung und Vereinigu 
mit ihm, nicht aber an und für fih und ihrer jelbjt wegen oder in ihe 
eigenen Natur; fie kommen folglid nur in Betradt als Subjelte, x— 
und in welden ſich die Erhabenheit und Herrlichkeit der göfl 
lihen Natur offenbart, und find mithin Gott ald dem dominirende 
Stamm- und Hauptjubjette (dem subjectum principalitatis i 
attributionis) als ſekundäre Subiekte angejchlofjen und untergeorbn 
Weil nun Gott in jener Eigenſchaft zugleich Subjekt der Theologie alleif 
nicht auch der Vernunftwiſſenſchaft ilt, fo bat die Theologie (— sermo d 
Deo) mit Recht von ihm ihren unterjcheidenden und zugleich ihr ganz 
Gebiet in feiner Einheit bezeichnenden Namen. 

956 Wenn wir jagen, Gott ſei Subjeft ber Theologie in feiner Weſenheit und Mate 
dann jchließt das nicht aus, daß er aud in feinen Attributen und in feiner Thätigfeit ma 
Innen und nah Außen, fowie in feinen Beziehungen nach Außen als Princip und J 
anderer Dinge, bejonders als Princip und Ziel der übernatürlichen Vereinigung ber Crea 
mit ibm, in ber Theologie betrachtet werbe. Es will bloß jagen, Daß die Theologie il. 
alles diefes auf Gott in feiner Wefenheit und Natur zurüdbeziehe und letztere nicht um J 
Attribute und Beziehungen willen, ſondern biefe um jener willen zu erfennen ftrebe, J 
fie alfo diefe Dinge nur als Kundgebungen und Bethätigungen der Erhabenbeit und He 
lichfeit ber göttlichen Wefenheit und Natur betrachte, und darum auch von biefer ini 
Erkenntniß derfelben ausgehe und auf fie zurüdgehe. 

957 Diefes vorausgefett, ift die Theſe von felbft Mar. Denn die Theologie ift nur bie e 
widelte Slaubenserfenntniß; der Glaube aber ift in ber Ordnung feiner Objekte gleichfö 
mit ber eigenen Erfenntnig Gottes, worauf er ſich fügt, und mit ber Anjchauung E 
Seligen, welche er einleitet. Folglich muß Gott fo, wie er in fich felbft ift, im feiner g# 
lichen Wefenheit und Natur, das unmittelbare und direkte Ziel und zugleich das einji 
unmittelbare und direkte Ziel ber Theologie fein, deſſen Erfenniniß fie vor Allem eritıe 
und das fie bei der Erfenntniß aller andern Dinge im Auge behält. Indem fie aber € 
fo betrachtet, wie er im fich ſelbſt ift, ift fie auch in Stand gejebt und berufen, von ba a 
bie Thätigfeiten und Beziehungen Gottes nah Außen, ſowie bie aus jenen Thätigfeiigl 
hervorgehenden Weſen zu erkennen, foweit fie von Gott «abhängig find, zu ihm in Beziehung 
ftehen und feine Herrlichkeit offenbaren. Ansbefonberr tft fie befähigt und berufen, © 
in ber übernatürlidden Entfaltung feiner erhabenen Macht und Güte zu erfennen, und fq 
darum aud die Creaturen auf als Subjefte, welche in der Gnade, ber Glorie und ber 4 
poftatifchen Union von Gott zur Theilnahme an feiner göttlichen Natur und zur Anſchaun 
jeiner Wejenheit erhoben und zur erhabenften Verherrlihung feiner Majeftät befähigt ı 
berufen werben, und an welchen daher die Erhabenheit und Herrlichkeit Gottes in be 
natürlicher Weiſe fich offenbart: Furz, fie betrachtet bie Greaturen nicht in natura preoprä 
jondern al® natura deificanda oder deificata. 

958 Ale andern Beſtimmungen bes Subjeftes der Theologie find im günftigiten alle ci 
feitig und oberflächlich, zu niedrig ober zu enge gegriffen. Sie verrathen theilweiſe ei 
grundfaliche Auffaſſung des Verbältniffes Gottes zur Creatur und bes Weſens der Ik 
natürlichen Ordnung, und ftellen die ganze Theologie auf ben Kopf. So namentlich & 
altproteflantifche Auffaffung, welche die Erlöfung von ber Sünde, und bie neuproteftantiid 
weiche bie Religion oder den Cultus Gottes als Subjelt ber Theologie Hinjtellt, wo Mi 
bie ganze Lehre von Gott nur als unentbehrliche VBorausfegung ber Theologie mit bere 
gezogen wird. Andere haben das Reich Gottes (Hirfcher), oder bie Heilsmittel (Durandu J 
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967 II. Die eigenthümliche erhabene Würde und Vollfommenheit der Theo: 
logie wird von den Vätern und Theologen einitimmig und mit Nedt im 
Anſchluß an die Heilige Schrift darin zufammengefaßt, daß fie nicht bloß 
Wiffenihaft, jondern Weisheit, und zwar die Weisheit jchledthin, 
reip. göttlihe Weisheit ift. 

968 Denn unter Weisheit verfteht man nicht eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
beliebiger Wahrheiten, ſondern eine folche, welche 1) in theoretiſcher Be 
ziehbung mit den erhabenften Dingen und mit den erſten Gründen und 
höchſten Zwecken aller Dinge in der ficherjten Weiſe fich befaßt und daher 
auch alles übrige Wiſſen nad) feinem wahren Werthe beurtheilt und ihm 

- feine richtige Stellung anweiſt; melde 2) in eudämoniſcher Beziehung 
den Geift nicht irgendwie nach einer beliebigen Richtung hin, fondern in der 
Richtung nach oben erleuchtet und vervollkommnet, jättigt und bejeligt, indem 
fe ihm jein höchſtes Gut und letztes Ziel vorführt und ihn mit demfelben 
vertraut macht; welche endlich 3) in praftifher Beziehung uns in Stand 
ſetzt, nicht bloß innerhalb einer gewiſſen Sphäre und in Hinficht auf einzelne 
untergeordnete zeitliche Zwecke, ſondern nah allen Richtungen hin zur Er: 
reihung unſeres legten ewigen Zieles unjere Handlungen und Beftrebungen 
zu ordnen. Obgleih nun aud die Vernunft in ihrer Sphäre nad einer 
Wiſſenſchaft ſtrebt, welche alle diefe Bedingungen erfüllt, und darum Ariſto— 
tele3 1 die höchſte unter den Vernunftwiſſenſchaften, die Metaphyſik, Weigheit 
nennt: jo erfüllt Doch nur die Theologie die Bedingungen der Weisheit voll: 
fommen. Es iſt daher in hohem Grade bebeutungsvoll, wenn die höheren 
Bernunftmwifjenichaften nur als Philoſophie, d. h. ald nad der Weisheit 
ftrebend und fie vorbereitend, nicht aber ſchlechthin als oopia, oder die Weis- | 
heit ſelbſt, ſondern höchſtens als eine gemifje Weißheit, = nämlih Welt weisheit, 
bezeichnet zu werden pflegen. Die Theologie iſt aber die Weisheit ſchlechthin, 
weil fie nicht bloß menſchliche und irdiſche, jondern göttliche und geiitlide 
Weisheit, d. 5. Ausflug und Abglanz der eigenen Weisheit Gottes ift und 
von ihm durch jeinen eigenen Geilt und mitgetheilt und eingepflanzt wird. 
Gerade unter diejem Namen wird daher auch in der heiligen Schrift unzählige 
Wale, bejonder3 1 Cor. 1, 1—2, die im Glauben enthaltene und aus dem 
jelben hervorgehende Erfenntniß der göttlichen Dinge gefeiert. 

969 Den bier zu Grunde gelegten Gegenfag der sapientia zur einfachen scientia, reſp. pru- | 
dentia, hat befonbers August. ſehr oft betont und de Trin. I. 13—14 ausführlich befprode. | 
Zu Anfang von 1. 14 fagt er: Secundum hanc distinctionem, qua dixit Apostolus, alü 
datur sermo sapientiae,. alii sermo scientiae,, ista definitio dividenda est, ut rerum 
divinarum scientia proprie sapientia nuncupetur, humanarum autem proprie scientiae 
nomen obtineat. 

970 Es wäre durchaus einfeitig, den Meisheitscharafter ber Theologie unb darum ihren 
höchſten Werth bloß in das britte obenerwähnte Moment zu verlegen. Denn bann wäre 
die Theologie bloß infofern Weisheit, als fie zugleich Moralwiſſenſchaft ift oder bie letztere 
aus ſich erzeugt. Wie aber bie Weisheit Gottes nicht bloß das höchfte praftifche Willen iſt, 
fondern zunächft als erbabenfte und tieffte Erfenntniß alles Seins und namentlich des 
höchſten Gutes, alfo auch als befeligender Befig und Genuß desfelben, Weisheit genannt 
wird: fo muß auch bie Theologie nicht bloß als praftiiches, fonbern auch als ſpekulatives 
unb contemplatives Wiffen Weisheit genannt werben. Die Eontroverfe zwiſchen den Thomiften 


1 Metaph. ]. 1. c. 2 und Eth. Nicom. ]. 6. c. 7. 
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2. Die Rangordbnung der Theologie unter den andern Wiſſenſchaften 
und ihr Charakter als Weisheit ſchlechthin oder göttlihe Weisheit. 


titeratur: Thom. 1. p. q. 1. aa. 5 —6; dazu Valentia, Tanner, Bannez; 
tigen Bd. IV. Abb. V. Hauptft. V. 


1. Aus der Beihaffenheit ihrer Erkenntnißweiſe jomohl, wie ihres Ge- 963 
Res ergibt ſich von jelbit, daß die Theologie objektiv und ſubjektiv 
vollfommenfte und vorzüglichfte unter allen menſchlichen Wiſſen— 
ten it und über die übrigen als Königin derjelben empor- 
ft. Denn: 
1. Objektiv, al3 Syftem von Wahrheiten, ift eine Wiſſenſchaft um jo 964 
Mommener und vorzüglicher, je erhabener, je univerjeller und je 
Pheitlicher ihr Gegenſtand ijt. Alle drei Momente treffen aber bei der 
logie in eminenter Weile zujammen. Denn a) fie erfennt gerade die 
jiten, für alle andern Wiſſenſchaften unerreihbaren Gegenitände: Gott in 
Jer verborgenen Subſiſtenz und in feinem übernatürlichen Wirken; b) fie 
fpannt zugleich alle natürlichen Dinge, wenn jchon nicht in ihren Einzel- 
Mn, dann doch in ihren tiefiten und höchſten Beziehungen, welche den übri- 
Wiſſenſchaften von ihrem Gefichtöpunfte aus entweder gar nicht, oder Doch 
t vollkommen zugänglich find; c) ihr Hauptgegenftand iſt der in fich ſelbſt 
t Eine und einfache Gott, und die übrigen Gegenjtände fommen eben 
unter dem Gejichtspunfte in Betracht, wie jie in Gott und durch Gott 
lihm und untereinander zu höchſter Einheit verbunden werden. 
2. Subjeftinv ijt eine Wiſſenſchaft deito vollfommener und vorzüglicher, 965 
zewiſſer und gründlidher ihre Erfenntnig ift. Die Theologie Hat 
unmittelbar in ihren Brincipien und mittelbar aud in ihren evidenten 
Wecuionen, bejonder8 wo diejelben von der Kirche garantirt find, die höchſte, 
WR göttliche Gemwißheit; und da fie alle ihre Gegenftände aus dem tiefften 
 migen Grunde aller Dinge, aus Gott und feinem ewigen Weltplan, aus 
H rationes aeternae, erklärt und begründet, beſitzt fie auch die höchſte 
Andlichkeit. Nur an Klarheit des Willens fteht fie den menfchlichen 
jenihaften nach, inmiefern meder ihre Gemwißheit auf direkter Evidenz 
bt, noch ihre Begriffe direkt von ihren Gegenftänden entnommen find. 
kr Mangel jet fie jedoch nicht zu den andern Wifjenfchaften oder gar 
dielelben herab, da er durch die übrigen Eigenſchaften der Erfenntnik 
Kommen aufgewogen wird und, weil gerade in der Erhabenheit ihres 
enſiandes begründet, auch in ſich jelbit ein Zeichen ihrer Erhabenheit ift. 
Tiefe jouveräne Hoheit der Theologie läßt fih auch im Anſchluß an 966 
‚oben n. 717 über den Glauben Gejagte dadurch ausdrüden, daß man 
‚ fe jei eine transcendentale Wijlenihaft, oder vielmehr die einzige 
haft trandcendentale Wiffenichaft, welche dem Menſchen möglich ift; denn, 
gen von der Gnade und der heiligen Kühnheit de Glaubens, leiſtet jie 
Mich das, was die moderne „trandcendentale Wiſſenſchaft“ in gottlofer Ver- 
enbeit eritrebte, ein Willen nach Art des göttlihen Wiſſens. — Da wir 
Blog die Rangordnung der Theologie beiprechen, dieje aber ein ftatilches 
⁊hältniß iſt, jo kommt das dynamiſche Verhältniß der Theologie zu den 
igen Wiſſenſchaften Hier noch nicht in Betracht. Vgl. darüber $ 53. 


—— — 
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und deſſen etwaigen Einſpruch, ihr eigenes wiſſenſchaftliches Urtheil über die Gegenſtände 
ber vernünftigen Erkenntniß zu fällen und feſtzuhalten, mithin auch von der kirchlichen 
Auftorität als der Hüterin des Glaubens bei dieſem Berfahren nicht behelligt zu werben 
(Can. 2). Er verlangt 3) für die Vernunft das Recht, unbefümmert um bie Auffaſſung 
unb Auslegung, in welcher bie Kirche bie Wahrheiten der Offenbarung vorlegt, ſich Diefelben 
nad) Maßgabe ihres eigenen wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes zurechtzulegen und jo nad, ihrem 
böchfteigenen Ermeljen den von ber Kirche verfünbigten Dogmen einen andern Sinn unter: 
zulegen, als die Kirche getban bat und thut. Der Glaube foll alfo nirgenbwo ein eigenes 
Gebiet haben, auf welchem bie Vernunft nicht neben ihm zu herrſchen Hätte, und felbft bie 
Herrſchaft auf bem eigenen Gebiete, die ihm gelaſſen wirb, fol nach 3. noch von dem Er: 
meſſen der Vernunft abhängig fein; dagegen fol nad 2. die Vernunft auf ihrem eigenen 
Gebiete volllonımen allein Herr fein, ohne fich irgendwie buch den Glauben einfchränfen 
ober beeinflufien zu laſſen: furz, bie Vernunft wird nicht nur vollftändig vom Glauben 
emancipirt, fie greift mit ber allen Revolutionären eigenthümlichen gewaltthätigen Sucht 
in das Gebiet bes Glaubens ein, um es als Eroberin an fi zu reißen und als Ty— 
rannin zu verwülten. 

Dieje anmafenden Anſprüche für bie Vernunft waren ſchon früher oft von der Kirche 
zurüdgewiefen worben: fo bereit8 in dem oben (n. 895) angeführten Breve Gregors IX.; 
in neuerer Zeit von Pius IX. in ber Encyclica Singulari quidem d. d. 17 Martli 1856 
an bie Bilchöfe Oeſterreichs, bem Breve Gravissimas inter d. d. 11 Dec. 1862 gegen 
Frohſchammer; vom Conc. prov. Colon. 1860 p. I. cap. 6 — 7 u. |. w., wo bie vom 
Batilanum im gegenwärtigen Capitel entwidelte Lehre bereits ausführlich) bargelegt if. 
Bon ben fünf Abſätzen biefes Gapitels entjpredden 1. und 2. dem erfien, 3. und 4. bem 
zweiten unb 5. bem legten Canon. Der erfte Abjchnitt alfo lehrt, daß der Glaube ein 
eigenes, abgejhlofjenes Gebiet bat, weldes die Vernunft ſelbſtſtändig nid 
betreten fann unb darf; ber zweite, daß die Behauptungen bes Glaubens von 
der Vernunft nit widerjprodhen ober befämpft werben bürfen, unbefchabet ber 
wahren natürlichen Freiheit ber Vernunft; ber dritte enblih, daß ber Sinn bes fird- 
lichen Glaubens von ber Vernunft nicht verändert ober umgewanbelt werben barf. 

Da ber erfte Abſchnitt bereits früher (F 47) mitgetheilt und beſprochen worden ift und 
bier auch nur bes Zuſammenhanges wegen mit berüdfichtigt werben fol, tbeilen wir bier 
die beiden übrigen Abfchnitte mit. Verum etsi fides sit supra rationem, nwlla tamen 
unquam inter fidem et rationem vera dissensio esse potest: cum idem Deus, qui 
mysteria revelat et fidem infundit, animo humano rationis lumen indiderit; Deus 
autem negare seipsum non possit, nec verum vero unquam contradicere. Inanis 
autem hujus contradictionis species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata 
ad mentem Ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, vel opinionum comments 
pro rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertionem veritati illuminatae fidei 
contrariam omnino falsam esse definimus !. Porro Ecclesia, quae una cum apostolico 
munere docendi mandatum accepit, fidei depositum custodiendi, jus etiam et ofhcium 
divinitus habet falsi nominis scientiam proscribendi, ne quis decipiatur per philoso- 
phiam et inanem fallaciam?. Quapropter omnes christiani fideles hujusmodi opinio- 
nes, quae fidei doctrinae contrariae esse cognoscuntur, maxime si ab Ecclesia repro- 
batae fuerint, non solum prohibentur tanquam legitimas scientiae conclusiones de- 
fendere, sed pro erroribus potius, qui fallacem veritatis speciem prae se ferant, 
habere tenentur omnino. 

Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, sed opem quo- 
que sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fundamenta demonstret, ejusque lu- 
mine illustrata rerum divinarum scientiam excolat; fides vero rationem ab erroribus 
liberet ac tueatur, eamque multiplici cognitione instruat. Quapropter tantum abest, 
ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum culturae obsistat, ut hanc multis 
modis juvet atque promovesat. Non enim commoda ab iis ad hominum vitam dima- 
nantia aut ignorat aut despicit; fatetur imo, eas, quemadmodum a Deo, scientiarum 
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und deſſen etwaigen Einſpruch, ihr eigenes willenfchaftliches Urtheil über die Gegenſtände 
ber vernünftigen Erfenntniß zu fällen und feftzuhalten, mithin auch von ber kirchlichen 
Auftorität als ber Hüterin bes Glaubens bei biefem Verfahren nicht behelligt zu werben: 
(Can. 2). Er verlangt 3) für die Vernunft das Net, unbefümmert um bie Auffaffung 
und Auslegung, in welcher die Kirche bie Wahrheiten der Offenbarung vorlegt, fich dieſelben 
nah Maßgabe ihres eigenen wiſſenſchaftlichen Fortfchrittes zurechtzulegen und fo nad ihren 
höchſteigenen Ermefjen ben von ber Kirche verfünbigten Dogmen einen andern Sinn unters 
zulegen, als bie Kirche getban bat unb thut. Der Glaube fol alfo nirgendwo ein eigene 
Gebiet haben, auf weldem bie Vernunft nicht neben ihm zu herrſchen hätte, und felbit DW 
Herrichaft auf dem eigenen Gebiete, die ihm gelaſſen wirb, foll nach 3. noch von dem (ig 
meljen ber Bernunft abhängig fein; dagegen fol nad 2. die Vernunft‘ auf ihrem eigenen 
Gebiete vollfommen allein Herr jein, ohne fich irgendwie durch den Glauben einſchränleig 
ober beeinfluffen zu laſſen: kurz, bie Bernunft wird nicht nur vollftändig vom Glaube 
emancipirt, fie greift mit der allen Revolutionären eigenthümlichen gewaltthätigen Such 
in das Gebiet des Glaubens ein, um es als Eroberin an fich zu reißen und ald TE 
rannin zu verwüſten. 

0974 Diefe anmafenden Anfprühe für die Vernunft waren ſchon früher oft von der Kick 
zurücgewiefen worben: jo bereit$ in dem oben (n. 895) angeführten Breve Gregors ICH 
im neuerer Zeit von Pius IX. in der Encyclica Singulari quidem d. d. 17 Martii 188 
an die Bijchöfe Defterreih®, bem Breve Grravissimas inter d. d. 11 Dec. 1862 ge 
Frohſchammer; vom Conc. prov. Colon. 1880 p. I. cap. 5— 7 u. f. w., wo bie ve 
Batifanum im gegenwärtigen Capitel entwidelte Lehre bereits ausführlich bargelegt 1 
Bon ben fünf Abſätzen dieſes Gapiteld entfprechen 1. und 2. bem erfien, 3. und 4. be 
zweiten und 5. bem legten Canon. Der erfte Abſchnitt alfo lehrt, daß ber Glaube ei 
eigenes, abgeſchloſſenes Gebiet bat, welches bie Vernunft felbftftändig mid 
betreten kann und barf; der zweite, daß die Behauptungen bes Glaubens ug: 
der Bernunft nicht widerſprochen oder befämpft werben bürfen, unbeſchadet 
wahren natürlichen Freiheit ber Vernunft, ber dritte enblih, daß der Sinn bei fm 
lichen Glaubens von ber Vernunft nit verändert ober umgewanbelt werden bat 

975 Da ber erfte Abfchnitt bereits früher (F 47) mitgetheilt und beſprochen worben if ı 
hier auch nur des Zufammenhanges wegen mit berüdfichtigt werden foll, theilen wir bi 
die beiden übrigen Abfchnitte mit. Verum etsi fides sit supra rationem, »ulla 
unquam inter fidem et rationem vera dissensio esse potest: cum idem Deus, 4 
mysteria revelat et fidem infundit, animo humano rationis lumen indiderit; Des 
autem negare seipsum non possit, nec verum vero unquam contradicere. Inst 
autem hujus contradictionis species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmall 
ad mentem Ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, vel opinionum comment 
pro rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertionem veritati illuminatse fi 
contrariam omnino falsam esse definimus !. Porro Ecclesia, quae una cum apostol 
munere docendi mandatum accepit, fidei depositum custodiendi, jus etiam et officis 
divinitus habet falsi nominis scientiam proscribendi, ne quis decipiatur per philoses 
pbiam et inanem fallaciam?. Quapropter omnes christiani fideles hujusmodi opini 
nes, quae fidei doctrinae contrariae esse cognoscuntur, maxime ei ab Ecclesia rep 
batae fuerint, non solum prohibentur tanquam legitimas scientiae conclusiones di 
fendere, sed pro erroribus potius, qui fallacem veritatis speciem prae se % 
habere tenentur omnino. 

Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, sed opem que 
que sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fundamenta demonstret, ejusque 
mine illustrata rerum divinarum scientiam excolat; fides vero rationem ab errorib 
liberet ac tueatur, eamque multiplici cognitione instrust. Quapropter tantum abeef 
ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum culturae obsistat, ut hanc mul 
modis juvet atque promoveat. Non enim commoda ab iis ad hominum vitam dim 
nantia aut ignorat aut despicit; fatetur imo, eas, quemadmodum a Deo, scientiara 
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nur im Anſchluß an den Glauben und auf Grund desjelben eine wahre 
Erkenntniß erzielen Tann, und daß folglich die jelbitjtändige Betretung dieſes 
Gebiete von Seiten der Vernunft ein unrehtmäßiger Eingriff in die Domäne 

de3 Glauben? wäre (eorum quae sunt fidei occupatio, Vat. Abſ. 4. Ende). | 
Sie tritt 2) darin hervor, daß die Vernunft auch auf ihrem eigenen Gebiete 
der Hoheit de8 Glauben unterjtellt und mithin der ordnungsmäßigen und 

für fie jelbjt weſentlich heiſſamen Correktion ihrer Urtheile durch den Glauben 
unterworfen ift, während der Glaube feinerjeit3 Feiner Correftion von Seiten 

der Vernunft fühig iſt, und der Verſuch einer ſolchen eine Störung aller 
Drdnung und eine VBerwüftung der unfehlbaren Wahrheit de Glaubens mit 

jih brächte (eorum quae sunt fidei perturbatio, Vak. 1. c., was in bem 
letzten Abſatz des Capitel3 weiter ausgeführt wird), Die Unterordnung 

der Vernunft unter den Glauben, melde hieraus rejultirt, ijt ſelbſtverſtänd⸗ 

lih eine verichiedene, wo die Vernunft neben dem Glauben auf ihren eigenen Ä 
Gebiete, und mo fie auf dem jpezifiihen Gebiete des Glauben? thätig ift: | 
im eriten Falle ift es bloß eine Unterwerfung unter eine außer und über | 
ihr ſtehende Regel, reip. Xeitjtern, im zweiten die Unterordnung unter | 
oder vielmehr die innere Abhängigfeit von einem höheren von. ihr 
aufgenommenen und ihrer Thätigfeit als Wurzel zu Grunde liegenden trei- 
benden und tragenden Princip. 

986 V. Das gefammte Verhältniß der Vernunft und ihrer Thätigkeit 
zum Glauben läßt ſich in dem befannten Ariom zujammenfaflen, daß die 
Bernunft die ancilla fidei, die Magd des Glaubens, rejp. der Theologie, ſei 
und folglid in einem Dienftverhältniß zu ihm ftehe. Der leitende 
Gedanke hiebei ift der, daß die Glaubenserkenntniß und ihre Entwidlung in 
ber Theologie ala die höchſte hienieden mögliche Erfenntnig der Enb- 
zweck ijt, auf welchen die ganze Thätigkeit der Vernunft in der dee Gottes 
und nad) der richtigen Drdnung der Dinge bezogen werden joll!. Das Ariom 
bejagt aljo zunächſt und ganz allgemein 1), daß die Thätigkeit der Vernunft 
zu Gunjten de8 Glauben? al3 einer höhern Erfenntniß ver: 
wandt werben kann und fol; und in diefer Weile dient die Vernunft dem 
Glauben ſchon in derjenigen Thätigfeit, welche demjelben vorauggeht und 
ihn entfernter oder näher vorbereitet: bejonderd in der Erkenntniß der 
natürlichen metaphyfiihen und religiög-fittlicden Wahrheiten, wodurch jie den 
Spiegel und die Unterlage für die Wahrheiten des Glaubens gewinnt, und der 
Glaubwürdigkeit der Offenbarung, wodurch fie dem Glauben feinen Thron in 
der Seele bereitet, obgleich bei diejer Thätigfeit von einer Aeußerung der Herr: 
haft des Glaubens über die Vernunft durch Einwirkung auf diejelbe noch feine 
Rede jein fann. Es bejagt aber ferner 2), daß bie Vernunft nad Annahme 
des Glaubens aud in ihrer ſelbſtſtändigen Thätigkeit aufihrem eigenen 
Gebiete die Würde und die Intereſſen des Glaubens unbedingt wahren 
muß, aljo ihm nicht widerſprechen darf, vielmehr von ihm als einer 


ı Mir betonen, daß die Vernunft auf ben Glauben al® auf ihren höhern Endzwed 
bezogen werde. Denn nicht jebe Die kleiftung, b. 5. Thätigkeit zu Gunſten eines Anbern, 
begrünbet ein eigentliches Be fo we bgleich daher der Glaube auch ber Vernunft 
Dienfte leiftet, begründet das doch jo wenig ein Dienftverhältnig feinerfeits, wie eim ſolches 
bei Gott dadurch begründet wirb, daß er feinen Creaturen Wohlthaten erweist. 
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nur im Anschluß an den Glauben und auf Grund befelben eine wahre, 
Erkenntniß erzielen Tann, und daß folglich die ſelbſtſtändige Betretung dieſes 
Gebietes von Seiten der Vernunft ein unrechtmäßiger Eingriff in die Domäne 
des Glauben® wäre (eorum quae sunt fidei occupatio, Vat. Abſ. 4. Ende). | 
Sie tritt 2) darin hervor, daß die Vernunft aud auf ihrem eigenen Gebiete, 
der Hoheit des Glaubens unterftellt und mithin der ordnungsmäßigen und» 
für fie ſelbſt mejentlich heiſſamen Correftion ihrer Urtbeile durch den Glauben | 
unterworfen ift, während der Glaube ſeinerſeits feiner Correftion von Seiten‘ 
der Vernunft fähig it, und der Verſuch einer jolchen eine Störung aller. 
Drdnung und eine Verwüſtung der unfehlbaren Wahrheit de Glaubens mit 
ſich brachte (eorum quae sunt fidei perturbatio, Vat. 1. c., was in dem 
legten Abſatz des Capitels weiter ausgeführt wird). Die Unterordnung, 
der Vernunft unter den Glauben, welche hieraus rejultirt, iſt jelbftverftänd-: 
lich eine verjchiedene, wo Die Vernunft neben dem Glauben auf ihrem eigenen 
Gebiete, und wo fie auf dem fpezififchen Gebiete des Glaubens thätig if: 
im erſten Falle ift e8 bloß eine Unterwerfung unter eine außer und über.) 
ihr ftehbende Regel, refp. Keitftern, im zweiten die Unterorbnung unter. 
ober vielmehr die innere Abhängigfeit von einem höheren von ihr, 
aufgenommenen und ihrer Thätigkeit als Wurzel zu Grunde liegenden trei- 
benden und tragenden Princip. | 

V. Das gefammte Verhältniß der Vernunft und ihrer Thätigfei 
zum Glauben läßt fi in dem befannten Ariom zujanmenfaffen, daß bie, 
Vernunft die ancilla fidei, die Magd des Glaubens, reſp. der Theologie, fa 
und folglid in einem Dienftverhältniß zu ihm ſtehe. Der leiten 
Gedanke hiebei ift der, daß die Glaubenserfenntnig und ihre Entwidlung in 
der Theologie als die höchſte Hienieden mögliche Erkenntniß der End: 
zweck ift, auf welchen die ganze Thätigfeit der Vernunft in der “dee Gottes; 
und nad der richtigen Ordnung der Dinge bezogen werden joll!. Das Ariom 
bejagt aljo zunädjlt und ganz allgemein 1), daß die Thätigkeit der Vernunft: 
zu Gunſten de8 Glaubens als einer höhern Erfenntnik ver 
mwandt werden kann und fol; und in dieſer Weile dient die Vernunft dem- 
Slauben ſchon in derjenigen Thätigkeit, welche demjelben vorausgeht und 
ihn entfernter oder näher vorbereitet: bejonderd in der Erkenntniß der | 
natürlichen metaphyſiſchen und religiögsfittliden Wahrheiten, wodurd fie den | 
Spiegel und die Unterlage für die Wahrheiten des Glaubens gewinnt, und der 
Glaubwürdigkeit der Offenbarung, wodurd fie dem Glauben jeinen Thron in 
ber Seele bereitet, obgleich bei diejer Thätigkeit von einer Aeußerung der Herr. 
haft des Glaubens über die Vernunft durd) Einwirkung auf diejelbe noch feine | 
Rede fein Tann. Es bejagt aber ferner 2), daß die Vernunft nah Annahme: 
des Glaubens aud in ihrer felbftftändigen Thätigkeit aufihrem eigenen 
Gebiete die Würde und die Intereſſen de Glauben? unbedingt wahren : 
muß, alfo ihm nit widerſprechen darf, vielmehr von ihm als einer : 
















1 Wir betonen, daß die Vernunft auf ben Glauben als auf ihren bHöhern Endzwed | 
begogen werbe. Denn richt jebe Bienitfeiftung, d. 5. Thätigfeit zu Gunſten eines Anden, | 
begründet ein eigentliches ——— voͤgleich daher der Glaube auch ber Vernunft 
Dienſte leiſtet, begründet das doch jo wenig ein Dienſtverhältniß ſeinerſeits, wie ein ſolches 
bei Gott dadurch begründet wird, daß er ſeinen Creaturen Wohlthaten erweist. | 
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enbedingt maßgebenden äußeren Negel, rejp. Leitjtern, ji leiten 
fejjen muß. Es befagt endli 3), daß die Vernunft auf dem eigenen Ge: 
Biete des Glaubens nicht bloß ihm nicht widerſprechen darf und von ihm ſich 
keiten laſſen muß, ſondern fich überhaupt nicht mehr ſelbſtſtändig zu bethätigen 
fat; fie wirkt hier nur als einfahes Drgan des Glaubens in volliter 
hängigkeit von ihm für die Verdeutlihung und Entwidelung der in ihm 
rirzelbaft enthaltenen Erkenntniß, indem fie ihre natürlichen Begriffe al3 ein 
jon ihm zu formirendes Material für die Verdeutlihung und ihre natür— 
ke Denkkraft, ſowie die natürlichen Denkprincipien ald Werkzeug für die 
ıtwidelung feines Inhaltes ihm zur Verfügung ftellt, und jo von ihm 
Be beleben und befruchten läßt. Eben darum werden auch hier die Kejul- 
Inte der jelbftitändigen Vernunftthätigkeit, welche an ſich bloß für ben Glau- 
ben und die Theologie beſtimmt waren, effeftiv für ihren höhern End: 
weck nutzbar gemacht. 

Obgleich nun die Theologie ala Wiſſenſchaft der Folgeſätze erſt aus g87 

mit dem Glauben verbundenen Vernunftthätigkeit hervorgeht, und folglich 
in dieſer Beziehung nur als Frucht des Dienſtverhältniſſes, in welchem die 

unft zum Glauben ſteht, erſcheint: ſo kann und muß man doch der Thä— 
zigkeit des Theologen als ſolchen, inwiefern fie eben die Grundſätze 
s Glaubens zur Geltung bringt, denſelben dominativen Einfluß über 
Pe Bernunft und ihre Thätigkeit zufchreiben, mie dem Glauben jelbit, und 
We jagen, die Vernunft jet nicht bloß ancilla dei, jondern auch ancilla 
Peologiae, wie denn aud in der That von den Theologen und jelbit in 
lichen Altenftücen (3. B. in der ep. Greg. IX. oben n. 895) beide 
MPrsdrücke als ſynonym gebraucht worden. 
® Andererſeits kann und muß die Dienjtbarkeit, welche der Vernunft und ges 
rer Thätigkeit zufommt, auh auf alle natürlihen Wiſſenſchaften 
aogen werben; jedoch mil der Maßgabe, daß, jo lange von dem Betriche 
Piſer Wiflenichaften ala ſolcher die Rede ift, nur die beiden erjten Momente 
die Unterordnung unter den Glauben als Ziel und Regel) in Betracht fom- 
en, das letzte Moment hingegen (die werkzeugliche Verwendung) nur bei der 
Berwerthung ihrer Nejultate auf dem Gebiete der Theologie Geltung bat. 














Diefe ganze Lehre ift bündig zufammengefaßt in folgendem Satze des hi. Thomas 989 
peol. in 1. sent. art. 1): Quum finis totius philosophiae sit infra finem theologiae 
et ordinatus ad ipsum, theologia debet omnibus aliis scientiis imperare et uti his, 
gem: in eis traduntur. Diefe Benützung ber Nefultate ver natürlichen Wiſſenſchaften für 
Theologie erflärt ſehr ſchön Bonav. (prol. brevil.): T'heologia assumens de naturis 
ım, quantum sibi opus est ad fabricandum speculum, per quod fiat repraesentatio 
irivorum, quasi scalam erigit, quae in suo infimo tangit terram et in suo cacumine 
Bmgit coelum. Der Durchführung biefes Gebantens iſt das herrliche Werkchen besfelben 
&eligen, reductio artium ad theologiam. gemwibmet. 
Das Dienftverbältnig zwifchen ber natürlichen unb der theologifhen Wiſſenſchaft Tiegt IW 
b uake, daß Ariftoteles dasfelbe auf die Beziehung ber übrigen, niedern Wiſſenſchaften auf 
söhfte Bernunftwifienfchaft, bie Metaphyſik, angewandt und nad) allen brei Richtungen 
lin bat. In ber That Tiegt biefem Verhältnifie ber natürlichen Wiſſenſchaften unter: 
Öaander ein ähnliches Verhältnig ber Principien zu Grunde, wie es zwiſchen Vernunft 
wb Glaube befteht; bern bie niebern Bernunftwifienichaften find Gegenftand ber ratio in- 
Merior, die höchfte aber Gegenflanb der ratio superior. Wie nun ber Iektern, weil fie Gott, 
ad der Quelle aller Wahrheit, näher fieht, die Herrſchaft über die erftern gebührt: fo muß 
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a fortiori eine Herrſchaft Über die ganze Vernunft dem Glauben zukommen, welcher, 
übernatürliche Weife von Gott ſtammend, auch bie Herrichaft Gottes felbft über die Ber? 
nunft in fi repräfentirt. | 
9 Man braucht das Ariom nur richtig zu erflären, um fofort zu begreifen, daß dal 
Dienftverhältnig fein flavifches und tyrannifches, fondern ein durchaus naturgemäßes if 
und folglich bie Vernunft nicht fchäbigt und entwürbigt, ſondern fie unterſtützt und abefk 
Denn bie Vernunft bewahrt nicht bloß ihre natürliche Selbfiftänbigfeit und‘ 
Freiheit, weil fie ja ohne biefelbe nicht auf ihrem Gebiete für den Glauben thätig ſein 
könnte, fonbern fie bethätigt diejelbe in eminenter Weife gerade in ber Annahme 
ber Herrfhaft des Glaubens, indem biefe Annahme von einem jelbftftändigen Urtheh 
der Vernunft über die Glaubwürdigkeit des Wortes Gottes abhängig if. Sie erlangll 
überbieß eben burch ben Anfchluß an den Glauben eine höhere Freiheit, als fie fün 
fih allein und ifolirt befigen würbe, nad) bem Worte: servire Deo regnare ectâ 
Denn, dem Urtbeil des Glaubens fi) unterwerfend, ſchützt fie fih vor ber Sflaverei un 
Tyrannei des Irrthums; ihm als Leitftern folgend, eröffnet fie fich neue, ficherere unkl 
höhere Bahnen; ihm ihre Refultate zur Verfügung ftellend, gibt fie ihnen höhere Weiber 
enbli in Abhängigkeit vom Glauben mit ihm in ber Ausgeftaltung des theologiſchen Wiſſent 
zuſammenwirkend, erhält fie Flügel, um auf ein ihr fonft unzugängliches Gebiet emporzu⸗ 
fteigen und auf bemfelben mitthätig zu fein. 
Vgl. über obiges Ariom und alle einfchlägigen Fragen Dr. Clemens, de scholastioo-, 
rum sententin: philosophiam esse ancillam theologiae (Münfter 1860). An biefe Di, 
fertation bat fich eine große Controverſe mit Kuhn geknüpft, in welcher Clemens noch ame 
weitere Schrift erfheinen ließ: „Die Wahrheit in dem Streite über Philofopbie und Theo 
logie“ (Münfter 1860). Vgl. auch Kleutgen ®b. IV. n. 315 ff.; Denzinger a. a. 08 
3b. II. ©. 565. 


992 VI. Das allgemeine Verhältnig zwiſchen Bernunft und Glaube TE 
fih noch tiefer und allfeitiger durh andere Analogien veranjchaulicend 
worin zwar das Dienftverhältnig nicht aufgehoben, aber die Würde des dienen 
den Princips befjer gewahrt erfcheint, und feine innige lebendige Verbindw 
mit dem höheren PBrincip deutlicher hervortritt. Dieje Analogien find 1) hai 
Berhältnig von Braut und Bräutigam, 2) dad der Hl. Zungfrau zum Hk 
Geifte, und 3) das der menſchlichen Natur in Chriftus zu feiner göttlide 
Natur. Die erite ift ein bloßes Sinnbild; die beiden andern aber enthalte 
die Ideale, nach welchen das Verhältnig von Vernunft und Glaube gebilte, 
und in melden es in der volllommenjten Weile verwirklicht ift. 

993 1. Analogie des PVerhältnifies von Braut und Bräutigam. Bergleichungspunfted 
a) Innerliche Verſchieden heit und ungleiche Würbe beider Principien, babei Bermandb 
haft im Weſen, Urfprung und Ziele. b) Göttliche Beftimmung beiber * 
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zu wechfelfeitiger Ergänzung und Unterflügung, vor Allem zur Erzeu 
eines gemeinfhaftliden PBrobuftes. co) Der Glaube ift das befruchtenbe Princi 

welches ber Vernunft Keim, Inhalt und Geſetz der höhern Erkenntniß einprägt, bie 
nunft das empfangenbe, aber eben deßhalb hegende, pflegende und entwidelnbe Princpl 
d) Die Verbindung beider wird burch einen bewußten Aft der Hingabe der Vernunft bei 
dingt, unb durch freie Herablaffung von Seiten Gottes vermittelt. e) Durch Eingehung 
der Verbindung wird die Vernunft geabelt, bereichert unb vervollfommnet, freilich auch ges 
bunden und unterthan, aber eben in folge ber Bindung aus ihrer Iſolirtheit herausgezogta 
2. Ueber die zweite Analogie, welche zwiſchen ber erften unb dritten in ber Mitte ficht, 
vgl. die Darftellung in unfern „Myſterien des Chriſtenth.“ S. 160161. 
99 3. Analogie des Verhältnifies ber beiden Naturen in Chriftus. Hier fehlt bas Moment, 
der freien Verbindung bes niebern Princips mit bem höhern; bafür haben wir aber bier, 
zwei Prinzipien in Einem Subjefte, wie Glaube und Vernunft in berfelben Seele find. 
Vergleichungspunkte: a) Die beiden Naturen in Chriftus beftehen troß ber hypoſtatiſchen 
Union unvermifcht nebeneinander als bie höhere und bie niebere, inbem beide zuſammen 
ben ganzen Chriftus ausmachen, und fo bleiben aud Vernunft und Glaube im gläubigen 
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beide, wenn ſchon bald mehr bie eine, bald mehr⸗die andere vorherrſcht, in ber kirchlichen Philoi 
fophie miteinander verbunden worben. Wie nan aber bie ſokratiſche Philoſophie durch die fie‘ 
kirchliche Cultivirung berfelben gereinigt unb vervollfommnet worben ifl: fo wird durch bei: 
kirchlichen Gebrauch berfelben auch bie Wahrheit ber weientlichen Grundſätze und ber mc. 
erfannten Refultate berjelben garantirt. Deßhalb kann man jebe Prätenfion einer funde i 
mentalen Umgeftaltung jener Philofopbie nur mit verbächtigem Auge anfehen, um jo me 
als alle mobernen Verſuche ber Art thatſächlich nichts Beileres, wohl aber vieles fee 
Schlechte an bie Stelle ber alten Pbilofophie gejeßt haben. (Bgl. Kleutgen Bb. IV 
Abh. I.) Es ift vielfadh der Irrthum verbreitet, als ob bie fogen. fcholaftifche Philoſophu 
bloß eine einfeitig ariftotelifche, bie der bb. Väter aber platonifch geweſen ſei. Beides Die 
grundfalſch, und das ift bezüglich ber Scholaftifer ſchon daraus klar, baf fie ben game. 
Lehrgehalt des HI. Auguftinus und bes Pfeubo » Dionyfius Areopagita in fich aufnahme 
unb verarbeiteten, wenn fie ſchon nicht die eigenen Schriften des Plato ebenfo, wie bie be: 
Ariftoteles, commentirten. Cine fehr intereffante Parallele zwiſchen Plato und Ariſtotelej 
findet fi bei Thom. opusc. de substantiis separatis. 


5 54 Abhängigkeit bes thealogifhen Verftändniffes und Wiffens von bee. 
Ginwirfung bes hl. Seiftes burd bie Gnade und bie Kirche, oder bie 
Theologie als heilige Wiffenfhaft. 


997 Obgleich das Verſtändniß und die wiſſenſchaftliche Entwicklung de 
Slaubensinhaltes an fi durch die natürliche Kraft und Thätigkeit der Va 
nunft, aber im Dienft und an ber Hand des Glaubens vollzogen werben fang 
und fol: fo ift doch für die gebeihlidhe und ſachgemäße Bethätigum 
der Vernunft in diefer Richtung und für die Erzielung einer lebendig 
und frudtbaren Erfenntniß eine übernatürlide Einwirkuug un 
Unterftügung des hl. Geiſtes wegen der übernatürliden Erhabenkei 
der Gegenftände theild moralifh nothwendig theils höchſt nützlich 
und vortheilhbaft. Und fie ift aud in der That um jo mehr mit de 
theologischen Erfenntnig verbunden, als dieſelbe in der innigjten Beziehung 
ſteht einerfeit3 zum übernatürlicden Glauben, worin fie jelbjt wurzelt, ung 
andererjeit3 zu dem übernatürlichen Leben, da8 aus dem Glauben hervorgebeg 
fol. Kraft biefer doppelten Beziehung und der ihr entiprechenden Einwirkur 
des heiligen Geiftes erlangt die Theologie den Charakter einer Heilige 
Wiſſenſchaft, der fie von allen übrigen Wifjenihaften als profanen weſentlit 
unterjheidet und fie darum aud in ganz bejonderer Weiſe unter dep 
Einfluß und die Auftorität des jihtbaren Organes des heiligen 
Geiſtes, der Kirche, ftellt. Dieje Säbe finden ihre nähere Erklärung 
Begründung in den folgenden Theſen. 

998 I. Bor Allem ift eine übernatürliche, die Vernunft erleuchtende Nadg 
bülfe des heiligen Geiſtes für das theologiſche Willen aus benjelben Grün 
den moralijch nothwendig, wegen deren fie auch für den Glauben, abgejehe 
von feinem jubftanziell übernatürlichen Weſen, nothwendig ift (j. oben = 
806), weil nämlich die Beichaffenheit des Subjektes einer- und des Objekteh 
andererſeits große Schwierigkeiten für das richtige und volle Verſtändniß dei 
Slaubensinhaltes mit fih Bringt. Auf Seiten des Subjeftes liegen bie 
Schwierigkeiten in der Abhängigkeit aller geijtigen Erkenntniß überhaupt vo 
der Sinnlichkeit, ſowie in den vermirrenden Einflüffen von Borurtheilen 
Leidenſchaften, böſer Gefinnung und der böjen Geilter. Auf Oeiten dei 
Objektes Tiegen fie in der Erhabenheit des Glaubensinhaltes über den ganzes 
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peis ber natürlichen Vorftellungen., In erfterer Beziehung muß alfo die 
Bleuhtung des heiligen Geiſtes zunächſt negativ, läuternd, in der 

iten aber au pofitiv, verklärend auf das Auge der Vernunft ein: 
kten, um die natürlichen Vorftellungen den übernatürlihen Gegenftänden 
mogen und verwandt zu machen. 

Beide Gründe finden fi, genau betrachtet, ausaebrüdt in dem Worte bes Apoftels 999 
. Cot. 2, 14—15): Animalis homo non percipit, quae sunt Spiritus Dei. Eine foldje . 
euchtung behufs ber Auffaffung ber Glaubensgeheimniſſe ift auch naturgemäß überall 
kuverfichen, wo bie bl. Schrift (vgl. bef. Epb. 1, 17 ff.) von der burch die Glaubens⸗ 

x mitgegebenen Erleuchtung ber Augen unferes Herzens rebet. Treffenb nennt fie 

ned (1 Joh. 2, 27) eine unctio quae docet vos de omnibus, eine Salbung näm: 
B, wie für das Herz, fo auch für Das Auge, welche, wie die Hülfe eines andern Lehrers 
2), jo auch bie eigene Anftrengung und natürliche Ausbildung nicht bloß unterftüßt, 

auch ergänzt und theilweife erfett. 

I. Fernerhin ift eine übernatürlide ethiſche Einwirkung des heiligen 1000 
kites wenigſtens moraliſch nothwendig, um die fittliche Dispofition oder 
mpiänglichkeit, namentlich die Reinheit und Demuth des Herzens, herbei- 
führen, welche, wie überhaupt ſchon mehr oder weniger für die volle und 
ne Entwicklung aller ſittlich-religiöſen Erkenntniß, jo insbeſondere für die 
Benntnig der übernatürlicden Dinge, und namentlich für den Empfang und 
} Rirffamkeit der oben erwähnten Erleuchtung des heiligen Geiftes erforder: 
Bit. Und diefe Einwirkung des heiligen Geiftes ift dann auch unter 

tänden jo wirkſam, daß fie mehr zur Vollfommendeit und Klarheit der 

kenntniß beiträgt,. als eine ſehr ausgebildete natürliche Denkfähigkeit, bei 
he jene Einwirkung gänzlich Fehlt. 
| Die Roihwenbigfeit fittlicher Dispofitionen für bie göttliche Weisheit betont bie heil. 1001 
geist jehr oft. Vgl. def. Weish. 1, 4: In malevolam animam non introibit sapien- 
nee habitabit in corpore subdito peccatis. Insbeſondere verlangt fie Findliche Des 
tb: Abscondisti haec a sapientibus et revelasti ea parvulis (Matth. 11, 25), und 
nheit des Herzens: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt (Matth. 5, 8): 
u Stelle geht zwar zunächft auf die Anſchauung Gottes im Jenſeits, aber bie bh. Väter 
Zehen fie mit Recht auch auf ben intellectus fidei als bie Vorftufe der Anfchauung 
tes. Dieje fittlichen Dispofitionen machen bas Auge des Geiftes zu einem reinen 
geweihten Auge und befähigen es dadurch insbejonbere, das läuternde und ver- 
ende Licht ber Gnade aufzunehmen. Daß fie ſelbſt wieder ein Werk ber Gnabe find, ift 
Wr nicht näher zu beweijen. (Bol. vieles hierher gehörige Material aus ber bl. Schrift 
P den Bitern bei Staubenmaier, Dogm. II. $ 37.) Den Iebten Sat bes Tertes 
kägt bie Erfahrung, daß Kinder und ſchlichte Gläubige Marer und reiner, oft auch leich- 
die erhabenſten Geheimniſſe auffafien, als ſtolze Philofophen. 
4 II. Wenn ber heilige Geiſt ſchon durch feine erleuchtende Salbung des 1002 
Aigen Auges, wie durch die von ihm verliehene fittlihe Empfänglichkeit 
2 zu einer reineren und volleren Auffafjung des Glaubenzinhaltes befähigt: 
erhält unfere Erkenntniß doch erit volle Kraft und Leben durd die 
alilirung des ebenfalls vom heiligen Geijte ausgehenden 
Pernatürlichen Lebens in unjerem Innern. Denn dieſes Reben 
“öt uns in die innigfte Communilation mit den Geheimnifjen des Glau- 
3, ftellt und in unferem Inneren ein lebendiges Abbild derſelben vor 
en, dringt und in einen geiftigen Contakt mit ihnen, läßt uns jie gleich): 
ı Toften und empfinden, und macht fie und verwandt und vertraut. Ins— 
wadere iſt es die theologiſche Liebe, welche, wie fie den Glauben 
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ethiſch lebendig, d. h. fruchtbar an guten Werfen, macht, jo auch ihn au d 
leben3vollen, innigen, genuß- und wonnereichen Erfenntniß, zur volllommd 
sapientia geftaltet, und und die Geheimnifje Gottes jo vergegenmärtigt, 
die Erkenntniß derjelben zum Vorgeſchmack der einjtigen Anfchauung 
und daher ſelbſt jchon in gewillen Sinne eine Anjhauung oder vicı 
Beihauung (contemplatio), noch genauer myſtiſche Beichauung 
\elben ift. 

1003 Dieje Wirffamkeit übt aber die Liebe in vielfacher Weile. Gie ſch 
1) das geiftige Auge und verſenkt es in den Gegenftand feiner Liebe. 
(äßt und 2) die Schönheit und Süßigkeit desjelben empfinden und in ı 
jelbjt erfahren. Sie macht ung 3) Gott ähnlich gerade nach der Ridt 
bin, nad welder er das Princip der wichtigſten Geheimniſſe ift; je ı 
man liebt, deſto beſſer verftcht man die LTiebe Anderer. 4) Die Segnum 
und die Wonne, welche fie um fich her in der Seele verbreitet, laſſen 
nad den verjhiedeniten Seiten Hin die Congruenz der Dffenbarungsı 
heiten mit den tiefjten Bebürfnifien und den ebeliten Wünſchen unferer N 
empfinden. Endlich bringt 5) dieſe himmliſche Gluth naturgemäß auch 
himmliſches Licht mit fi, in welchem Gott fi dem Geiſte auf mehr 
minder wunderbare Weile offenbart. 















1004 Val. abermals 1 Cor. 2, 13—16: Spiritualibus spirituslia comparantes... spirit 
judicat omnia; 2 Cor. 3, 16—18: Ubi Spiritus Domini, ibi libertas... revelata ff 
gloriam Domini speculantes transformamur de claritate in claritatem; Eph. 3, 1% 
in caritate radicati et fundati, ut possitis comprehendere cum omnibus sanctis, q 
sit latitudo et longitudo et sublimitas et profundum, scire etiam supereminentem sc 
tiae caritatem Christi, ut impleamini in omnem plenitudinem Dei. Die Beichauung deu 
Heimnifje, welche auf biefem Wege fich ergibt, heißt als ſolche myftifche Beſchauung, fol 
im Gegenjage zu berjenigen Einficht, welche mehr durch Anftrengung ber natürlichen J 
fraft erworben wird, um ihren übernatürlichen Charakter auszubrüden, wie aud) im © 
fage zur bereinftigen klaren Anſchauung, um ihre relative Dunkelheit zu bezeichnen. Si 
myſtiſch ſchlechthin, wenn fie durch befondere wunderbare Gnade und Erleuchtung 
getheilt wird und in Feiner Weife die Frucht eigener Denkthätigkeit ift, vielmehr ber 
ihr gegenüber nur receptiv ober paffiv fich verhält; fie ift es in befhränftem Si 
wenn fie einfach aus ber Fülle bes heiligen Lebens unter mehr oder minder großer, 
firengung ber eigenen Denkfähigkeit hervorgeht und daher immer zugleich eine erwort 
(acquisita) bleibt. Im erften Falle Heißt fie auch Beſchauung ſchlechthin (contempla 
im zweiten ‘alle aber mehr Betrachtung (meditatio). 

1005 Obgleich das beſchauliche und gleihfam erperimentale Erfennen mit bem durqh ei | 
namentlich durch fireng wiſſenſchaftliche Denkthätigkeit erworbenen Willen jo wenig ide 
ift, daß es an fich ohne dasfelbe beſtehen kann: fo fteht es boch in ber Regel in e 
Wechfelbeziehung mit diefem. Denn fo Tange bas erftere nicht burch ein förmliches W 
mitgetheilt wird, muß es burch letzteres vorbereitet und unterftüßt werben. Umgelehrt 
das erftere dem lettern nicht bloß größere Lebenbigfeit unb Innigkeit, fondern fördert 
bie Erlangung und Ausbildung desſelben jo mächtig, daß bie Heiligen mit verhältnißr 
viel geringerem Stubium eine größere Vollkommenheit in bemfelben erlangen, als ‘ 
mit dem Aufwande ber größten natürlichen Anlagen und ber eifrigften Arbeit. (Sri 
bie 55. Thomas unb Bonaventura.) 

1006 Uebrigens ſtützt fi) das in ber übernatürlicden Beſchauung enthaltene Willen, 
feine Gewißheit betrifft, ebenſo wie das wiſſenſchaftliche, auf den Glauben als kein 3 5 
dament, wie es auch aus dem Glauben als ſeiner Wurzel hervorgeht. So wenig 
her die Gewißheit bes Glaubens erſetzen kann, fo wenig kann es dieſelbe innerlich erh 
es kann fie nur inniger, freubiger und geficherter machen. Est ipsa fides omnium suf 
naturalium illuminationum, quamdiu peregrinamur a Domino, et fundamentum 8% 
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}, et lucerna dirigens et janua in’roducens (Bonav. brevil. prol.). Ohne ben 
ben als Fundament und Maßſtab der darch übernatürliche Erleuchtungen ober innere 
beerfahrungen erworbenen Erfenntnijje beizubehalten, würde man einer vilionären 
 jentimentalen Schwärmerei verfallen und bie Würde ber göttlichen Offenbarung nicht 
iger gefährden, als burch die Prätenfion einer vom Glauben fi emancipirenden ratio: 
iſchen Wiſſenſchaft. Ya, die pfeudo : muftiihe Gnoſis ift unter Umftänden noch viel 
licher, als die pſeudo⸗ wiſſenſchaftliche. — Es foll jeboch hier nicht die Möglichkeit 
gitten werden, daß wenigftens bezüglich einzelner Geheimnißlehren durch ein bejonberes 
ber Gnade eine Art von evibenter Erfenntniß ſchon in biefem Leben ermöglicht 
könne. Bol. dagegen Aguirre, theol. 8. Anselmi tom. I. disp. 10. 


IV. Den oben erflärten dreifahen Einfluß des heiligen Geiſtes auf die 1007 
fiendung der theologiichen Erfenntniß führten die Theologen des Mittel- 
3 nach dem Borgange des Hl. Augustinus auf einige von den jieben jogen. 
1a Spiritus 9. zurüd; denn wie diefe Gaben überhaupt den Zweck und 
Wirkung haben, das in den übernatürlichen Tugenden murzelnde Leben 
vollen Entfaltung zu bringen, jo find auch unter ihnen die Einflüffe zu 
pen, durch welche der Glaube als übernatürlihe Erkenntniß feine Voll— 
hung erlangt. Der unter II. beiprodenen Einwirkung entipridt das 
um pietatis; der unter I. beiprochenen entſpricht das donum scientiae, 
niedere mehr dem mebitirenden Denfen, und das donum intellectus, 
höhere, dem contemplativen Denken angehörige Stufe; der unter IL. be- 
ochenen endlich entſpricht das donum sapientiae. 


| Ueber das donum intellectus vgl. S. Thom. in 3. dist. 85. q. 2. a. 2. quaestiunc. 1008 
1g.; 2. 2. q. 8. per totam etc. Ueber das donum sapientiae Thom. in 8. dist. 35. 
B5. a. 1; noch beiier aber 2. 2. q. 45 per totam, beſ. a. 2: Respondeo dicendum, 
d, sicut supra dictum est, sapientia importat quandam rectitudinem judicii secun- 
ı rationes divinas. Rectitudo autem judicli potest contingere dupliciter. Uno 

’ secundum perfectum usum rationis: alio modo propter connaturalitatem quan- 
ı ad ea, de quilius jam est judicandum: sicut de iis, quae ad castitatem perti- 

‚ per rationis inquisitionem recte judicat ille, qui didicit soientiam moralem, sed 

qguandam connaturalitatem ad ivsa recte judicat de eis ille, qui habet habitum 
ütatis. Sic ergo circa res divinas ex rationis inquisitione rectum judicium habere, 
inet ad sapientiam, quae est virtus intellectualis.. Sed rectum judicium habere 
eis secundum quandam connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam, secun- 
m quod donum est Spiritus Sancti. Sicut Dionysius dieit in 2. cap. de Divin, 
. quod Jerotheus est perfectus in divinis, non solum discens, sed et patiens di- 
& Hujusmodi autem compassio sive connaturalitas ad res divinas fit per chari- 
"m, quae quidem unit nos Deo, secundum illud 1. ad Cor. 6: Qui adhaeret Deo, 
is spiritus est. Sic ergo sapientia, quae est donum, causam quidem habet in 
untate ‚ scilicet charitatem : sed essentiam habet intellectu, cujus actus est recte 

B, ut supra habitum est. Ueber das Verhältniß biefer dona zum Glauben fagt 
EL Thomas 2. 2. q. 4. a. 8. ad 3: Ad tertium dicendum, quod perfectio intel- 
18 et scientiae excedit cognitionem fidei, quantum ad majorem manifestationem, 
ı tamen quantum ad certiorem adhaesionem: quia tota certitudo intellectus et 
mtise, secundum quod sunt dona, procedit a cognitione fidei, sicut certitudo con- 
peionum procedit ex certitudine principiorum. 

V. Die Einwirkung de heiligen Geifte® auf das theologiſche Wiſſen 1009 
dllendet und befiegelt den Charakter übernatürlicher Heiligkeit, der ihm ver: 
ae jeines Principg, feines Objektes und Endzweckes zufommt, und megen 
nen die älteren Theologen die Theologie jhlehthin doctrina sacra nannten. 
reer jelbe Charakter verlangt aber au, daß der Betrieb der Theologie 
glei mit dem Glauben in ganz befonderer Weile unter die Obhut und 
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Leitung der Kirche als des Organ⸗s des heiligen Geiſtes gejtellt werden 
Während nämlich die profanen Wiffenihaften nur indirekt und negatik 
einer Controle von Seiten der Kirche unterftellt find: muß die Theologie 
al ein heilige und geiftlihes Gut und als höchſt wichtiges und ei 
flußreiches Mittel für die Zwecke der Kirche, direkt und pofitiv nidt k 
unter die Aufficht, fondern auch unter die Verwaltung der Kirche geſte 
ſein. Demnach hat die Kirche weſentlich den Beruf, den Betrieb und 14 
Bortrag der Theologie zu fördern, und bejigt fie allein die Macht, ben offen 
lihen Bortrag derjelben zu auktorijiren und zu regeln. Und wenn ſch 
jeibjt die höhere Bernunftwiflenihaft nur unter den mannigfaltigen Einflüffe 
welche von Seiten der Kirche und ihrer Lehre auf diejelbe geübt wird, ul 
fommen gedeihen Tann: dann ift um fo mehr die gebeihliche Pflege der 
logie nur möglid im Schooße der Kirche, im engften Anſchluß an ihre Ar 
torität, und unter Benütung der mannigfachen von ihr dargebotenen Hilf 
mittel; namentlich aber kann fie nur unter diejen Bedingungen fich des jegen 
veihen Einfluſſes des heiligen Geiſtes, von welchem ihre gebeihlihe Ef 
faltung abhängt, verfichert halten. 

1010 Hierhin gehört bie prop. 85 des Syllabus: Non pertinet unice ad ecclesiasticam jurl | 
dictionis potestatem proprio et nativo jure dirigere theologicarum rerum doctrit 
Die Verurtheilung diefes Satzes war zunächſt gegen bie Emancipation ber theologifchen Lei 
von ben Inhabern der kirchlichen Jurisdiction gerichtet; fie trifft aber a fortiori die mag 
firöje Behauptung ber Joſephiner und ihrer neuern Nachtreter, welche ben Stante die 9 
tung ber öffentlichen Lehre der Theologie zufchreibt, weil bie Theologie Wiſſenſchaft, bie IE 
ſenſchaft aber ein natürliches Gut, und alle natürliden Güter ber Verwaltung bes Sta 
unterworfen feien. Es ift das diefelbe Logif, mit welcher man auf einem andern Ge 
argumentirt, bie Ehe fei ein Vertrag und ein natürliches Gut, folglich gehöre fie auch J 
ihrer Subftanz unter die Jurisdiction bes Staates. Und durch eine ſolche Profanation 
man dann dem „Prieftertbum ber Wiffenfchaft“ feine höhere Weihe geben! 



















$ 55. Der Fortfhritt im theologifhen Wiſſen. Weſen, Berlauf, 1 
Bedingungen bes Fortſchrittes. 


Literatur: Vgl. befonders Kleutgen, Th. b. B. Bd. IV. Abb. VI. Hauptit I 


101 Wie e8 einen Kortichritt in der göttlichen Offenbarung ſelbſt (j. ob 
$ 6), jowie in der kirchlichen Vorlage derfelben oder im Dogına, und mil 
auch im ausdrücklichen öffentlichen Glauben der Kirche (ſ. oben $ 36) gi 
jo ift ebenfall3 ein Fortſchritt im theologiihen Wiſſen möglich, welcher zu 
mit dem Kortichritte des kirchlichen Glaubens in innigfter Wechſelwirku 
jteht, aber doch weder formell noch materiell mit demfelben ganz zujch 
menjällt. 

1012 Der Fortſchritt des theologischen Willens kann betrachtet werben ent 
weber als Fortſchritt eines Individuums von einer niederen Stufe zu eint 
höheren Stufe, oder ala Ueberſchreitung der Ertenntnißſtufe einer früh 
Zeit durd die Erfenntniß einer päteren Zeit. Beide Formen bed yon 
jchritteß werden vom Vatikanum am Schlufle des c. 4. de fide empfohle 
mit den Worten des HI. Vincenz v. Lerin, welche zugleich den Fortſchritt 
Dogma ausſprechen (j. oben n. 598). 

1013 I. Die Möglichleit und Nothwendigkeit dieſes Fortſchrittes ü 
Allgemeinen ergibt ſich 1) aus dem unerichöpflihen Reichthum der geoffe® 
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irrigen Meinungen, welche vorher nicht zwar als ausgemachte Lehrjäße von 
der ganzen Kirche feitgehalten wurden, wohl aber von Einzelnen für gewiß : 
und von Vielen oder Allen für mehr oder minder mwahrfcheinlich gehalten | 
werden konnten. — c) Endlich können und jollen bei ven bereits feitftehenden | 
Lehrjägen die pofitiven und jpefulativen Beweißgründe für dieſelben ver- 
mehrt, verjtärkt, neuen Angriffen gegenüber neu geformt, und bie 
Gegengründe jchlagender und alljeitiger widerlegt werden. Hiebei können 
dann natürlich früher gebrauchte Beweisgründe, mögen jie auch aligemeln 
verbreitet gemejen fein, al3 unbaltbar verworfen und berichtigt werben, und 
zwar in viel weiterem Umfange, als die Lehren ſelbſt, aber dach nicht abjolut, 
weil fie unter Umftänden mit dem Beitande oder dem Inhalte der feititehen- 
den Lehre unlösbar verbunden oder verwadjen, reſp. als dogmatiſche That: 
ſachen von der Kirche feitgeftellt find. Dahin gehören namentlich der Sin 
der konſtitutiven Schriftitellen bezüglich einzelner Dogmen (ſ. oben n. 283) 
und bejonder3 alle Realgründe, melde nothmwendig mit dem Wejen ber 
dadurch begründeten Lehre zujammenhängen und dasſelbe innerlich bejtim- 
men. — MUeberhaupt iſt ein viel weiter gehender Fortſchritt durch Be 
rihtigung allgemeiner früherer Weberzeugungen denkbar bezüglich derjenigen 
Wahrheiten, melde nicht direft und unmittelbar auf den eigentlihen Inhalt 
der Offenbarung und der Kirchenlehre, jondern bloß auf die hiſtoriſche Ent- 
widlung der Offenbarung und der Kirche fich beziehen. 

4017 DI. Berlauf des Tortichrittes. Der Verlauf des Tortichrittes im 
theologiichen Wifjen iſt nicht ein fo ftetiger, wie der des kirchlichen 
Dogma’3, indem in jenem weit mehr, als in dieſem, ein Rückſchritt ftattfinden 
fann. Denn da das theologiiche Wiſſen weit mehr, ala der kirchliche Glaube, 
von der jubjektiven geijtigen Ausbildung und Thätigkeit der einzelnen Glie 
ber der Kirche abhängt: jo kann es jehr wohl gefchehen, und die Geſchichte 
bietet manche traurige Beijpiele dafür, daß Die in einer früheren Zeit bereits 
errungene Tiefe, Klarheit und Alljeitigfeit des theologiichen Willens in |päteren 
Zeiten wieder mehr oder minder bedeutend abnimmt. Gleichwohl iſt Die 
Stetigkeit dieſes Fortſchrittes auf der anderen Seite auch wieder größer, als 
bei denjenigen natürlichen Wiſſenſchaften, welche nicht, wie Mathematik, Natur: 
wiſſenſchaften und Gedichte, in feſten Formeln oder Thatjachen ſich bemegen, 
jondern, wie Philofophie und Aefthetil, mehr idealer Natur find. Dieß 
tommt daher, daß in der Theologie nicht bloß die Grundſätze jtet3 unwandel⸗ 
bar aufrecht erhalten werben, jondern auch die Auffiht der Kirche und ber 
göttliche Schuß zur Bewahrung des Gewonnenen wirkjam beitragen und grobe 
allgemeine Verirrungen nicht aufkommen laffen. 

1018 IV. Bedingungen und Mittel des Fortſchritts. 

1. Falfche Bedingungen und unfrudtbare oder verderblide 
Mittel. An der neueren Zeit Hat man, wie auf anderen Gebieten ber 
Wiſſenſchaft und des Lebens, jo auch für die Theologie den Radikalismus, 
reip. den Liberalismus, in ber eineri oder anderen Form ald dag „moderne“ 
Princip der theologiſchen Wiſſenſchaft und ihres Fortichritteß pro: 
klamirt. Zunächſt geſchah das von Seiten der unfirhlihen Nationaliften 
gegen die kirchliche Theologie überhaupt, um fie ala Feindin der 
Wiſſenſchaft und des Fortichritted zu denunciren; dann aber auch katholiſcher 
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will, fann man auch kurz Jagen: der fruchtbare Radikalismus in der Theo— 
logie jei das Streben nah Gründlichfeit und Genauigkeit, und der ächte 
Liberalismus die reine Liebe zur katholiſchen Wahrheit, verbunden mit dem 
Vertrauen auf die Macht diefer Wahrheit und mit der unverzagten Durch— 
führung derjelben in ihrer ganzen Fruchtbarkeit und Conjequenz. 


Man rebet oft bavon, daß bie Revolution in der Naturanſchauung feit Kopernifus 1026 


auch eine Revolution in der Theologie bedingen und nach fich ziehen müſſe, indem bie 
ältere Theologie in einem principiellen Gegenfage zur mobernen Naturanfhauung ftehe. 
Dem ift aber nicht fo, wie auch Kopernifus ſelbſt an eine ſolche Conſequenz nicht entfernt 
gbaht hat. In der That konnte die Kopernifanifche Lehre den theologifchen Ideen durchaus 
kine neue Richtung geben. Denn flets hatten die Theologen das Verhältniß ber Erbe zur 
Eonne als Analogie des Verhältnifjes der Welt zu Gott betrachtet; dieſe Analogie führt 
aber in conjequenter Durchführung gerabeswegs barauf hin, daß die Sonne als bas aftive, 
leuchtende und belebende Princip auch örtlich eine centrale Stellung einnehmen müſſe 
(vgl. die ftets von ben Theologen bemwunberte Darftellung jenes analogen Berhältniifes bei 
Dion. Areop. vulg. de div. nomin. c. 4). Wenn baher bie Theologen biefe Confequenz 
ine Zeit lang beitritten, geihah das nicht aus innern und ſachlichen theologifchen 
dründen , jondern bloß aus Rüdfiht auf ben Wortlaut der hl. Schrift. An fidy ift die 
$ehre von der peripherifchen Stellung der Sonne gegenüber ber Erde infofern fogar mehr 
Jedriſch, als chriftlich-theofogifch, als dieſelbe parallel läuft mit der Auffafjung, welche die 
en von der Stellung ihrer Götter zu ben Menfchen hatten. — Die Revolution in ber 
lbeologie auf Grund der Kopernikaniſchen Naturanfhauung will man aber namentlich 
jemit begründen, daß die untergeorbnete Örtliche Stellung der Erbe in einem Winkel bes 
Aniverfums fich nicht mehr mit dem ibeellen Principat vertrage, welcher ber Erde nach ber 
ten Theologie, oder vielmehr nach Tatholifcher Lehre, dadurch zukommt, daß fie der Schau⸗ 
Mat; der Incarnation des Sohnes Gottes geworden. Aber bie Theologen wußten ſchon lange, 
ij der Sohn Gottes nit nur an den fichtbaren Himmelskörpern, fonbern aud an allen 
Ephiren bes unfichtbaren geiftigen Himmels vorbeigegangen fei, um ben Samen Abrahams 
zazunehmen (Hebr. 2, 16); und biemit lösten fie ſogar auch bie jegt noch viel ftärfer, als 
küber, auftretende philoſophiſche Schwierigkeit, wie doch jo viele und fo große Himmels: 
um bes armen Menjchen willen gefchaflen fein Könnten. — Was burch die Revo— 
tion in ber Naturanfchauung wirklich einen ſchweren Stoß erhalten hat, das ift ber Ra- 
alismus der armen Erdenwürmer, bie von ihrem Winkel aus Alles begreifen wollen, 
te auch der Senjualismus, ber am finnlihen Scheine hängt; bie Theologie wanbelt in 
Age berfelben nur deſto freier ihre alten Wege fort. 

Die Revolution in ber Wiffenfchaft ift baher nur ein leerer Vorwand, um bie Theo: 
je in neue Bahnen zu weifen. Der wirflide Grund, woraus die modernen Verſuche, 
fr Theologie zu revolutioniren, hervorgegangen find, Tiegt in bem proteftantifchen Geifte, 
an Seite der Verneinung unb bes Zweifel, ber mit ber Theologie auch ben Glauben, 
ad mit dem Glauben auch bie gejunde Vernunft zerfegt und zerfiört.) 








Zur Geſchichte der Theologie. 


5 56. Allgemeines und Literatur. 


Im Folgenden beabfichtigen wir, 1) einen Ueberblick über den Gang der 1027 


Moriihen Entwicklung der Theologie zu liefern, 2) die wichtigſten literari- 

ı Notizen mitzutheilen und zugleich 3) Winke zur Würdigung und zum 
xbrauche der hervorragendſten theologiſchen Schriftiteller zu geben. Wir 
men dabei zunächlt die Dogmatik ind Auge, die übrigen Zweige ber Theo- 
fe nur nebenbei berührend. Ebenſo vermeilen wir länger bei den fpäteren 
Mologen, von dem Anfange der Scholaftif an, ala bei den bh. Vätern, 
wis weil mit jenen erſt dic eigentliche ſyſtematiſche Theologie beginnt, theilg 
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Katechumenen vor, und findet ſich daher auch eine einigermaßen vollſtändige 
Ueberſicht der Glaubenslehren faſt ausſchließlich in den katechetiſchen Reden und 
Werken einzelner Väter. Zu einer eingehenderen und mehr wiſſenſchaftlichen 
Behandlung der Dogmen wurden die Väter in der Regel nur durch pralb⸗ 
tiihe Rüdjichten und äußere Umftände, bejonderd durch die Nothmendigfeit 
der Vertheidigung de3 Glauben? gegen Heidentbum und Härefie veranlaft. 
Dieje Behandlung richtete ſich dann aber natürlih, als eine monograpbilde 
und polemilche, direft nicht auf da® ganze Syftem der Glaubenslehren, fon- 
dern auf einzelne Hauptpunkte derjelben, welche gerade von den Feinden des 
Glaubens angegriffen wurden, was jedoch nicht hinderte, daß die meilten 
wiljenihaftlich bedeutenderen Väter bei diejer Gelegenheit eben auch auf ben 
Zufammenhang diefer Punkte mit dem ganzen Syiteme des Glaubens ein 
gingen. Weil nun bier fat alle wichtigeren Punkte der Glaubenslehren oder 
die Brennpunkte des ganzen Syitemd zur Sprade kamen — im Kampfe 
gegen Heidenthum und Manichäismus die natürlichen Wahrheiten über Gott, : 
Menſch, Welt und deren gegenfeitiged Verhältniß, gegen den Artaniemus 
die Trinität, gegen den Nejtorianismus und Eutychianismus die Incarnation, 
gegen den Pelagianismus Gnade und Sünde, gegen den Donatismus die Lehre 
von der Kirche u. ſ. m. — jo haben die Väter, ohne gerade ein dogmatiſches 
Geſammtſyſtem zu conftruiren, doch Durch ihre Gommentare und Monographien : 
eine ſyſtematiſche und jpefulative Behandlung der Theologie vorbereitet. | 

1034 Tormell betrachtet bejiten die griechiſchen Väter im Allgemeinen eine : 
mehr ſpekulative Tendenz und in Bezug auf Methode und Ausdruck mehr | 
oder minder einen aus gleichmäßiger und jchulgeredhter klaſſiſcher Bildung. 
fließenden technischen Schultypus, während die Lateinischen vorherrſchend praktiſche 
Tendenzen verfolgen und Methode und Ausdruck fich felber ſchaffen, alſo in | 
biefer Beziehung weniger gleihmäßig find. Gleichwohl findet ſich der ſpekula⸗ 
tivſte von Allen, und zugleich der univerjellfte und am meijten ſchöpferiſch wir 
fende Theologe unter den lateinijhen Vätern; es ift der HI. Auguftinug, in 
welchem die ganze patriſtiſche Entmwidlung gipfelt, und an welchen daher die 
\pätere ſcholaſtiſche Entwicklung anknüpfen konnte, obſchon fie in der Technik 
der Methode ſich mehr an die griehiichen Väter anſchloß. 

1035 Neben dem Hl. Auguftinus find für die wiſſenſchaftliche Behandlung der 
Dogmen am bedeutenbjten: ine Orient zuerjt die Fürften der alerandrinilchen 
Katechetenſchule, Clemens von Alex, Drigenes und Didymus, von 
melden die jpäteren griechiſchen Väter ihre Ausbildung herleiteten; ſodam 
Athanafius und die drei großen Kappadozier: Gregor von Nazianz, 
Balilius von Cäſarea und Gregor von Nyfja; weiterhin Cyrill 
von Alex, Leontius Byzantinus, Pſeudo-Dionyſius Areopagita, 
Marimus Confeffor und endlich auf den Schultern Aller ftehend Johannes | 
Damadcenug; im Occident neben dem Hl. Auguſtinus Tertullian, 
Ambrojius, Hilarius von Boitierd und Fulgentius von Ruspe, 
welcher Ießtere die Auguftiniiche Theologie zujammenfaßte. 
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1036 - 
beutung find, werden unten bei der Behandlung der betreffenden Dogmen nambaft gemacht 
werben. Hier nur eine kurze Zufammenftellung derjenigen Schriftfteller und Schriften, 
welche mehr oder minder über den Gefammtinhalt des Glaubens fi) verbreiten. 1) Orb 
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Die monographifchen Werke ber Väter, welche für bie Dogmatik von befonderer Be | 
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firung der germaniſchen Völker, bejonders jeit Karl dem Großen, in ben 
Dom- und Klofterfchulen fich entfaltete. Dielelbe mar im Großen und Samen 
nur eine erhaltende und reproduktive, zeigt jedoch in einzelnen Erſcheinungen 
eine tiefe und reiche Bildung, welche an die beiten Zeiten der Väter erinnert, 
bejonder83 in den Gommentaren des ehrwürdigen Beda zur heiligen Schrift 
und in den Schriften über die Eucdariftie von Paſchaſius Rathbertus 
und in den jpäteren gegen DBerengar gerichteten von Lanfranc, Hugs 
Lingonienjiß (von Langres) Guitmund und Alger; durd letztere 
wurde die im Mittelalter hervortretende reihe Entwicflung der Sakramenten⸗ 
Iehre eingeleitet, nachdem die Väter ſich mehr mit Trinität und Incarnatiou 
befaßt hatten. Skotus Erigena ſchuf eine Art von theologischen Syſtem 
in dem berühmten Werfe de divisione naturae, aber in pantheiſtiſchen 
Sinne; er fann daher in feiner Weile al3 Vater der Scholaftif gelten, wie 
man ihn in neuerer Zeit zumeilen genannt, zumal da die Scholajtifer ihn 
abjolut ignorirten. 

41039 I. Einleitende Epoche. Die eigentlide Entwicklung des dieſer 
Periode eigenthümlichen Typus begann erjt in der zmeiten Hälfte des 11. 
Jahrhunderts, zur Zeit des großen Kampfes um die Freiheit der Kirche, wo 
mit der Erneuerung des Firchlichen Lebens ein neues Aufleben der kirchlichen 
Wiffenihaft Hand in Hand ging. Unter der Devije Fides quaerens intellee- 
tum eröffnete St. Anjelm (7 1109) dag Ritterthum des Geiſtes, d. h. 
dag männlid ernite und kühne, von der Begeilterung des kindlichen Glaubens 
getragene und von der zarteften Liebe bejeelte Ringen nad dem Vollbeſitze 
der chriſtlichen Wahrheit, indem er zunächſt an einigen Hauptdogmen ver 
ſuchte, im Anſchluß an den Hl. Auguſtinus, in knapper, ftreng logiſcher 
Form eine ſcharfe und ſyſtematiſche Entwiclung ihre Inhaltes aus ihren 
innern Gründen zu geben. In den nächſtfolgenden “Jahrzehnten bis gegen 
die Mitte des 12. Jahrhunderts breiteten fich diefe Beitrebungen immer mehr 
aus. Gegenüber den nahe liegenden Gefahren wurden fie duch den hl. 
Bernard in den rechten Bahnen gehalten und geleitet, durd) tiefes Studium 
ber Heiligen Schrift, der Väter und der Liturgie unterjtügt und befrudtet, 
\o daß die fih vordrängenden rationaliftiihen und zerjeßenden Elemente, 
Abälard voran, in tapferm und fiegreihem Kampfe bald überwunden 
murben. j 

4040 Die dur die beiden großen Kirchenlehrer geweckte und getragene De 
wegung concentrirte jih gegen und um die Mitte des 12. Jahrhunderts, mo 
Paris mit feiner Univerjität das Emporium der Theologie wurde, in mehreren 
ſyſtematiſchen Darjtellungen, welche auf Grund der patriftiihen Doctrinen 
(sententiae Patrum) das ganze Gebiet der Theologie mit Grünbdlichkeit und 
Geſchmack bearbeiteten, der frommen, jugendlihen Wißbegierde reichliche 
Nahrung boten, und ein ficheres Fundament für die meitere theologilde 
Spekulation ſchufen. Es find die summae sententiarum von Hugo von 
St. Viktor (mozu noch deſſen Werf de sacramentis fidei fommt), Robert 
Pulleyn (Pullus), Betrug Lombarduß und defien Schüler Peter von 
Poitiers, melden im Anfang des 13. Sahrhunderts Wilhelm von 
Aurerre (Altissiodorensis) mit feiner fogenannten Summa aures id 
zugefellte. An dieje reihten ſich mehr fpezielle, rein ſpekulative Arbeiten von 
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Führer in die Theologie bes HI. Auguftin dienen, wie benn auch fchon feine Zeitgenofle 
ihn al® alter Augustinus ober lingua Augustini rühmten. 

1043 Ein Gegenftüd zu den beiden Werfen Hugo’8 bilden die beiden Hauptſchriften fei 
Zeitgenofjen Abälarb (} 1142), deſſen Geiſt ebenfo unruhig und fed, wie ber Hugo 
finnig und bemüthig war. Der summa sent. von Hugo fteht gegenüber das Bud) 
et non, worin über 158 Fragen Sentenzen der Väter pro et contra gefammeli 
ohne eine Ausgleihung zu verfuden, unb folglich auch ohne bie Lehre der Väter ale fei 
Bafis der Theologie binzuftellen. Der Schrift Hugo's de sacramentis fidei ſteht gegenüb 
Abälards Introductio in theologiam christianam (refp. die theologia christiana; lekt 
ift nur eine Ueberarbeitung ber erftern, aber ebenjo unvollendet, wie diefe), welche in 
rationaliftiihen Geiſte gehalten ift, ben der hl. Bernarb an bem Berfafier fo ſtark gerügt hat 

In kirchlichen Seifte wurde die von Hugo begonnene ſyſtematiſche Theologie fort; 

1044 führt in ben drei übrigen obengenannten Sentenzenbüchern,, in welchen weit mehr, als 1 
Hugo, aber vorfichtiger und ehrerbietiger , ale bei Abälard, eine ftrenge unb [char 
Disfuffion ſowohl Hinfichtlich der Webereinftimmung der Sentenzen ber Väter, wie Bi 
fihtlih ber genauen Faſſung der Begriffe und ber Entwidlung ber innern Gründe N 
Slaubenslehren und ihrer Corollarien auftritt. 

Die Seittenzen von Robert Pulleyn (+ 1153), welche der Zeit nad) zwifdhen H 
und dem Lombarden jtehen, zerfallen in acht Bücher, in weldden man über ber Dienge k 
aufgeworfenen ‘ragen ben leitenden Faden verliert, jo daß man faum eine Dispofition t 
Werkes angeben fann. 

1045 Bebeutenb vollfommener bat bie bee der Gentenzen Hugo’s ausgeführt Petri 
Lombarbdus, jpäter Erzbifhof von Paris, in feinen vier libri sententiarum, worin ı 
erftaunlichem Fleiße und großem Scharffinne und auch in leiblicher, wenn ſchon nicht im 
mufterhafter Orbnung das patriftifde Material für die Leitung und Befruchtung k 
theologifhhen Dentens zufammengeftellt, gefichtet, verglichen und verarbeitet iſt. Daher wur 
fein Wert, wie das gleichzeitige von Sratian für das Kirchenrecht (mit bem es aud 
Eintheilung ber Bücher in distinctiones gemein bat), trotz mander fachlicher und formel 
Mängel epochemachend und der das traditionelle, dogmatiſch-theologiſche Bewußtfein i 
Kirche repräfentirende Tert für bie jpefulativen Arbeiten der Theologen ber folgenden 3 
riode, und fogar bis zum Ende bes 16. Jahrhunderts, wo bie Summa bes bl. Them 
an feine Stelle trat. Die eigentliden Commentare beginnen jedoch erft im 13. Jahrhu 
dert, unb unter ben gebrudten rühren die erjten von ben neuen Schulen der Bettelorb 
ber. Das von Petrus felbft aufgeftellte Princip der Eintheilung in res et signa, und 
res in res, quibus fruendum und quibus utendum eit ift zu äußerlich, beherrſcht at 
auch nicht fo fehr den Inhalt, daß fi nicht ein beſſeres fjubftituiren ließe. Als feld 
ftellt der hl. Thomas auf: Gott als Princip, von bem bie gefchaffenen Weſen ausgel 
reſp. abfallen (lib. I.—II.), und als Ziel, zu dem fie zurüdfehren und zurüdgeführt we 
den (lib. IIL.—IV.). 

Demgemäß hanbelt lib. I. von Bott A. in feiner trinitarifhen Subſiſter 
dist. 2—34 (1. Slaubenslehre d. 2; — 2. Vorſtellbarkeit ber Trinität burch geichöpflid 
Bilder d. 3; — 3. Entwidlung bes Dogma's: a) die Ausgänge (processiones) in b 
Trinität: a) des Sohnes d. 4— 9; 5) des hi. Geiftes d. 10 — 18 (ewiger Ausgang 
10—13, zeitlicher d. 14—17, als donum d. 18); b) Gleichheit, Totalität und U 
lichkeit der PBerfonen d. 19—21; c) die die Trinität betreffenden Ausbrudsweifen und ? 
nennungen d. 22 —26, 30; d) die Proprietäten d. 27—29, und Appropriationen 
31—32 u. 34; — B. bie brei ben einzelnen Perfonen entjprechenden hauptfächlichiten A 
tribute, durch welche Gott in Beziehung zur Welt tritt, nämlich 1. scientia, bet 
Allgegenwart und Präbeftination d. 35—39; 2. potentia d. 42—-43; 3. voluntas d. 45—# 

Lib. II. handelt A. vom Ausgange ber Ereaturen von Gott: 1. ber Enge 
dist. 1—11, wobei auch alle Uebrige die Engel Betrefiende: a) Welen und Beſchaffenhe 
d. 3—4; db) Entſcheidung und Scheidung d.5—7; c) Stellung und Wirkſamteit der boͤſe 
d. 7—8, und ber guten d. 9—11; — 2. ber Körperwelt d. 12—15; — 3. bes Re 

{hen d. 16-20: nämlich a) Gottebenbildlihkeit d. 16, db) Beflandtheile d. 17, e) & 





















1 Vgl. Über Abälard befonders die Monographie von Hanb. 
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bat. Indeß bievon ift feine Spur; böchftens ift es eine jelbfiftänbige Weberarbeitung k 
Zombarden, welche fi in der jtrengen logiſchen Formulirung ſchon ber Methode t 
15. Jahrhunderts nähert. Dasfelbe fcheint zu gelten von einem gewijien Präpofitivr 
welcher im 13. Jahrhundert oft mit Wilhelm unter ben doctores antiqui citirt wir. 
Die drei andern im Texte Genannten waren mehr fchöpferifche Genie’s, welche in v 
ſchiedenen Monographien ben Ideenkreis erweiterten und flarer geftalteten und feitere F 
men für die Darftellung ſchufen. Richard von St. Viktor (ein Schotte, zweiter N 
folger Hugo’s im Lehramte, + 1173) gehört bierhin durch feine höchſt originellen, ti 
und gedanfenreichen libri 6 de Trinitate und feine vielen myſtiſchen Schriften, nament 
aber ben Benjamin minor und ben Benjamin major, welche feine herrliche Theorie if 
bie mebitative und contemplative Erfenntniß Gottes enthalten und filr die fpätere myſt 
Theologie die willenjchaftliche Grundlage bildeten. Ferner Alanus ab insulis (von 2 
7 1203) durch feine in ftreng logiſcher Form abgefaßte, pofitiv-fpelulative Apologetik, 
mathematiſch, aber auch ſehr kurz gehaltene Ableitung der einzelnen Glaubenswahrke 
aus höhern Principien (de arte seu articulis fidei cath.) unb feine regulae th: ologi@ 
Endlich der ſchon tief in das 13. Jahrhundert hineinreichende und bie arabiiche Bekämp 
bes Chriſtenthums mitberüdjichtigende, aber der freien Form nach noch ber frühern Ep 
angehörige, ungemein gelehrte und geijtreide Wilhelm von Aupergne (Alvernus, 
Erzbifchof von Paris auch Parisiensis genannt, 7 1248) wit feinen Traftaten de # 
de Trinitate, de causis, cur Deus homo, de sacramentis, de anima unb dem gra 
Werke de universo (einer Art von apologetiſcher Summa, ein Seitenftüd zur civitas 
bes hl. Auguftinus),, welche zuſammen die großartigfte Leiftung bilden, bie ben Sum 
bes Aler. von Hales und bes bl. Thomas vorausgegangen ifl. 





























III. Blüthezeit. Nachdem durch die mit dem Geifte des Hl. Anti 
und des hl. Bernard bejruchteten alten Klofterfchulen und die neuaufblüh 
den öffentlichen Univerfitäten, beſonders die Barifer, an welcher alle theo 
Ihen Größen der Zeit ſich ſammelten, die Theologie längere Zeit gepf 
worden, gebieh fie im 13. Jahrhundert durch die eben erjtandenen Bel 
orben der Dominikaner und Franzisfaner (reſp. der Auguftiner, Carmel 
und Serviten), im Kampfe mit der riefenhaft auftretenden und ji « 
breitenden arabilch:arijtoteliichen Nhilofophie zu ihrer vollen Reife, aberm 
in zwei Heiligen und SKirchenlehrern, Thomas und Bonaventura, ihre Ha 
träger findend. In ihrem Grundzuge, d. h. in der Tendenz, die Glanbe 
lehre in ihrer ganzen Fülle und Tiefe zu beleuchten, zu entwideln und ge 
alle menfchliche Weisheit zu vertheidigen, der vorhergehenden. Epoche gie 
bleibend, unterfchied ſie fich von dieſer 1) durch die vollftändigere Sa 
lung und Entmwidlung des in der erfteren Gegebenen; 2) durch Ermeite 
des Gefichtäfreiled und das Streben nad größerer Einheit; 3) durch rq 
rechtere Bekämpfung der Irrthümer in allen Formen und Geltalten; 4) D 
jtärfere Anmendung nicht bloß der Ariſtoteliſchen Dialektik, wie früher, 
dern auch de3 Inhalte der Ariftoteliichen Nealphilofophie, momit zug 
ein engerer Anſchluß an die griehiichen Väter Hand in Hand ging; 5) d 
allgemeine und konſtante Anmendung der fogenannten jcholajtiichen 150 
d. h. der Eingelerledigung jeder Frage und der vermittelnden Löjung der 
das Sa und Nein vorliegenden Gründe in regelrehter Argumentation 
Diftinktion, oder knapper und bündiger Diskuffion; 6) in Folge defien d 
einfache, allen Schmuck verſchmähende, nur auf Präcifion berechnete 4 
drucksweiſe, die jedoch bei den klaſſiſchen Vertretern, eben durch ihre Einft 
heit einen eigenthümlichen Reiz erhält. Die Gegenftände wurden behand 
theil3 1) in Commentaren zur heiligen Schrift, welche in die Tiefen derſelb 


4 
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Bedringen und den ganzen theologilchen Reichthum derfelben entwickeln; theils 
) in Form der Erflärung und Ausführung des Textes der libri senten- 
arum al3 der Repräſentanten des überlieferten kirchlichen Bewußtſeins; 
jeils 3) in mehr oder minder umfangreichen Sammlungen von gelegentlichen 
mograpbien, jogenannten Quodlibeta und Quaestiones disputatae; endlid) 
H in eigenen von den Berfaflern jelbitjtändig Fonjtruirten Syſtemen der 
ſammten Theologie, den jogenannten Summae theologicae, melde jedod) 
mntlih von ihren Verfaſſern, als reifite Frucht ihres miljenjchaftlichen 
trebens, erft angelegt wurden, nachdem diejelben durch die erfteren Arten 
fr Behandlung Meeifter des Gebiete8 gemorden waren. Diefe Summen 
> ſämmtlich mehr oder meniger unvollendet geblieben, wie mandje der 
hiſchen Dome, und auch ausjchließlih im 13. Kahrhundert verfaßt !. 
Der cigentliche fchöpferiiche Zeitraum diefer Blüthe- und Glanzperiode 1050 
t etwa von 1230 bis zum Ende des Jahrhundert3, mo die zerjeßenden 
iemente fich zu vegen anfangen, wirkt jedoch noch bedeutend nach bis 1330 
1340. Den Uebergang bilden die oben erwähnten beiden Wilhelme 
Pari3 und von Aurerre. Cröffnet und begründet wurde diefe Blüthe- 
a um 1230 durch die gigantiihen Geftalten des Alerander von Hales 
koctor irrefragabilis, + um 1245, Franziskaner, vorherrihend Theologe im 
MöluNe an die theologiiche Tradition des 12. Kahrhundert3 und in der 
ation platoniſch gefärbt, zugleich Verfaſſer der erjten und größten theo- 
fihen Summa) und des jeligen Albertus Magnus (Tominifaner, vor: 
Mſchend Philoſoph und der eigentliche Reſtaurator der ariſtoteliſchen Philo- 
ie für den theologiſchen Gebrauch), deren Geiſt in ihren beiberjeitigen 
ahfolgern, den heiligen Kichenlehrern Bonaventura (doctor seraphicus) 
d Thomas von Aquin (doctor angelicus) vollfommen augreifte. Dem 
keren jtehen nahe Richard von Middleton (de Medisvilla, doctor soli- 
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Auch in anderer Beziehung hat man in neuerer Zeit oft die großen Summen der 
Aclaftit mit den gothiſchen Domen verglichen. Die Parallele in ber Gefchichte ber Theo: 
e und der ber Baukunſt im Mittelalter ift in ber That auffallend. Die Blüthezeit ber 
das Hriftlich-römifche Alterthum ſich anlehnenden, noch von ben alten Abteien und Stif- 
gepflegten, in Stil und Form neu und reich geftalteten romanischen Baufunft war 
Il. und 12. Jahrhundert; und bie Theologie der damaligen Zeit trug ganz benfelben 
us. 1200 — 1230 ift die Mebergangszeit, wie vom romaniſchen zum gothilchen Stile, 
ad von bem mehr patriftiich = oratorifhen zum jtrengern Stile der ſcholaſtiſchen Theo: 
pe und bie Blüthezeit beider dauerte eben uud von 1230 bis in den Anfang des 14. Jahr: 
ideris; die Summa bes bi. Thomas wurbe faft gleichzeitig mit bem Kölner Dom in 
ii genommen. Die Bettelordben waren beiberfeitS bie Hauptförderer. Das nadte, mit 

It bearbeitete Felsgeſtein, das jeden weitern Schmud verſchmäht, ift ein ſprechen⸗ 
dild der ernſten Gedankenarbeit, mit welcher bie Scholaſtiker jener Zeit ihre geiſtigen 
ne bauten. Wie aber der Felsbau durch die harmoniſch ſich einfügenden gemalten Glas— 
Mer verflärt und belebt wird: jo weht auch durch die Werke ber großen Scholaſtiker ein 
fülher, befebender Zug, ber feinen vollen Ausbrud in ihrem heiligen Leben und ihren 
tiſch-ascetiſchen Schriften fand. Wie enblich in ber Zopfzeit fogar ein Fenelon die Gothik 
mißverſtehen konnte, daß er fie als eine barode Erfindung der Araber bezeichnete: jo hat 
m auch fpäter (Fenelon macht, was die Äußere Form betrifft, die Anwendung ſelbſt) die 
Nat nur als geichmadlofen Wirrwarr angeſehen. Merkwürdiger Weife ift aber auch 
19. Jahrhundert Die Scholaftif zugleich mit der Gothik wieber jo zu Ehren gekommen, 
ſelbn ein Geibel fingen konnte: 


„Die groß aeldant, bie groß gebaut, fie ſchlummern in den Särgen; 
Auf ihren Gräbern frieden wir als ein Geſchlecht von Zwergen.“ 
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dissimus) und Heinrich von Gent (doctor solemnis); dem zweiten 
Petrus von Tarantaife (jpäter Papſt Innocenz V.), Ulrid von 
Straßburg, und der Auguftinergeneral Aegidius Romanus (doctor 
fundatissimus). Im Ganzen herrſchte zwilchen diefen Größen, in welden 
alle vier damaligen Hauptnationen der Chriftenheit vertreten find, mie ber 
innigfte perjönliche Verkehr, jo auch die ſchönſte Uebereinftimmung in den 
Srundanjhauungen, und die Verjchiedenheit der Geiltesrihtung und Auf: 
faſſungsweiſe, welche in den beiden Hauptſchulen der Franziskaner und Domini- 
kaner hervortritt — die eine mehr myſtiſch, ideell, auguftinifch, reſp. platonild, 
die andere mehr nüchtern, begrifflih, nah dem Vorbilde der griechiſchen 
Bäter, reſp. arijtoteliih — diente nur dazu, Eimleitigfeiten zu verhüten und 
die Arbeiten beiderjeit3 fruchtbarer zu machen. Namentlih waren bei diejen 
Theologen, von denen die meijten zugleich heilige Männer waren, Scholaftil 
und Myſtik in inniger Eintracht verbunden, und haben beſonders die vier 
eriten ebenjo fleißig mit der Exegeſe der heiligen Schrift, wie mit dem 
Studium der Väter und der jpefulativen Theologie ich befaßt. Erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts, als Kohannes Duns Skotus die Arbeiten 
ſeiner Vorgänger der kühnſten und jtrengften Kritif unterzog, wurde ein 
einigermaßen ſchroffer Gegenja& in die theologischen Schulen eingeführt, aber 
auf Koſten der pofitiven Fruchtbarkeit der Leiltungen und der Lebenzfrilche 
der Ideen, zugleich auch mit Hintanjeßung des myftiihen Elementes und dei 
pofitiven Studium, wie fie bei den eigentlich claſſiſchen Theologen des 13. 
Jahrhunderts ſich Tundgeben. 


1051 Aleranber von Hales, feit 1225 Franzisfaner, aber fchon vorher Lehrer der Theo: 
logie zu Paris, bat neben verfchiedenen eregetifchen Schriften auf Anregung Innocenz' IV. 
bie erfte und zugleich bie größte ſcholaſtiſche Summa theologiae verfaßt, die zum Theil aus 
einem früher bearbeiteten Commentar zum Lombarben hervorgegangen, rejp. Daraus nad 
feinem Tode von Anbern zufammengeftellt if. Da fie bie erfte, ift der Umfang bes in ihr 
entfalteten Wijfens, bie geniale Compofition, bie Tiefe und Erhabenheit ber Ideen um fo 
bewundernswürbiger: und wenn fie der Summa bes bl. Thomas an Präcifion und Run- 
dung nachſteht, dann hat doch au Thomas neben andern weitläufigen Gommentaren zum 
Lombarben ohne Zweifel gerabe fie im Auge gehabt, wenn er gegenüber ben bisherigen 
ausführlihern Werfen für bie Fortgefchrittenen feine Summa als bünbigeres Werf für bie 
ineipientes ſchreiben zu wollen erflärte. ebenfalls ift und bleibt fie ber Typus ber echten 
Franziskanertheologie, ba ber hl. Bonaventura, ber felbft Feine Summa fchrieb, fie eigentlich 
nicht weiter entwidelt, fonbern nur in genialer Weife reprobucirt und zufammengefaßt bat, 
die jpätere jfotijtiiche Theologie aber weit weniger pofitiv, maß: und gehaltvoll war, und 
wegen ihres vorherrſchend kritiſchen Charakters durch feine Summa repräfentirt worben ift, 
noch repräfentirt werben konnte. Als würbiges Seitenfüd und Vorbild zur Summa bes 
bl. Thomas verdient fie Daher genauer befannt zu werben, weßhalb wir bier ihre Eintbeilung 
folgen lajjen. 

Sie zerfällt in vier partes (bie ungefähr den vier Büchern bes Lombarben ent: 
ſprechen); die partes find abgetheilt in eine Reihe von quaestiones (bie an die Stelle ber 
distinetiones des Lombarbden treten); bie einzelnen quaestiones aber zerfallen, als ein 
corpus betrachtet, in membra, unb bie membra wieder in articuli. Der Gefammtplan 
it am beutlidgiten im Prolog zu pars III. entwidelt. 

Pars I. hanbelt von Gott an fi A. in der Finheit ber Natur: a) Erkenn⸗ 
barkeit q. 2; b) befonbere, Gott eigenthümliche Seinsweiſe: Wefentlichkeit, Unveränderlich⸗ 
keit, Einfachheit und Unendlichkeit in allen Beziehungen , befonbers in Bezug auf Raum 
und Zeit (3 — 12); e) die allgemeinen Attribute bes Seins: Einheit, Wahrheit, Güte 
(13 — 19); d) altive Eigenfchaften: Macht (20 — 22), Erfenntniß incl. VBorfehung und 
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durch bie Bünbigfeit und das Schlagende des Ausdrucks ſich auszeichnet und Aleranb 
überholt. Bei feiner myſtiſchen Anlage war bie forgfältige und ruhige Analyfe nicht 
iehr feine Sache, als geniale Eonftruftion und Zufammenfaflung, worin er aud bh 
Hl. Thomas übertrifft. Diefe Gabe erfcheint am glänzendften in dem breviloquium the 
logicae veritatis, das bei ihm bie Stelle ber Summa vertritt, ober vielmehr eine condenfu 
Summa ift; es ift ein wahres Jumwelenfäftlein, welches, mit jedem Worte eine große Jam 
Iöfend und die Entwidlung des theologifhhen Willens aus den oberſten Grundfägen b 
Glaubens in der gebrängteiten und anfchaulichften Weife darſtellend, recht eigentlich 
Quinteffenz ber bamaligen Theologie enthält. Während das breviloquium Alles von € 
aus betrachtet, verfährt das itinerarium mentis ad Deum umgefebrt, indem es Alles ı 
Gott zurüdführt und fo bie verfchiedenen Wege und Stufen der Erfenntniß Gottes (if 
Ih wie Richard von St. Viktor im Benjamin major) entwidelt. Außerdem bat Bor 
ventura in dem Centiloquium ein neues Sentenzenbuch angelegt, nämlich eine etwas eit 
thümlich, aber immerhin geiftreih gruppirte und wohl verarbeitete, fehr Ichrreiche Sam 
lung von Bäterftellen über das gefammte Gebiet der Theologie. Auch manche feiner my 
ſchen Schriften und feiner Schriftcommentare enthalten foftbaren bogmatifchen Stoff. 

Alerander und Bonaventura find, wie bem Alter, fo auch dem Gehalte nach bie eige 
lichen Väter und Bannerträger ber echten Sranzisfanertheologie, und wurben als fol 
offiziell auch ftet8 im Orben anerfannt, obgleich fie fpäter praftifch durch Skotus 
ben Hintergrund gedrängt wurden, bi8 bie Kapuziner jie wieber auf ben Schilb erhob 
In der neueiten Zeit fehrt der ganze Orden zu ihnen zurüd, unb werben eben jest 
Beide neue Sefammtausgaben von bemjelben vorbereitet, zumal die neufte Parifer Aucgl 
der opp. omnia von Bonaventura zu willfürlih in ber Tertrevifion verfahren ift. 

1053 Riharb von Mibbleton in England (+ 1300), ebenfalls Franzisfaner, bat ei 
jehr gediegenen Commentar zu ben Sentenzen und Quodlibeta hinterlaflen. NRädft b 
hl. Thomas ift bei ihm bie Darftellung wohl bie ruhigfte und durchfichtigſte, wie er a 
in ber Lehre und Anjchauungsweife bem hi. Thomas näher jteht, als bie übrigen ran; 
kanertheologen 1. 

1054 Diefen Franzisfanern fteht nahe Heinrich (Goethald) von Gent (geb. um 
+ 1293), fpäter von den Serpiten als Glied ihres Ordens und barum als Mei 
reflamirt), obgleich unter Albert d. Gr. gebildet; ein kühner, gewaltiger Geift, ſchwungr 
und ibeenreich, dabei freier unb beweglicher in ber Form, als bie meiften feiner Zeitgeno 
Sein Commentar zu den Sentenzen ift ungedrudt. Am befannteften find feine Quodlibe 
bie einen großen Folioband ausfüllen, jowie feine originell und großartig angelegte Sumı 
welche jedoch nur die originell gearbeitete theologiſche Wiſſenſchaftslehre (als prolegome 
q. 1—19) und die Gotteslehre nach einem tief durchdachten und ſelbſtſtändigen Plane e 
bält, aber weitläufiger ausgeführt ift, als die des hi. Thomas. Im 17. Jahrhundert fe 
er Commentatoren ober vielmehr Vertheidiger an ben italienischen Serviten Lodigie 
und Ganali, welche feine Lehre gegen viele umlaufende Mißverfiändnifle in Schuß neh 
wollten: Disput. theol. juxta genuinam Henr. Gandav. doctrinam. 3. ®b. fol. L R 
1698; II. Zucca 1792; III. Parma 1730. 

1056 Die Dominikanerſchule wurde begründet durch ben fel. Albertus Magnu 
(geb. um 41193, 7 1280). Seine funbamentale Bedeutung liegt in der durch ihn de 
zogenen Rejtauration ber ariftotelifhen PVhilofophie, während er als Theolog, namentlich v 
theologische Erubition, Syftematif und Klarheit betrifft, Hinter Alerander zurückbleibt 
von Thomas weit überholt wird. Gleichwohl hat er ebenfo fleißig auch als Creget I 
heiligen Schrift gearbeitet (Gommentare zu ben vier Evangelien und den meiften Prophete 
und manche gediegene homiletiſche und ascetifhe Schriften verfaßt. Seine bogmatiid 
Merle eröffnete er zwifchen 1240 und 1250 mit Gommentaren zu allen Büchern E 
Areopagiten (Bd. 13 ber Gefammtausgabe) und zum Lombarden (Bb. 14—16). Sei 
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ı Den ſonderbaren en eher Raymund Lullus, a ar 
man natürlich nicht unter die claffifchen Theologen rechnen. Vgl. über ihn Stöckl, Cd 
der Philof. des Mittelalters II. 5 224—229. 

2 Bol. über ihn befonders bie freunblihe und reichhaltige Schrift von Sighard 
Albertus Magnus, fein Yeben und jeine Wiſſenſchaft. Regensb. 1857. 
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mentar zu den Qu. disp. erjchien im 17. Jahrhundert von Zantes Mariales, + 1666, 
umfaßt aber nur einen ‘Theil ber Qu. de potentia. 

III. Die Summa contra gentiles ift zwar zu ihrem größten Theile ber Behandlung 
nach philoſophiſch, enthält jedoch nur ſolche philofophifche Gegenftände, welche in bie Theo- 
logie einfchlagen. Es war bier bauptfählih auf eine Yülle von Argumenten ober ein 
vollftändiges Arjenal gegenüber allen Arten bes Unglaubens abgeſehen; aber bie Argumente 
enthalten zugleich immer eine neue Beleuchtung bes Gegenflandes. In feinem menſchlichen 
Werke von jo geringem Umfange ift eine ſolche Fülle von Ideen niedergelegt. Diefe Summa 
zerfällt in vier Bücher: die beiden erften behandeln bie Wejenheit und Natur Gottes unb 
ber Geſchöpfe, oder die natürliche Metaphyſik; das britte bie Bewegung ber Geſchöpfe zu 
ihrem Endziel in Gott, refp. zur höchſt möglichen Vereinigung mit ihm in der Anjchauung 
feines Weſens, mithin auch bie übernatürliche Vorſehung, unb bildet dadurch ben 
Uebergang zum vierten Buche, in welchem bie Geheimnifje, die mit der übernatürlichen 
Gottesgemeinſchaft ber Ereatuv entweder weſentlich (wie bie Trinität), ober boch mit ber 
confreten Geftaltung berjelben (Erbfünde, Incarnation, Saframente, Auferftefung) zufammen: 
hängen, den Un: und Srrgläubigen gegenüber, aus ber heiligen Schrift bewielen und 
theologifh erklärt und vertheidigt werden !. Die Form ber Darftellung ift nicht bie bialef: 
tifche, ſondern bie thetifche. — Ein vorzüglicher Commentar zu dieſem Werke erfchien gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts von dem Dominilaner Franz von Ferrara (genannt 
Ferrariensis), und iſt den größeren Ausgaben beigebrudt. Die neueften Ausgaben von 
Parma und Paris (Migne) find nach dem wieberaufgefundenen Originalmanufcript mit 
ben barin vorfindlichen Verbeflerungen und tbeilweife mit dem Commentar de8 Gottfried 
von Fontaines, eines Zeitgenojien unb Schülers bes hl. Thomas, abgebrudt, daher ganz 
befonbers intereflant. 

IV. Sein Hauptwerk, welches burch bie brei genannten vorbereitet und grundgelegt 
wurde, ift die Summa theologica, gegen Ende feines Lebens verfaßt. Cie enthält das 
eigentlihe Syſtem bes bl. Thomas in organifher Slieberung und zugleich in die bilnbigfle 
Form zufammengebrängt, weil fie nicht fo fehr bie erſchöpfende Diskuffion bes Einzelnen 
für bie Gelehrten liefern, jonbern ein Handbuch zur Orientirung ber Incipientes fein ſollte. 
Leider ift fie nicht ganz zu Ende geführt, fie geht bloß bis zum Bußſakrament (theilweile 
noch eingejchloyfen); der Reſt wurbe von anderer Hand aus ben übrigen Schriften dei 
Heiligen ergänzt. Wir geben in Kürze einen UWeberblid über ben Geſammtorganismus; 
die Glieberung des Einzelnen fol fpäter bei ben einzelnen Partien ber Dogmatik mit 
geheilt werben, um das Zurüdgreifen auf dieſes per excellentiam klaſſiſche Handbuch 
Jedem zu erleichtern. 

Die Summa zerfällt in brei partes, bie zweite pars wieder in zwei partes (prims 
und secunda secundae); die partes in eine Reihe von Quaestiones. die quaestiones in 
artiouli. Die Pars I. handelt von Gott an fi und als dem Princip aller Dinge; Pars 
II. und III. von Gott als dem Ziele aller Dinge, und zwar pars II., inwiefern das Ziel 
durch unſere Handlungen erſtrebbar ift („de motu rationalis oreaturae in Deum 
pars III., inwiefern Gott jelbft burch bie Incarnation und bie Salramente uns demfefben 
nahe bringt und durch bie Slorie mit bemfelben vereinigt. Gegenüber dem Lombarden 
und Aler. v. Hales bat biefe Eintheilung den Vortheil, daß die bei jenen im Anſchluß an 
bie creatio und bie reparatio wieberholt ober zerftreut behanbelten mehr moralijchen 
Fragen bier in ber II. pars organifch vereinigt werben. 

Pars I. banbelt demnach A. von Gott felbft, feinem Sein (q. 2—13), feine 
innern Thätigkeit 14—26., und feiner innern Fruchtbarkeit in ber Trinität (27—B); 
B. von Gott als der Urſache ber Ereaturen: a) allgemein urſächliches Ber 
bältniß zu ihnen (44—49); b) bejonberes nad) ihren Hauptflaffen, wobei über bie eigen: 
thümliche Beſchaffenheit und Urgeſchichte ber einzelnen: a) Engel 50-64; 8) Körperwelt 
65— 74; 1) Menſch, beflen Natur und urfprünglide Ausftattung (75102): ec) Rıgie 
rung ber Gefchöpfe und Antheil dieſer felbft am Laufe der Weltordnung (103—119). 

Pars II. handelt von ber Bewegung ber vernünftigen Ereatur zu Boll 





m 


1 Näheres |. bei Werner I. ©. 402 fi. 
3 Eine ausführliche Beſprechung und Analyfe bei Werner I. S. 801—822. 
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der abſtruſe, ſteife und eckige Formalismus, wie bei ihren Kritikern in der folgenden Zeit 
von Skotus abwärts. Auch gehört es zur vollſtändigen Charakteriſtik dieſer claffilhen 
Zeit, daß neben ber eigentlichen Theologie eben wegen ber engiten Verbindung mit ihr 
auch bie Abzweigungen berjelben, beſonders einzelne pofitive Zweige, großartig und geift- 
reich behandelt wurden; man benfe an bie großen apologetiihen Werke ber zwei Domini- 
faner: Raymunb Martini (+ 1286 Pugio fidei) und Moneta (um 1230: Summa 
contra Catharos et Waldenses); an bie herrlidde vita Jesu Christi von Ludolph von 
Sachſen (früher Dominikaner, fpäter Karthäufer), bie Postilla zur heiligen Schrift von 
Nikolaus von Lyra (Hranzisfaner, + 1340), die fpäter von Paul von Burgos 
(+ 1435) ergänzt und verbefiert wurde, das rationale divinorum ofliciorum von Wilhelm 
Durandus (} 1296, wegen feine® speculum juris speculator genannt), unb bie brei 
encyclopäbifchen specula (doctrinale, naturale, historiale) des Polyhiftors Bincenz von 
Beauvais (Dominikaner, F 1264). 

Am Schluffe ber claffiihen Zeit, wegen feines gewaltigen Genie's noch zu ihr gebörend, 
aber ſchon einem anderen Geifte huldigend, fteht Johannes Duns Stotusg! (doctor 
subtilis 1266—1308), Schüler von Wilhelm Ware (Varro) in Orforb, ber bort auf ben 
erften Gegner bes hl. Thomas, Wilhelm de Ia Marre, gefolgt war. Seinen unläugbar 
großen Scharffinn verwandte er mehr auf die Kritit ber Leitungen des 13. Jahrhunderte, 
als auf pofitiven Aufbau durch Benügung und weitere Ausführung des Gegebenen, wie 
denn auch die pofitive Erubdition bei ihm verhältnißmäßig bürftig ift, und vollends Feine 
Gommentare zur heiligen Schrift, welche bei feinen Vorgängern die Vorſchule ber Spefula- 
tion waren, von ihm verfaßt wurben. Aus bemfelben Grunde Hat er fein eigenes ſyſtema⸗ 
tiiches Werk zu Stande gebracht, und ift er wegen der Subtilität, ber unendlichen Fritifchen 
Hinz unb Herzüge und bes abftrufen Stile8 auch weit fchwerer zu Iefen, als die früheren 
Theologen; allem Anſchein nah ift er fogar von vielen Schriftftellern feiner Schule nicht 


im Ürtert gelefen und ftubdirt worben ?. Sein Hauptwerk ift ber große Orforber Commentar 
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zum Lombarben (opus Oxoniense 5.—10. Bd. ber Wadding'ſchen Gefammtausgabe, ber 
Schluß des IV. Buches ift aus ben Reportata Parisiensia herübergenommen); baneben 
ber fpätere und weit Fürzere Parifer Commentar (Reportata Parisiensis im 11. ®b.) unb 
bie Quaestiones quodlibetales (12. Bb.), analog ben Qgq. disp. des hl. Thomas, und ver: 
ſchiedene Fleinere opuscula metapbufifhen und erfenntniß-theoretiihen Inhalts (Bb. 3). 
Die banblichfte Ausgabe bes opus Oxon. ift die von Hugo Cavellus, irifcher Franzis⸗ 
kaner in Löwen, ſpäter Erzbifhof von Armagh, der fie mit guten orientirenden Scolien 
begleitet hat; in der Wadding'ſchen Ausgabe find ein Commentar von Lychetus (aus 
bem Anfang des 16. Jahrhunderts) und weitläufige Ergänzungen besjelben von Johannes 
Poncius (zu den 3 erfien Büchern) und Anton Hiquäus (Hidey, zum 4. Buche) bei: 
gefügt. Um dem Mangel an Weberficht in ber ffotiftifchen Lehre nachzuhelfen, bat ſchon 
fein Schüler Johannes be Colonia eine alphabetifhe Meberficht veranjtaltet, und jpäter 
Antonius be Fantis in feiner Tabula generalis Scoticae subtilitatis (yon 1530) 
achtfältige Weberfichtstafeln entworfen. Andere haben bie Lehre bes Skotus zu einer Art von 
Summa nad) dem Borbilde bes Hl. Thomas umgearbeitet; jo ſchon Damian Genez in 
ber Schrift: Oxoniense scriptum in faciliorem methodum redactum (Balenzia 15%), 
weit beiler unb großartiger aber Hieronymus a Montefortino (Rom 1739 Fol. 
6 Bde). Der alphabetiihe Weg wurde wieder eingefählagen von Karl Franz a Vareſio 
in jeinem promptuarium Scoticum (2 Bde. Fol. Venedig 1690). 

Aus dem Gefagten ergibt fih, daß Skotus nicht eigentlich als Fortſetzer ber alten 
Franziskanerſchule betrachtet werden kann, fondern wirklich eine neue gegrünbet hat, bie 
mit Recht von ihm ihren Namen trägt. Allerbings treibt er manche in ber früheren 
Schule bereit vorhandene fpezififche Ideen auf die Spige; aber ihrer ibealinnigen Denl⸗ 


' Val. über ihn im Allgemeinen den trefflichen Art. von Döllinger im Freib. Kirchen 
Lex.; über bie Lehre des Skotus: Werner, Thom. dv. Aquin (Bd. III., nach ihrer fritis 
ichen Seite S. 3—70, nach ihrer pofitiven Seite S. 11—100), und StödI, Geſch. ber 
Philof. des Mittelalters S. 783 ff. 

2 Einer von ihnen, Boyvin, überfchreibt fein Werk gerabezu: theol. Scoti a prolixi- 
tate et subtilitas ejus ab obscuritate liberata. 
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weije gegenüber macht fich bei ihm ber bürre und flarre Begriff geltend, und diejer beitinmt 
«ah ben eigentbümlichen Charakter feines überfpannten Realismus, der ganz nad) ber ent: 
xegengeſetzten Richtung binläuft, als ber platonifirende frühere, und daher in einer Menge 
von Anſchauungen mit ben Nominaliften übereinfiimmt. Direft wanbte fi) indeß Skotus 
gegen den bl. Thomas, und im Verhältnig zu ihm tritt auch bie Eigenthümlichkeit feiner 
Anidauungsweife am beutlichften hervor. 

Die Differenz zwiſchen Thomas und Sfotus läßt fih im Allgemeinen barin 1062 
zulammenfaflen, daß bie Auffaflung des HI. Thomas eine ftreng organifche ift, d. h. bei 
aller Feinheit der Diftinktion doch bie unterfchiedenen Momente nicht auseinander reißt, 
fondern fie in ihrer natürlichen lebendigen Verbindung läßt, während Sfotug mit bem 
Secirmeſſer jeiner Diftinftionen ihre organifche Verbindung lodert, ohne jeboch, wie bie 
Rominaliften, bie Verbindung und damit bas Leben in ben gelösten Theilen zu zerftören. 
Rit andern Worten: für Thomas ift bie Welt ein volllommener animalifher Orga- 
nismus, worin alle Theile aufs engfle durch bie Seele zufammengehalten und in Mechfel- 
Beziehung gejeßt werben; für Sfotus ein Organismus nah Art ber Pflanze, wie er 
jelbſt ſfich ausdrückt, worin die Theile, von der Wurzel fich abzweigend, auseinanbergehen ; 
ki den Nominaliften endlich ein Haufe pulverifirter Atome, bie nur äußerlich und arbiträr 
in Verbindung gefeßt werden. Jene allgemeine Differenz der Auffaſſungsweiſe fpiegelt fich 
in faſt allen befonderen Lehrbifferenzen ab. Die wichtigften rein theologifchen Differenzen 
— bie rein philofophifchen übergehen wir — find folgenbe: 

1) Gotteslehre. Bez. der Einheit Gottes will Thomas nur einen virtuellen, Stotus 
einen formellen Unterfchied der Eigenfchaften vom Wefen unb untereinanber; besgleichen 
beüglih der Trinität will Thomas wieder nur einen virtuellen, Sfotus einen formalen 
Üinterfchieb zwifchen dem Erkennen und Wollen, und bem probuftiven dicere und spirare; 
ebenſo fieht Thomas bie Hauchung bes hl. Geiftes zugleih mit ber Zeugung bed Sohnes 
ald actus naturalis, fowie als wefentlich und formell durch die Zeugung bes Sohnes be- 
dingt an; Skotus aber fieht fie als actus liber an und läßt fie nicht weſentlich und 
fermell durch bie Zeugung bedingt fein. 2) Gnadenlehre. Thomas nimmt für das 
Önadenfeben eine Verklärung ber Natur bes Geiftes als gemeinfchaftliche Wurzel aller 
übernatürfichen Tugenden an; er läßt darum nicht bloß die theologifchen, ſondern auch die 
motaliſchen Tugenden fubftanziell Übernatürfich werben; er gewinnt baburch ferner für das 
Berdient der Menſchen eine durch feine innere höhere Würde bedingte innere Grundlage, 
wie auch die Nachlaſſung ber Sünde innerlich durch bie Kraft ber gratia gratum faciens 
vermittelt wird. Skotus läugnet dieß Alles und bat fomit eine viel Äußerlichere Auffafiung 
von ber organifchen Einheit des Gnadenlebens. Ebenjo find nach Thomas bie Gaben ber 
Integrität in ber justitia originalis innerli mit ber sanctitas verbunden und davon 
abhängig; nach Skotus find beibe bloß äußerlich verbunden ober auf einander bezogen. — 
3) Lehre von ber Sünde. Der Unterfchied ber Tobfünde von ber läßlichen wird bei 
Thomas mehr innerlih, bei Skotus mehr äußerlich begründet; bie habituelle Sünde bei 
Thomas auf's engfte mit ber Aufhebung ber justitia habitualis verbunden, bei Sfotus 
ad einfacher reatus von biefer abgelöst, und bemgemäß beiberfeitd aud die Nachlaffung 
der Sünde anbers conftruirt. — 4) In ber Ehriftologie wird bei Thomas bie hypo⸗ 
fatiihe Union der Menfchheit mit der Gottheit organifch vermittelt, und daher dieſelbe 
imiger und fruchtbarer aufgefaßt, während Skotus die menſchliche Natur zu abftraft faßt 
und fie jo fehr ifolirt, daß er die innere Unenblichfeit des Werthes ihrer verdienftlichen 
Ahte beftreitet. Mehr Recht hätte Skotus mit ber Lehre non ber abfoluten, d. b. von ber 
Erbfünde unabhängigen Präbeftination Chrifti und ber darauf gegründeten Theorie von 
fer unbefleften Empfängnig Mariä, wenn er biebei nicht ebenfalls zu abftraft verführe, 
und Thomas nicht die Subftanz diefer Lehre bewahrte. — 5) In der Saframenten: 
lehre verflüchtigt Skotus bie objeftive Verbindung ber Saframente mit Chriftus als 
instrumenta operationis, ferner das reale Weſen und bie Bebeutung des faframentalen 
Charakters, löst die organifche Verbindung ber Alte bes Pönitenten mit denen des abfol- 
ritenden Priefters und faßt die Transfubftantiation nicht als probuftive Wandlung, fondern 
ds adduktive Subftitution bes Leibes Chrifti an Stelle der vernichteten Brobfubftanz, 
wihrend bei Thomas von allem biefem das Gegentheil gelehrt wird. — 6) In ber Sitten- 
Iehre betont Thomas nachdrücklich die Natur ber Dinge und bie innern Zwede ber Hanblungen 
als Mapflab für den fittlihen Charakter der Ieyteren, während Skotus mehr auf den freien 
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Willen Gottes recurrirt und daher bie Nothwendigkeit und Unveränderlichkeit bes Namud 
geſetzes, beſonders bez. ber praecepta secundae tabulae, alterirt. — 7) In ber Eschato 
logie faßt Thomas bie Anſchauung Gottes, Stotus bie Liebe Gottes als ben befeligenden 
Befip des höchſten Gutes auf, und ftellt Ießteres überhaupt bie Thätigfeit des Willene 
mehr oder weniger ifolirt neben bie Erkenntniß, ftatt fie in lebendiger Einheit mit ber 
felben zu erhalten. 

1068 Sn fpäterer Zeit bat man wegen ber Achtung, in welcher ber bi. Thomas in der 
ganzen Kirche ftand, von Seiten verfländiger Franziskaner wiederholt verfucht, biefe Difieren- 
zen im Zuſammenhange zu würdigen, reſp. womöglich auszugleidden: fo ber Garbinal 
Conftantin Sarnanus in feiner oonciliatio dilucida omnium controv. inter Thomam 
et Scotum (Rom 1589 und Lyon 1590); ferner Johannes be Rada in bem berühm- 
ten Werfe controversiae inter S. Thomam et Scotum (Benebig 1599 u. 3.), (bie colla- $ 
tiones von dem portugiefifchen Skotiften Franz Macedo find bagegen fehr einfeitig und 
bartnädig flotiftifh). Der franzöfifhe Kapuziner Marcus a Baudbunio Tieferte md 
feinem paradisus theologicus eine ruhige und bündige Zujammenjtellung und Bergleichung 
der Lehre von Thomas, Bonaventura und Skotus, und der belgifhe Nefollett Matthäus | 
Hauzeur that in feiner collatio totius theologias inter majores nostros (2 Bde. Fol. 
1646 und 1652) basfelpe für Alerander von Hales (den er ben patriarcha theologorum 
nennt), Bonaventura und Sfotus, wozu ein appendix, ber bie Lehre biefer brei mit der 
bes bl. Auguftinus vergleicht. 

1064 IV. Mit dem Anfange des 14. Jahrhunderts ging die jchöpferifche und 
Haffiihe Zeit der älteren Scolaftif zu Ende. In den beiden folgenden | 
Sabrhunderten! wurde das bisher Errungene zwar nicht verloren, aber aud ' 
nicht wmefentlich vermehrt und meiter ausgebildet, vielmehr nur fchulmäßig ! 
reprobucirt und verarbeitet, namentlich gegenüber den mit dem Anfange bei : 
13. Jahrhunderts auftauchenden hyperkritiſchen und zerſetzenden Beſtrebungen, 
welche in der Theologie und Philoſophie Hand in Hand gingen mit den 
analogen Beitrebungen und Kämpfen im öffentlichen Leben der Kirche und | 
des Staates. Diele eoncentrirten ſich einerjeit3 in einem falſchen Myſticis⸗ 
mus, andererjeit3 in dem jogenannten Nominalismus, der, theil3 ala Ueber: ; 
ſpannung ihrer kritiſchen und kalt begrifflichen Tendenz, theila al3 Umſchlag 
in’8 andere Extrem, aus der Schule ded Duns Skotus hervorging, um bie 
reihen und fruchtbaren Ideen des 13. Jahrhunderts zu verflüchtigen, durch 
frivole Willfür und haarjpaltende Spitfindigfeit den lebendigen Inhalt und 
Zuſammenhang der chriſtlichen Wahrheit zu zerftören und im äußeren Leben 
bie übernatürlihe Würde und Einheit der Kirche zu untergraben. Bor: | 
bereitet durch den jpisfindigen Petrus Aureolus (Franzoſe, + 1324) | 
wurde er von dem rebelliihen Wilhelm Offam? (} 1347 — beit | 
waren Schüler des Skotus) volllommen ausgebildet und fofort aud von | 
ihm und feinen Kampfgenoffen Marfiliuß von Padua und Sohannes 
von Jandun im Dienjte der phyfiichen Gewalt gegen die göttliche Ordnung 
der Kirche angewandt. Am meilten jeßte er fi in Deutſchland feft, wo er, : 
jeit Ludwig der Baier den Stifter begünftigt hatte, jpäter von den Fürften 
in ihrem dynajtilchen Intereſſe gepflegt wurde; in Frankreich wurde er zwar 


Neber bie theologifche EntwidTung biefer Zeit vgl. bei. Werner, Thomas III. ©. 101 fl 
und StödT Bd. II. ©. 92 ff.; au Kleutgen, Theol. IV. ©. 37h, u. * il. I. S. 328 ſi. 

ꝛ Ueber Okkam und feine Lehre vgl. bei. Schwab, Serfon S ff., beſonders 
auch in feiner Beziehung zu Peter d'Ailly und Gerfon. Vgl. bef. ©. "288 bie Auszüge 
aus dem Centiloquium Offams, in welden fi bie ganze Frivolität und Nichtönusigfet 
be „venerabilis inceptor“ zeigt. Vgl. auch Kerfer im Freib. Kirchen⸗-Lex. a. h. v. 
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Colonia eine Fürzere von ber bes Skotus; das Werk bes Thomiften ift aber viel 
Fehr und reichhaltiger, als das des Skotiſten, und noch heutzutage fehr brauchbar. 

In anderer Weife verfuhren jpäter bie beiden Lichter de 15. Sahrhunderts, St. 1069 
tonin und Dionys ber Karthäufer!. St. Antonin (1389-1447) verfolgte in feiner 
Jamma theologiae mehr praftifhe als theoretiihe Zwede und hat fie daher auch nicht 
4 ein willenfchaftliches Syſtem angelegt, aber in feiner anfpruchslofen Form eine reihe " 
Jille theologischen Willens zufammengetragen. Dionyfius Ryckel aus bem Gefchlechte 
a Leewis, Karthäufer in Roermond (geb. 1403, 7 1471, ſtudirte in Köln) ift ber 
Saumler per exc., vor Allem in feinem catenenartig angelegten Commtentar zu ben Sen: 
(de his, quae secundum s. Script. et orthod. Patres de Trinitate etc. credun- 
ar), worin er bei jeder Frage Auszüge aus ben großen Theologen bes 13. Jahrhunderts 
Darunter auch einzelne bis jebt ungebrudte Werke, wie die Summa UAlrichs von Straß: 
Beurz) zujammenftellt und vergleicht. Diefes Werk füllt 4 Foliobände (Köln 1535 und 
Beredig 1584); an Reichthum und Werth ftehen jeboch bie eriteren Bücher besfelben weit 
Bher ven letzteten. Außerdem verfaßte er verfchiedene Compendien ber ſcholaſtiſchen Philofopie 
id Theologie; bie wichtigſten find: die beiben parallelen Schriften de lumine christianae 
beoriae und elementatio philos. et theol., beide in je 2 Büchern (im 2. Bd. ber opusc.) 
md analog angelegt, wie die Summa c. gent. bes hl. Thomas, aber im geraben Gegenfat 
theologia naturalis des Raymund von Sabunde, indem jedesmal ber erfte Theil die 
petürlichen, der zweite die übernatürlihen Wahrheiten bes ChriftenthHums in ftrenger Aus- 
heidung bündig und geiftreich behandelt. Ergänzt werden biefe Schriften burch bie Werke 
nstura veri et summi Dei (I. Bb. der opusc.) und oreaturarum in ordine ad Deum 
sideratio theologica, von denen erfteres ben Inhalt bes 1. I. sent., das zweite den bes 
b. IT. in freier Bearbeitung behandelt. Dazu kommen medullae aus ben Schriften bes 
fl. Thomas und der Summa bes Wilhelm von Aurerre, Werke über Kirche und Papft, 
hartige Commentare zum Areopagiten und zur hl. Schrift in 7 Bbn. Fol. An Tiefe 
at er feinem Freunde Nik. v. Kues gleich, an Umfang und Gorreftheit des Wiffens über 
1; das Wahre und Schöne der Kuſaniſchen Spekulation findet ſich klarer und reicher 
ihm, jo daß er neben Albertus M. und Heinrih v. Gent als Hauptvertreter ber beut- 
hen Theologie, auch der Myſtik, im Mittelalter gelten Tann. Daher wurden auch feine 
ferte kurz nach dem Ausbruche der Reformation als Bollwerk gegen bie Härefie gefammelt 
d zu Köln gebrudt 2, 

Neben Dionyſius flieht in Bezug auf Vielfeitigfeit Alphonfus Toſtatus, an Gelehr: 1070 

et ein Rieſe (hie stupor est mundi, qui seibile discutit omne), auch nicht ohne 
heie und Friſche, aber in ber Lehre von ber kirchlichen Verfaſſung, wie Manche feiner Zeit, 
rlinglih (feine biegbezügliche Vertheidigungsichrift im letzten Bande feiner Werke macht 

Sache eher ſchlimmer als beſſer). Sein Hauptwerk bilden feine großen Commentare, 
mehr eine Sammlung von Differtationen zur hl. Schrift, worin zuweilen vollftändige 
kaltate über einzelne Theile ber Dogmatik (fo 3. B. zu Matth. 19 ein ſchöner Traftat 

gratia) eingefügt find. Seine quinque paradoxa im legten Bande enthalten eine poe— 
dh eingeleitete, ſehr gelehrte und geiftreiche Darftellung ber Lehre von Chriftus und ber 
Jungfrau. 

a entfiäe Lehrvortrag und die gewöhnliche Bearbeitung ber Theologie beitand 1071 
rend diefer Zeit in der Commentirung des Lombarden und ber gelegentlihen Behand: 
ng einzelner Fragen (Quodlibeta), welche in disfutirenber Form abgefaßt waren, und 
ei man fich der Theologie des 13. Jahrhunderts gegenüber theils Fritifirend, im ſkotiſti⸗ 

Ber oder nominaliftifcher Weife, theils vertheidigend verhielt. So unerquidlich, Tpiefindig 
unfruchtbar theilweiſe dieſe Polemik ift: fo war fie das doch zunächſt nur von Seiten der 





! Beibe geben, jener am Anfange ber Summa, biefer am Ende feines Commentars 
den Sentenzen, eine Aufzählung ber Theologen, benen fie folgten. 

2 Bor Dionyfius werden ale bedeutende Theologen unter ben beutfihen Karthäufern 
aannt: Heinrich von Hefjen (in 4 1. sent.; wohl zu unterjcheiben von bem gleid)- 
Kmigen omimatifien Heinrich Langenftein), und gleichzeitig mit Dionyſius ber ihm an 
— ſeht ähnliche Johannes Hagen (ab indagine); eine Aufzählung feiner 
en Schriften bei Poſſevin im Apparatus. 















von ı Anderen a auch zu ———— 
— von Raymund von — 
en Arbeiten über die Kirche ift weitaus die be— 
jumma de von — — ihr die 
19 Be | Io potestate —— ER 


— RR —— iſt der 
a pe Myſtik ijt, ſoweit er von 1075 
tiger Form enthalten 





udieia I. P. II. 220. el 
8 et Seminaiem, sie Be 














444 Erſtes Buch. Theologiſche Erkenntnißlehre. 


des Dionyſius Ryckel, beſonders in deſſen großen Commentaren zum Areo— 
pagiten, ſowie in der an die Scholaſtiker eng angeſchloſſenen theologia mystica 
des belgiſchen Minoriten Henricus Harphius, welche allerdings auch 
urſprünglich nicht ganz correkt und daher eine Zeit lang verboten war, aber 
in der revidirten Ausgabe von 1585 und 1611 erlaubt worden iſt. Ueber 
die theilweiſe überſchwenglichen „deutſchen Myſtiker“ vgl. Stöckl, Geſchichte 
der Phil. d. M. A. Bd. II., wo freilich hie und da, namentlich über Suſo, 
etwas hart geurtheilt wird. Ueber das Verhältniß der Myſtik zur Scholaſtik 
ſ. auch Kleutgen IV. S. 55. ff. Zu dieſer Richtung gehört auch die von 
Luther herausgegebene „Theologia deutſch“ (vgl. Kirchen-Lex. von W. u. W. 
s. h. t. und Stöckl, Geſch. der Phil. S. 502 f.); während die „Teutſche 
Theologie” von Berthold von Chiemſee eine in ihrer Art claſſiſche Ver: 
theidigung der Eatholiichen Lehre gegen die Reformatoren enthält. 

1076 Auf bie im 15. Jahrhundert auftauchenben antiſcholaſtiſchen Beftrebungen ber fogen. 
Renaiſſance, theils von Seiten der Platonifer, theild von Seiten ber Humaniften , Fünnen 
wir uns bier nicht einlajfen. Diefelben hatten zum Theil Recht gegenüber ber nominali- 
ſtiſchen Scholaftik, vergriffen fih aber auch an ber echten und ſetzten vielfach nur Schwindel 
und Gebanfenarmuth an deren Stelle, währenb ſie felbft vorherrſchend theils mit ibrer 


platonifchen Ueberſchwenglichkeit nur heibnifch gefärbte Myſtiker, theils mit ihrer claffijchen 
Phrafeologie nichts als elegante Nominaliften waren. 


F 59. C. Die neuere Zeit feit dem Ausbruch ber Reformation. 


1077 VBorbereitet und in ihrem eigenthümliden Charafter be 
jtimmt wurde jeit dem Ende des 15. und dem Anfange des 16. Jahrhunderts 
die weitere Entwicklung der Theologie hauptſächlich durch drei Umjtände: die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt, das Wiederaufblühen der altklaſſiſchen Studien 
und den radialen Kampf der NReformatoren gegen den ganzen hiſtoriſchen 
Belisftand der Kirche. Durch diefe Umftände wurde nämlich einerjeit3 eine 
lorgfältigere und frudtbarere Behandlung der bibliſch-hiſtoriſchen Seite der 
Theologie ebenfo möglich wie nothwendig gemacht, andererjeit3 aber auch eine 
neue umfaflendere Behandlung der fpefulativen Theologie angebahnt. 

1078 Lokal ging feit dem Anfang des 16. Jahrhunderts die neue großartige 
Entmwidlung der Theologie — und zwar wie im 13. Jahrhundert in engjter 
Berbindung mit riftliher Myſtik und chriſtlicher Kunſt — von demjenigen 
Lande aus, welches im Mittelalter am weiteſten zurücigeblieben war, jetzt 
aber von den häretiſchen Bewegungen am menigjten berührt wurde, von 
Spanien, bejonders den Univerfitäten von Salamanca, Alcala (Complutum) 
und Coimbra. E3 waren hauptjählih ſpaniſche Theologen, welche theils 
durch ihre Thätigkeit auf dem Concil von Trient (mie die beiden Soto und 
Bega), theils durch ihre Lehrthätigkeit in den übrigen Rändern (mie Maldonat 
in Paris, Tolet in Stalien, Gregor von Valentia in Deutihland) aud in 
biefen das mifjenichaftlicge Leben anregten und förderten. Neben Spanien 
that ich in den damal3 unter feiner Herrichaft ftehenden Niederlanden die 
Lömwener Univerfität hervor. Die Pariſer Hingegen, welche inzwijchen viel 
verloren hatte, fing erft gegen Ende des 16. Jahrhunderts wieder an, ihren 
alten Rang einzunehmen. Bon den religiöjen Corporationen traten zwar 
auch die älteren, die Erben der Theologie des 13. Jahrhunderts, wieder mit 
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bie Berfaffer Hervorragenden Antheil genommen, gefchrieben; ſodann Garet, de veritate | 
corporis Christi; B. Canisius, de beata Maria Virgine (eine volfländige Mariologie); 
ber große Catechismus von bemfelben oder die Summa doctrinae christianse mit ihren 
reichen Belegen aus ber bl. Schrift und ben Bätern Tann als das ben Bebürfniilen der 
Zeit entfprecdende „Sentenzenbuch“ betrachtet werden 1. 

Außer ber Controverſe erfhienen wenige Werke von befonderer Bebeutung; vom 
ſyſtematiſchen Werfen nennen wir nur bie Institutiones ad naturalem et christianam 
philos. des Dominikaners Joh. Biguerius und das Compendium institut. cathol. des 
Minoriten Cardinal Clemens Dolera, von benen namentlich das erftere (oft aufgelegt . 
und viel gebraucht) eine fließende überfichtliche Darftellung ber ſpekulativen Theologie zu 
geben verfuchte. Wichtigere, viel verheißende Anfänge wurben bagegen in ber theologiid- . 
philologiſchen Eregefe der Hl. Schrift gemacht, befonders von Genebrard, Arboreus, Na- | 
clantus, Dom. Soto und Gatherinus, von ben brei lettern namentli buch Gommentam | 
zu bem damals fo wichtigen Römerbrief, während Sirtus von Siena in feiner Biblio- ; 
theca saneta (erſchien zuerft 1566) einen reichhaltigen Apparat zum regelrechten Studium 
der bi. Schrift lieferte. 

II. Blüthezeit 1570— 1660. Sofort nad dem Schluſſe des 
Concils von Trient, welches durch die auf ihm gepflogenen Verhandlungen 
nicht minder, als durch ſeine Dekrete, den Anlaß dazu gab, beginnt die 
eigentliche Blüthezeit dieſer Periode, welche an Reichthum und Mannigfaltig⸗ 
keit der Leiſtungen in der Kirchengeſchichte nicht ihres Gleichen hat. Dem 
Inhalte und der Form nach laffen fich die eigentlich theologilchen Arbeiten | 
(von den rein moraliſchen, hiſtoriſchen und kanoniſtiſchen abgeſehen) in fünf 
Hauptklaſſen zerlegen: in gfegetſge , polemiſche, ſcholaſtiſche, myſtiſche und 
hiſtoriſch-patriſtiſche, jo jedoch, daß dieſe Klaſſen wechſelſeitig vielfach ineinander 
übergreifen. Denn darin gerade bejteht die Größe diejer Zeit, daB alle Seiten 
der Theologie in innigjter Gemeinſchaft und Wechſelwirkung gepflegt murden: | 
die Eregefe ijt feine bloß philologiſch-kritiſche, ſondern vermwerthet zugleid | 
die Errungenſchaften der Scholaftit und Patriftif zum tiefern Verſtäaͤndniß 
und zur vollern Begründung der katholiſchen Lehre; die großen Controverfiten | 
bejaßen eben in der Verbindung jcholaftiiher Durchbildung und gründliger | 
exegetiſch-hiſtoriſcher Kenntniffe ihre Stärke, die befjeren ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logen pflegten nicht einſeitig die Spekulation, ſondern knüpften, wie an die 
ſpekulativen Traditionen des Mittelalters, fo auch an die Grundlage der 
heiligen Schrift und der Väter an; und die hervorragenden patriſtiſchen 
Theologen benüßten ihrerjeit3 wieder die Scholaſtik als Leitfaden zum Ver— 
ftändnig der hh. Väter, wie denn aud manche Theologen auf allen ober 
mehreren dieſer Gebiete zugleich thätig waren. 

A. Eregeten. Die Eregefe nahm gleich Anfangs befonder3 in Spanien 
und bei den Sefuiten einen jo großartigen Aufſchwung, daß für die folgende 
Zeit kaum noch etwas zu thun übrig blieb, und Jahrhunderte lang an ben 
damals erzeugten Früchten gezehrt werden Tonnte, von Seiten der prote 
ſtantiſchen Bibelverehrer aber weder damals noch jpäter Aehnliches geleiltet 
worden ilt. 


Den Reigen ber großen Eregeten eröffnet Alpbons Salmeron 8. J. (F 15%) 
mit feinen riefenhaften Arbeiten über das N. T. (15 Bde. Fol.). Dieſelben ſind fein fort 





1 Bol. über bie Thätigfeit diefer Eontroverfiften Werner, Geſch. ber apol. Lit. IV. 
S. 1 fl. 
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Darftelung und Vertheidigung ber Tatholifhen Lehre über bie Principien bes Glaubens 
unb bie Rechtfertigung befämpft. Erfteres gejchieht in: principiorum fidei doctrinalium 
demonstratio methodica (Paris 1579), woran fih eine mehr fhholaftifch gehaltene Ueber 
arbeitung (relectio scholastica et compendiaria de princ. fid. doctr.) und eine ausführt 
liche Bertheidigung gegen Whitaker anfchließt; das Zweite in bem Werfe: universa justifice- 
tionis doctrina catholica hodie controversa (Paris 1582), ein Seitenftüd zum zweiten 
Theile Bellarmins, doch biefem nicht gleihfommend. — Gardinal Jakob Davy bu Ber 
ron (Frangofe, + 1618) fchrieb in ber Mutterſprache. Seine Hauptwerte find ber 
- traitE du sacrement de l’eucharistie und bie Controverfen mit König Jakob von Eng: 
land, rejp. mit Cafaubonus, und bie berühmten Alten bes Gefpräches mit Philipp Mornay,. 
bem fogen. Papft ber Calviniſten. | 
1089 In Deutſchland ſchloſſen fi an Balentia als feiner würbige Schüler an ber {dark 
finnige und gelehrte Adam Tanner (F 1635) und der ungemein erubite und probuftise: 
Jakob Sretfer (} 1625), Jeſuiten in Ingolftabt, beide Hand in Hanb arbeitenb * 
ſich wechſelſeitig ergänzend'. Erſterer, zugleich bedeutender Scholaſtiker, concentrirte, wi 
ſein Lehrer, ſeine Controverſen in ſeinem Commentar zur Summa, während letzterer ſich in 
unzähligen Kleingefechten, beſonders auf hiſtoriſchem Boden, zerſtreute, ähnlich wie der Ere 
Serarius, bejlen Werke ebenjo, wie bie Gretſers, 16 Bbe. Fol. füllen. — Ebenfalls i 
’ Deutſchland wirkten als ausgezeichnete Controverfiften bie Brüber Adrian und Peterd 
Walemburg (aus Holland, Weihbifhöfe von Köln und Mainz), welche gemeinſchaft 
zahlreiche, theilweife originelle und fehr glüdTiche Controversfchriften verfaßten, bie fpä 
unter dem Xitel Controversiae generales et particulares in 2 Bon. Fol. gefammelt mum 
ben. — Daneben find noch fehr bedeutend Johann Scheffler (Angelus Silefius) mil 
feiner berühmten ecclesiologia, und Balerian Magni, Kapuziner, befonbers in feinen 
judicium de catholicorum et acatholicorum regula credendi. — Bündiger finb die g 
wandten Gontroversjchriften der belgischen Sefuiten Martin Becanus (} 1624; beionber 
fein manuale controversiarum und feine analogia veteris et novi testamenti) und %& 
Cofter (+ 1619; beſonders enchiridion controversiarum). — Am großartigften argelegg 
ift bas Werk des italienifhen Dominifaner® Domin. Gravina: Praeseriptiones catho< 
licae adv. omnes veteres et nostri temporis haereticos, von bem jedoch nur ber for 
melle Theil (Glaubensquelle und Glaubensregel) in 7 Bon. Fol. (Neapel 1619 — 1639 
erfhienen ift. — Bejonders in Frankreich erſchien um diefe Zeit und fpäter eine Menge da 
ſiſcher Monographien über einzelne Hauptfragen: fo fehrieb Nil. Coeffeteau O.S.D. gegen 
M. A. be Dominis pro sacra monarchia ecclesiae cath.; Michael Maucler, Ser 
bonifer, über Kirhe und Staat: de sacra monarchia ecclesiastica et saeculari, gege 
Richer; etwas fpäter die Janfeniften Nicole und Arnaulb das berühmte Wer? perpt 
tuit& de la foi, über bie Euchariftie u. |. wm. — Bon den Controverſen bes HI. rang 
von Sales haben wir nur kurze, aber jehr ichöne Entwürfe. — Aus bem Enbe dieſet 
Epoche und bem Anfange ber folgenden können bierhin noch gerechnet werden Bofint 
mit feiner histoire des variations und ber berühmten exposition de la foi, fowie ver 
i ſchiedenen kleinern Schriften, befonders ben Hirtenbriefen über die ber Kirche zu Theil ge 
| worbenen Berbeißungen, und Natalis Aleranber, welder in feine große Kirchenge 
' ſchichte viele fehr gelehrte bogmatifch = polemifche Differtationen eingefügt hat?. — Für DM 
i Eontroverfen mit den Griechen find von Bedeutung bie in Rom lebenden Griechen Petruf 
, Arkudius (+ gegen 1640), de concordia eccl. orient. et occid. in septem sacramen- 
! torum administratione; ber noch wichtigere Leo Allatius (} 1669), de eccl oceid. & 
orient. perpetuo consensu (beibe ſchrieben auch de purgatorio), und Abraham Edel 
lenfis, Eutychius vindicatus (über ben Primat). 


10% IU. Die ſcholaſtiſche, reip. ſpekulative und ſyſtematiſche, Theologie 
nahm neben der eregetifchen und polemiſchen und in engiter Berbindung mil 
diefer, einen ebenfo großartigen Aufſchwung, jo daß die Leiltungen dieſer 


















1 Bol. über bie Schriften Beider Werner, Suarez I. ©. 50 ff. 
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logiei einen theilweiſen Auszug aus dem cursus). Daneben ragen unter den Carmelitern 
hervor der Spanier Raymund Lumbier und die Kranzofen Leo a St. Joanne um 
befonders Philippus a S. Trinitate; letzterer ſchrieb ein durch Klarheit und Bündigkeit 
ausgezeichnetes Werf: disput. in summam S. Thomae in 4 Bon. 4°, dad jedoch theilweiſe 
durch jeine summa philos. ergänzt werben muß. — Andere ben Thomiſten mehr oder minder 
nahe ſtehende Theologen find der Benediktiner Alphons Guriel (7 1609), der Mercedarier 
Franz Zumel (1607), die Gijterzienjer yrarız Cabrenro (um 1600) und Petrus de Lorca 
(+ 1606), bie Auguftiner Franzisfus a Chrifte (7 1587), Joh. Buteanus (in 
Toulouſe + 1623), Baſilius Bontius de Leon (} 1629), und Auguftin Gibbon (Ir 
länder, aber aud in Spanien und Deutichland — Erfurt — thätig; speculum theo- 
logieum), jowie Ludwig de Montefinos (Prof. in Alcala, 7 1623). — Bon ben Unı: 
verfitäten bat befonders die Köwener im Zinne bes jtrengern Thomismus mehrere fehr 
bedeutende Leiftungen aufzumeifen: fo bejonders den Comment. in mag. sent. von Wilhelm 
Eftius, durd Klarheit und Bündigfeit und große patriftiiche Erubdition ausgezeichnet, und 
bie im Allgemeinen durch maßvolle Haltung und guten Geſchmack bemerkenswerthen Gom: 
mentare zur Summa von Koh. Malderus, Job. Wiggers und Franz Solvius. 
Richt jo ftreng thomiſtiſch, im Allgemeinen mehr den Jeſuiten nahe ftehend, find die drei 
bedeutendſten ſcholaſtiſchen Theologen der Sorbonne, welche in diejer Zeit Gommentare 
zur Summa forieben, nämlih Philipp Gammaché (7 1625, leider zugleich Patron von 
Richer, 3 Bde. Fol.), Andreas Duval (4 1637, Gegner von Rider, 2 Bde. Fol.) und 
Nikol. Dfambert (1642, 6 Bde. Fol.), befonders bie beiden letztern fehr Mar und gediegen. 
Sn Deutfhland war vorzüglih Köln der Sitz des Thomismus; etwas fpäter wandte 
fi) demfelben energifch zu die Benediktineruniverfität Salzburg, welde denjelben in ben 
Benediftinerflöftern Süddeutichlands zur herrichenden Lehre machte. Aus ihr ging gegen 
Ende diefer Epoche eines der größten und gebiegenften thomiftiichen Werfe — freilid eben 
nit das bündigjte und klarſte — die theologia scholastica von Auguftin Rebing 
(1645—1658 Brof. in Salzburg, ſpäter Abt von Einfiedeln, T 1692) hervor. Die theo- 
logia Universitatis Coloniensis, eine Zufammenftellung der amtlichen Theſen bdiefer Uni: 
verjitit (zuerft 16383 gebt.) ift als ſehr compaftes Gommpendium der thomijtifchen Yebre 
bemerfenswerth. 

b) Die Franzisfanerfhule Die älteren Zweige des Ordens, vor allem bie 
irländifchen, über ganz Guropa zeritreuten Mitglieder vesfelben (als Stanımverwanbte des 
Sfotus), und neben ihnen die italienifhen und belgischen erneuerten und entwicelten ben 
alten Sfotismus,. vorzüglid in Gommentaren zu ben Zentenzen. Bemerlenswertb find 
aus Spanien Sof. Angles um 1580), Franz de Herrera (um 1590), Chriftoph Delga: 
billo; in Stalien Angelus Bulpes (+ 1647, fehr meitläufiger Skotiſt, I Bde. Fol.), 
Maftrius de Meldula, Philipp Zaber (Fabri + 1630, ausgewählte disputationes in ll. 
sent. 2 Bde. Fol.) und Gardinal Brancatus be Lauräa (in 3 und 4 sent. und de 
praedest.. bündig und gediegen); in Belgien der Weftphale Theodor Smifing (gewandt 
und reich gebildet, de Deo uno et trino) und ber jehr gelehrte, aber weitfchweifige Bosco 
de Deo und bejonders (de sacramentis in 7 Bde. Fol.!); endlich die theil in Nom theils 
in Löwen wirkenden Irländer: Mauritius Hibernicus (F 1603), Anton Hiquäus 
(Hidey 7 1641), Hugo Savellus und Sob. Poncius (Ponce + 1660, wohl der be: 
deutendfte; reichhaltige disput. in d Bde. Fol. und ein curgus theolog. in 1 Bd. Fel.). 
Syſtematiſche Compendien ſchrieben der Cardinal Conſtantin Sarnanus (um 1580) und 
Antonius de Corbuba (um 1530 brevilogquium theol. schol. in 4 1. sent.). Um bie 
Mitte des 17. Jahrhunderts verfaßte der Belgier Wilhelm Herincr im Auftrage dee 
Ordens eine Summa theol. schol., weldde von den ffotiftiichen Spikfindigfeiten abfehend, 
ein jolides Schulbuch für die Orientirung der Studirenden abgeben ſollte; basfelbe wurde 
aber weit übertroffen von dem fpäteren Werke von Frafien (j. u.) — Im richtigen Ber: 
fländnijie des urfprünglichen Ordensgeiſtes waren bagegen bie Kapuziner unb ander 
fireng reformirte Zweige der Franziskaner über Sfotus hinaus auf bie claffifhe Theologie 
bes 13. Jahrhunderts zurücgegangen, theils auf den hl. Thomas, wie Ludwig Caspenſis 
(Spanier, um 1640, cursus theol.), theil® unb vorzüglih auf den hl. Tonaventura: 
jo namentlich der Spanier Petrus Trigos (+ 1593, der eine großartige Summa theol. 
ad mentem s. Bonav. begonnen bat, aber nicht über die Gotteslehre hinausgelommen ift); 
bie Staliener Petrus Capultius (+ 1626, in 1 et 2 sent.), Franz von Goriolane 
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Reter von Harrubal (7 1608), Ferdinand Baltida, Balentin Herice und Joh. Sala. 
Bolftändige und bedeutende Commentare zur ganzen Summa binterließen bejonbers Jakob | 
Granabo (+ 1632), gewandt, Klar und geſchmackvoll, 8 Bde. Fl. Fol.), Kaspar Hurtabe 
(+ 1646), bündig und folid, und Anton Perez (+ 1694, zu unterſcheiden von bem weni- 
ger berühmten Martin Perez be Unanoa, F 1660), wegen feiner erfinberifchen und jeben- 
falls überfchwenglichen Subtilität berühmt. Neben ihnen waren mehr monographild be: 
beutend Luis Turrianus (5. B. de trinitate, de gratia, in 2. 2), Joſ. Martinez be 
Ripalda (+ 1648), befonbers ausgezeichnet burch fein Werk gegen Bajus und bie zwölf 
Bücher de ente supernaturali, worin zum erften Male bie ganze Lehre vom Webernatit: 
lichen fuftematifch, und zwar mit immenfer Erubition und Scharffinn, behandelt wirb, und 
Joh. be Lugo, Gardinal (+ 1660, zu unterſcheiden von feinem Bruder Franz, deſſen 
bogmatifch bedeutendere Werte bi8 auf den Comm. in 1. p. zu Grunde gegangen) , jeiner 
geiftigen Anlage nach vorzugsmweile Moralift, in ber Dogmatif mehr durch kritiſchen Scharf: 
finn, als durch Tiefe und pofitives Wiffen ausgezeichnet (am bedeutenbdften ift fein öfter 
citirtes Wer? de fide divina). Noch mehr Fritifh und jubtilifirend ift Roderich Arriaga 
(docirte in Prag, + 1667) in feinem weitfchweifigen cursus theol. in 8 Bdn. Fol. Bün— 
diger und dabei friſch und originell ift ber cursus theol. von Martin Esparza (Schüler 
von Anton Perez unb Sohannes de Lugo, + 1670); ganz bejonders hervorzuheben aber das 
opus theologieum von Sylveſter Maurus, bem berühmten Commentator des Ariſto⸗ 
tele8, gegenüber der Spikfindigfeit feiner Zeitgenofjen ausgezeichnet durch edle Einfachbeit, 
Ruhe und Klarheit. — Aus Stalien: Franz Albertini (} 1619, Corollaria theologica 
ex principiis philosophicis deducta); Hieronymus Faſoli (große Comm. in 1. p.), Car: 
.bdinal Ballavicini (+ 1667, in 1. 2 u. assert. theol. 11. 9), gewandt unb fubtil, College 
unb Bewunberer von Anton Perez, und Franz Amicus (7 1651, cursus theologiae schol., 
9 Bde. Fol). — Aus Frankreich: Ludwig Märatius (um 1650) und Joh. Marti: 
non (+ 1662) fohrieben beide bedeutende größere fcholaftifche Werke (jener in 3, biefer in 5 
Bon. Fol., lebterer unter dem Namen Moraines auch einen Anti-Jansenius); Georg de 
Rhodes eine Fürzere, ſehr Flare und überfichtliche theologia scholastica. Daneben find 
zu nennen ber jcharffinnige unb feine Claudius Tiphanus (+ 1641), ber in mehreren 
Monograpbien (de hypostasi, de ordine [befonbers bezüglich Gnade und Yreibeit], de 
creaturis spiritualibus) manche ber belifateften Punkte ber Theologie erörtert, ſowie ber 
geiftreiche und unermeßlich gelehrte, aber bizarre und Iaunenhafte Theophil Raynaud mit 
feiner theologia naturalis, feiner Schrift de Christo, de eucharistia u. |. wm. — Aus 
Belgien: Leonard Leſſius (+ 1623), ein fehr geiftreicher, finniger und gejchmadvoller 
Theologe (de perfectionibus divinis, de summo bono, de gratia efficaci und in 3. p.); 
fein Schiller Aegibius Conind (J 1633) ſchrieb mehrere größere Werte (de Trinit., de 
incarn., de sacram. und de actibus supernatur.), und Joh. Präpoſitus (+ 1634) 
Eommentare zur ganzen Summa in 3 Bbn.; endlich lieferte ber Controverfifi Martin Be 
canus (+ 1625) aud eine durch Klarheit und Bündigfeit ausgezeichnete theologia schol., 
worein das Mark feiner polemijden Schriften mit aufgenommen if. — Deutfchland 
zählte außer ben eingewanberten nur einen wahrhaft großen fcholaftiihen Theologen, 
Abam Tanner (F 1632), den würdigen und ebenbürtigen Schüler Gregors von Balen: 
tia; feine theologia scholastica in 4 Bon. Fol. ift ein Werf eriten Ranges und ergänzt 
in manden Punkten bas feines Lehrers. Weniger bedeutend ift Chriftoph Haunolb (dis 
putationes selectae und ein Compendbium); er batte feine Stärfe mehr in ber Moral. 
Ueberhaupt war um jene Zeit und bis tief in bas 18. Jahrhundert hinein die Thätigleit der 
deutſchen Theologen mehr der Controverfe und ber praktiſchen Theologie, befonders der präcep: 
tiven Moral und dem kanoniſchen Rechte, zugewandt, und hierin behaupteten fie auch eine in 
ber ganzen Welt anerkannte herporragende Stellung (fo z. B. Laymann, Sporer, Racroir). 


1096 d. Myſtiſche Theologen. Unter diefe Rubrik bringen mir bier nidt 
jo jehr diejenigen Theologen, melde von den höheren Stufen des innern 
Leben? handeln, al3 diejenigen, melde die dogmatiihen Wahrheiten des 
Chriſtenthums nicht abſtrakt, ſondern in mehr gemüthlicher, betrachtender 
Weiſe behandelt, reſp. in ascetiiche Werke einen großen Reichthum von theo: 
logiihen Wahrheiten vermoben, und jo die Dogmatik für's Leben fruchtbar 
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unb correfter in Gedanken und Darſtellung; Thomaffin ideenreicher, aber auch ewwas ſchwär⸗ 
meriſch und überjchwenglich in Lehre und Stil, daher fie fich beide materiell und formell 
ergänzen. Beide lajjen aber in manden Punkten bie Präcifion und Klarheit vermiſſen, 
wie man fie bei den bejjern Scholaftifern ihrer Zeit findet. — Die theologia Patrum 
von Boucat iſt an Erudition weit weniger bebeutend; es ift mehr ein jcholajtiiches Werk 
mit Berüdfihtigung bes patriftiichen Elements. Die theologia dogmatica et moralis bed 
Natalie Alerander würbe mit weit mehr Recht hierhin gehören, wenn fie nicht vor 
herrſchend moraliihen Inhaltes wäre. Das beite in fcholajtifcher Form gehaltene Werk dieſet 
Art ift wohl ber erwähnte Commentar von Eftius zu den Sentenzen. | 
III. Die dritte Epoche oder die Epigonenzeit von 16601760, inf 
welche jedoch noch mande größere Ericheinungen aus der früheren heran 
ragen, charakterifirt fih im Allgemeinen als Nahhall und Fortſetzung der 
vorigen, zugleich aber auch als eine Zeit allmählicher Zerjegung, indem die 
Sanleniiten und Gartejianer hier eine ähnliche Rolle jpielten, wie die pieuber 
myjtiichen Fraticellen und die Nominalijten nad) dem Schlufje des 13. Jahr: 
bundert3. Während die patriſtiſch-hiſtoriſchen Studien immer noch rege fort: 
gelegt und erweitert wurden, ſchwand das Intereſſe und Verſtändniß für: 
Igftematifche und fpekulative Theologie immer mehr, was fich auch äußer⸗ 
li in dem MWebergang von den Folianten zu den Quartanten und vo 
diefen zu den Oftav: und Duodezbändchen Fundgab. Die meiiten beilerem; 
dogmatiſchen Werke diefer Zeit juchten in bündigiter Form das pofitivel 
Ipefulative und polemiſche Element zu vereinigen, und tragen daher gewöhnt 
lid) den Titel: theologica dogmatica (rejp. positiva) scholastica et po 
lemica (meijt auch noch: et moralis). Gegenüber den in's Unendliche au 
laufenden fubtilen Erörterungen mander Theologen aus der Mitte und det 
zweiten Hälfte der vorigen Epoche macht die Bündigkeit, Ruhe und Lebens 
fichtlichkeit vieler diefer Werke einen wohlthuenden Eindruck und verleiht ihneg 
eine große praftiihe Brauchbarkeit; leider find fie aber aber auch mandmal 
zu maſchinen- und fabrikmäßig ausgeführt, und hatten namentlich einige deutſch 
Theologen die Manie, über alle theologijchen Fächer Handbücher zufammens 
zufchreiben. Wie feit der vorigen Epoche die politive Theologie Dorzugsmeig 
in Frankreich gepflegt worden, während die Spanier ſich auf cine immer abe 
jtrujer werdende Spekulation verlegten: jo wurde von jetzt ab der Schwer 
punkt derjelben allmählich mehr und mehr nach Stalien verlegt, mo gegenüber 
dem in Frankreich und allmählich auch in Deutſchland immer weiter um id) 
greifenden Janſenismus und Regalismus eine große Zahl gelehrter Theologen 
fih um den Hl. Stuhl jchaarte, um in Gemeinjihaft mit ihm die Irrthümet 
zu befämpfen. Die alten Schulen bejtanden noch im Großen und Ganzen 
fort, aber nicht mehr in den frühern feiten Formen. Zu ihnen fam jet 
noch die Schule der jogen. Augustinenses, hauptſächlich von einem Theile 
der Augujtiner und an der Univerlität Löwen gepflegt, welde eine Mittd- 








jtellung zwiihen den alten Schulen und den Janſeniſten in Bezug auf bie: 


Auffafiung des Hl. Auguftinug einnahm. 
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ı Thomafjin war ber orthodorejte und bejtgejinnte unter dem großen Gelehrten bt 
Dratorianer, wie Peter de Marca unter ben ältern Gallifanern. Die große hiſtoriſcht erw 
dition, mit welcher Van Espen prunfte, ift zu ihrem beiten Theile aus Ihomaffins cafe | 
ſchem Werfe de beneficiis und aus de Marca's concordia entlehnt. Febronius hat nade 
ber aus Ban Espen und nebenbei aus Launoi und Dupin abgejchrieben. 
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Werke derjelben Richtung von Arpe, Sichrowsfy, Hörmannseber u. f. w. anſchloſſen. Die 
eigentlich fogen. Schule der Augustinenses aber ſchloß fich in ber Theorie mehr an Greger 
von Rimini an, flreifte daher in vielen Punkten nahe an die janfeniftifche Lehre an, und 
nur bie Pietät ihrer Hauptvertreter gegen bie Kirche und bie echte Scholaftif hielt fie von 
ben Ercefien ber legtern fern. Ihre Hauptvertreter waren bie großen PBatriftifer und Hiſte 
riter Lupus in Löwen und Garbinal Noris (+ 1704), welche jedoch nur monographiſch 
arbeiteten; das dogmatiſche Hauptwerk aber ift die große, durch reiche Erudition ausgezeich 
nete Dogmatif von Laurentius Berti, de theologieis diseiplinis (6 Bde. fl. Fol), 
daneben bie kleinern Werke von Piette in Löwen (elueid. diffic. theol. qq. 1730), Bat: 
Teli und Bertieri. Ihnen nahe ftehen von Löwener Theologen theilweife Boudart un J. 
Daelman; während Henricus a St, Ignatio (befhuhter Carmelit) fchon fo ziemid,@ 
und Opſtraet geradezu ben Janfeniften beigezählt werben muß. Dagegen war ber belgilde, 
Auguftiner Defirant einer der entjchiedenften und tüchtigften Gegner der Janſeniſten (dei 
her von diefen Delirant gefchimpft). . 

1105 Das Anfangs fo hoffnungsvoll aufblühende und an großen hiftorifchen Gelehrten fe 
reihe franzöfifhe Oratorium veffiel fpäter fait ganz dem Janſenismus (Duguet, Quesnd. 
und fogar Lebrun), und felbft die beijer gefinnten Gelehrten besfelben ermangeln meift ber 
Gorreftheit. Das dogmatiſche Hauptwerk berfelben find bie Institutiones theol. schol. po-$ 
lem. von Kaspar Juenin, nebft defien Comment. hist. dogm. de sacramentis. Til 
franzöfifden Benebdiftiner, fo gelehrt fie waren, haben Feine ſyſtematiſchen Werke ger 
Tiefer. Auch neigte die Congregation der Mauriner theilweiſe ſehr ſtark zu den Janſeniſten 
und Gallifanern bin; die von St. Vannes (Lothringer-) war dagegen durchaus ftreng firdg 
lich, und ftelte in Calmet den bebeutendften Eregeten biefer Zeit, in Maréchal uns 
Eeillier tüchtige Patrologen, in Petit-Didier einen ber beiten Befämpfer bed Gallile 
nismus, mit dem feine auswärtigen Ordensgenoſſen Sfondrati, Aguirre und Reding weit! 
eiferten. 

1106 Die Parifer Sorbonne wurde vielfah vom Janſenismus und feit 1682 fait vol« 
fändig von dem gewaltfam oftroyirten Gallifanismus inficitt. Gleichwohl erhielt ſich 
namentli in dem Seminar von St. Sulpice eine zwar gallifanifche, aber: durchaus aufs 
janfeniftifcede und darum folide und Firchlihe Richtung. Abgefehen von den monographiſchegh 
oder inbdireft in die Dogmatik einfchlagenden Leiftungen, worin namentlih Boffuet ung 
Natalis Alerander jo bedeutend, find als Verfaſſer dogmatiſcher Handbücher zu nennen 
Ludwig Abelly (7 1691, medulla theologiae, bünbig, gebiegen und ftreng fichlid) 
Martin Grandin (opera theol. in 5 Bbn., Flare und gefällige Abhandlungen über be 
größten Theil der Dogmatit); Ludwig Habert (F 1718, etwas zum Janfenismus bir 
neigend) und Du Hamel (ftarf gallifanifirend), beide gebrängt unb Har; 2’Herminiek 
(summa theelogiae, ziemlich umfangreich, mit reicher pofitiver Erudition, in ber Volta 
eflektifch, ebenfalls gallikaniſch); Karl Witaffe (F 1716, Zanjenift; feine tractatus theol, 
über viele Theile der Dogmatik aber wegen ihrer Erudition werthvoll); endlich als der ge: 
lehrteſte, auch gegenüber ben letztern noch am meiften Fichlide, Tournely in feinen de 
rühmten Praelectiones theologicae, welche in den beſſern Kreifen in Frankreich maßgeben 
blieben , bis das fchlechtere Werk von Bailly fie verdrängt. Im Anflug an Toumeiß 
und in feinem Geifte wurden im Laufe bes 18. Jahrhunderts einzelne Theile ber Dogmalı 
überarbeitet, rejp. mweiter ausgeführt, von ben Sulpizianern Lafoſſe (+ 1748, de Deo) 
Le Srand (} 1788, de incarn.), NRegnier (7 1790, de ecclesia) und Montagr 
(+ 1828, de gratia und de censuris theol. , ber bedeutenbfte unter biejen vier). Einen 
für die Geſchichte der Theologie fehr wichtigen Beitrag bildet bie um 1728 erjchienene col- 
lectio judieiorum de novis erroribus von Dupleffis b’Argentree (3 Bbe. Fol), 
worin namentlich die von der Parifer Univerfität erlafienen boftrinellen Genfuren mitgetheilt 
find, fowie deſſen Comment. historicus de praedestinatione. 

1107 Aus Deutfhland find noch Folgende nachrutragen. Zunächſt der vielfeitigfte The 
Ioge feiner Zeit, Eufebius Amort, can. regul. (befonders mit feiner theologia eclec- 
tica), ber über ein ſehr reichhaltiges pofitines Material gebietet unb fowohl bie Errungen: | 
haften ver Vergangenheit zu bewahren, wie ben Anſprüchen ber Gegenwart maßvoll ent: | 
gegenzufommen fuchte. Sodann der Theatiner Veranus, welcher mit aufßerorbentlicder 
Fruchtbarkeit , wie Über die andern Zweige ber Theologie, jo auch über die Dogmatik ein 
umfangreiches Handbuch ausgearbeitet hat. Während biefe ber fcholaftifchen Theologie noch 
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nung auf eine Stufe ſtellte, ganz aus der ihr zukommenden Stellung ver- 
drängt wurde. Anfangs verwandelte man fie offiziell, namentlich in Oefter: 
reih, mit Hintanjeßung aller tiefern Entwicklung, in eine jchematiihe Zu⸗ 
ſammenſtellung von pofitiven Notizen, die man aus einer bejjern Zeit, oder 
vielmehr aus proteſtantiſchen und janſeniſtiſchen Quellen berholte. Wo man 
aber zu jpefuliren anfing, trug man die protejtantilche Zeitphilofophie, be 
ſonders die Kant’ihe und Schelling’ihe, in die Dogmatik hinein. Nur bie 
und da zeigten fich noch befjere Reminiscenzen und Beitrebungen wirkſam; 
aber ſelbſt bei den Beſten ijt die Jdee der übernatürlichden Gnadenordnung — 
und überhaupt der übernatürliche Charakter des ganzen Chriſtenthums — in 
hohem Grade verbuntelt und geht in der Idee der „moralifchen Ordmung*| 
oder der in diefem Sinne verftandenen dee des „Reiches Gottes” auf, * 
welcher dann auch die Theologie höchſt nüchtern als „Religionswiſſenſchaft“ 
bezeichnet wurde. 


Mas noch an jtreng firhlihen und gediegenen Arbeiten der jofephinifchen Aufklärung, 
wenigitens im Anfang, entgegengeiebt wurde, verdankt man vorzüglich den Jeſuiten, reif! 
Erjefuiten, worunter befonderd Laurentius Veith mit mehreren großen Vronograpbien 
bervorragt. Diele jehr gebiegene und jchlagend geichriebene Brofchüren und Abhandlungen 
über bie verfchiedenften Zeitfragen, auch für die Gegenwart noch von großer Bedeutung, 
find enthalten in den von ben Augsburger Jefuiten berrührenden „Geſammel 
Schriften zur Bertheidigung der Neligion und Wahrheit“ (Augsb. 1790—1791, 17 Be) 
ſowie in bem „Religionsjournal” des Mainzer Erjefuiten Goldhagen. 

Die relativ bejiern und wenigſtens reblid im firdlichen Sinne gemeinten bogmatiden 
Geſammtwerke biefer Zeit, bei welchen aber die eigentlihe Dogmatik meift gegenüber de 
hiſtoriſchen Einleitung, refp. der demonstratio christiena und catholica, viel zu fur; we 
kommt, find: 1) die mit allerlei, oft ſehr überflüffiger, Erudition belajteten und bafür beig 
weniger ideenreichen Institutiones von Stephan Wieſt, in den üfterreichiichen Schule 
Ipäter erfeßt durch bie Fürzern instit. von Klüpfel, weldhe 1821 durch Ziegler ui 
gediegenere und firchlichere Geſtalt erhielten, 2) das fcharffinnige, aber ſchon mit Kal 
ſcher Philoſophie verquidte Werk des Erjefuiten Stattler; 3) das geiftreich Tchemarificht 
und ziemlich erudite systema theologiae cath. von Marian Dobmaier (die Schellingiung 
ſcheinen Zufäße des Herausgebers Seneftrey zu ſein, während Zimmer biefelben offen ü 
feine Dogmatik hineintrug); 4) bie nach proteftantiihem Mufter conftruirte,, übrigens ges 
lehrte anthropologia biblica von Oberthür; 5) das in feiner dreifachen Umarkeitung 
(1815--18, 1827—30 und 1837 jedesmal unter verjchiedenen Titeln, zulegt als „Ente 
ber fathol. fpeful. Theologie”) von ſtetem Weiterftreben zeugende Werk von Fr. Brenne 
deſſen Schrift über die drei erſten Saframente übrigens ſehr reiches pofitives Material ent 
hält. Faft das einzige ganz correfte und allen falihen Zeitrichtungen mit Elarem 24 
wußtjein und großer Entfchiedenheit entgegentretende Werk find die Institutiones von Yid 
bermann. In einem merfwürbigen Mifverhältniß zu ben effektiven Leiſtungen ſteht 1 
diefer Zeit das weitläufige und wichtigehuende Philojophiren über Methodologie (beſonder 
bei Wieft und Oberthür in eigenen Schriften). Und noch komiſcher ijt die befchränfte Eiteb 
feit, womit mande Theologen biejer Zeit ihre Schematismen für Syſteme ausgaben um 
auf die Syitemlofigfeit der Scholaftifer jtolz herabfahen; natürlich hatte Feiner von ibnes 
bie Summa bes hl. Thomas anders als nur von Außen gejehen, und man glaubte ga. 
ehrlich, die Scholaftifer Hätten nichts gemacht, als Quodlibeta und Caſuiſtiken. 

Mit großer geiftiger Kraft wurde von einigen Andern, wie Baader, Hermes 
Günther, eine tiefere philofophifche reſp. ſpekulative Behandlung der Dogmatif, im Kampfe 
mit ber proteftantifchen Zeitphilofophie, aber gleichwohl in allzu großer Abhängigkeit von 
berfelben und mit vollftändigiter Unfenntniß oder Verachtung der kirchlichen Schultraditien 
verſucht, fo daß von allen Dreien gilt, was Gregor XVI. in feinem Breve gegen Hermek 
fagte: magistri existunt erroris, qui non fuerunt veritatis discipuli. Baader wi 
—, allerdings im fchroffen Gegenſatz zur Flachheit der Zeit — Theoſoph im Anſchluß 
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wu Jalob Böhme; Hermes und Günther dagegen rationaliſtiſch, aber in ganz verjchiebener 
Meile; jener mehr ffeptifch-nüdhtern, im Anſchluß an den Kant’fchen Kriticismus, biefer 
m fübner Gnoſtiker. Eingehende und überfichtlicde Darftellungen und Kritifen ber betref- 
mden Snfteme f. für Baaber im Freib. Kirchen = Ler. (Ergänzungsband) s. b. v. von 
Hafiner; für Hermes in „die Herm. Lehren“, Mainz 1837; für Günther in Den- 
zinger, „die fpeful. Theologie Günthers“ (1353); für Baader und Günther bei Stödl, 
Beih. der Philoſ. FF 174175; das Dogmengefchichtliche über Hermes und Günther bei 
Jobl, Dogmengeſch. $ 127 ff. Mit befonderer Rüdfiht auf Hermes, Günther und Hir- 
(weldher in feiner „Moral“ eben auch eine ganz fchiefe Auffallung ber ganzen Dog- 
atil vorgetragen) iſt die Vertheidigung ber „Theologic der Vorzeit“ von Kleutgen ge 
hrieben, Günther jedoch erit in der 2. Auflage eingehend berüdfichtigt. 

an Frankreich bat der Nationalismus fich weit weniger in ber Theologie breit ge= 1113 
Macht: es war aber auch die Produktivität in diefer Zeit aus mannigfachen Umftänden 
ih Null. In Italien allein wurde ter Faden ber Firchlichen Theologie von tüchtigen 
Bänden feftgehalten und fortgeiponnen, indem viele der obengenannten Theologen noch tief 
a dieſe Epoche berabreichten. Ihnen muß noch beigefügt werden: Mauro Gapellari, 
Ber nachberige Bapft Gregor XVI., welcher gerade in den bunfeljten Tagen diefer Epoche, 
ı jahre IM, fein claffiiches Werk: „Der Triumph des hf. Stuhles“ herausgab und 
in auf glänzendſte Weife den einzigen Hort ber Wahrheit in ber allgemeinen Verwirrung 
x Schau jtellte. 

V. Die Epoche der Wiederheritellung der Theologie jeit den 1114 
der Jahren. Zugleich mit der Erneuerung des firchlichen Bewußtſeins und 
bens begann auch, namentlich in Deutichland, eine neue, gejundere und 
ichtbarere Entwicklung der theologischen Wiflenichaften, zunächſt in der Ge: 
ihte (beſonders durch Döllinger) und dem Kirchenreht (dur Walter und 
Aillips), ſowie auf dem Gebiete der Gregeje (befonders durch Windiſchmann), 
a Patriſtik und Symbolif (dur Möhler) und der pofitiven Dogmatif 
Wurdh Klee), worauf (jeit Staudenmaier) allmählih unter Fortmährenden 
ümpfen mit den aus der frühern Epoche zurüdgebliebenen, reip. neu er: 
ichenden, rationaliftiichen, naturalijtiihen und liberaliſtiſchen Elementen, 
ch Zurückgehen auf die inzwiſchen volljtändig vergeilene traditionelle kirch— 
he Schultheologie auch eine zeitgemäße Erneuerung der |pefulativen Dog: 
atik in kirchlichem Sinne folgte. Gin ähnliche Streben machte ih in 
kanfreih im Kampfe gegen die Ueberbleibſel des Janſenismus und Galli: 
ismus und den mit jenem verwandten Ontologismus und Traditionalis- 
us bemerkbar, während in Stalien, mo der Faden der pojitiven ‘Theologie 
Kt abgebrochen worden war, bloß eine Erneuerung der jpefulativen zu 
verfitelligen war und in der That dur die Erneuerung der Philojophie 
apparelli, Zanjeverino, Xiberatore) eingeleitet murde. 

Wie lee zuerit in umfaffender Weiſe tezüglich bes pofitiven Beweifed der Dogmen 1115 
Degmatik auf die Väter zurüdgeführt, jo bat Staubenmaier, indem er ji von 
1 eingelogenen mobernen Philoſophemen allmählich mehr und mehr loswand, zuerit für 

reichere umd tiefere jpefulative Entwidlung der Togmen bie hl. Schrift, die Väter und 
ältere Scholaftif ausgebeutet, mußte aber, vom Tode überrafcht, mit der Lehre von ber 
unde ichliegen. An den verjchiedenen Bänden feiner Dogmatif, ſowie an ben verfchiedenen 

gen der Möhler'ſchen Symbolik it das sortfchreiten ber Zeit jehr fihtbar. Die Werte 
 Rleutgen, Iheol. und Philoſ. der Vorzeit, von Karl Werner, über Thomas und 
site, und nen Stöckl, Geſch. der Philoſ. des Mittelalters, haben die traditionelle Theo- 
ne wieder volljiändig fennen und würdigen gelehrt. An vollitändigen Dogmatifen 
t der legten Zeit befigen wir in Teutichlanb außer Kfee nur noch die compendiöje, aber 
d am meiſten fuflematifche von Tieringer, bie etwas größere von Friedhoff und 
R zemlich austührlihe von Berlage, und in lateinifher Sprache die mit reichem 
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patriftifchem Material ausgeftatteten Werke von Schwetz (4 Bbe. in 5. Aufl.) und von dem | 
Toroler Kapuziner Albertus a Bulſano (Knoll, 6 Bde., 3. Aufl., erfhien in Turin)!; | 
unvollenbet find die Dogmatifen von Kuhn (Einleit. und Gotteslehre), B. Jungmanz 
(Institut. tbeol.; die erjchienenen 5 Bände enthalten Allee, mit Ausnahme der Safıs: 
mente und der Kirche) und Oswald (der mit ben Sakramenten begonnen und Esdate: : 
logie und Gnadenlehre hat folgen laſſen); von Reinerbing erfchien nur bie theol. fun- | 
damentalis. Die Monographien werden gelegentlich je nach ber Materie namhaft gemedt 
werben. — Bon auswärtigen Erfcheinungen,, bie freilich großentheils nicht einmal bem 
men nad) bei uns befannt werben, nennen wir als befonbers wichtig nur bie praeleo- | 
tiones von Perrone (welche, eigentlich nur die Controverstheologie enthaltend, bas große 
Berbienft und die Ehre befigen, bei ihrer großen Verbreitung faft in ber ganzen Welt das 
firchliche Bewußtfein gewedt und bie Luft gereinigt zu haben); fobann bie in einzelnen 
Traftaten erjcheinende Theologie bed zu Nom bocirenden beutfchen Jeſuiten Franzelin 
(welche weit mehr durchgearbeitet und zugleich fpefulativer ift, als bie von Perrone); und 
endlich bie feit einigen Jahren begonnene theologia universalis bes Kapuziners Hilarius 
Parifienfis, welche, äußerſt großartig und babei genial angelegt, bie Dogmatif als bie 
Eentralwiflenfhaft, nicht bloß unter ben theologifhen Fächern, jonbern überhaupt unter 
allen menſchlichen Wiſſenſchaften behandeln will, genau fo, wie fie der hl. Bonaventura in. 
dem opusc. de reductione artium-ad theologiam geſchildert hat. | 
Eine fehr reichhaltige Sammlung von Monographien, reſp. einzelnen Abjchnitten aus 
ben Werfen ber beften Theologen der legten Jahrhunderte, vorherrſchend hiſtoriſch, if der 
von Zaccaria von 1762 ab zu Venedig herausgegebene ‘Thesaurus theologieus; weniger 
wähleriſch, aber wegen der Mannigfaltigfeit ber Auftoren der verichiedenften Richtungen! 
inteveffant ift ber Migne’jche Cursus theol. in 28 Bon. 49, | 


5 60. Spezielle Aufgabe der Theologie in der Gegenwart. Grunbriß be 
nachfolgenden Behandlung. 





1116 I. Gegenüber den mannigfaltigen, durch die Zeitumftände und bejond 
die Anfeindung und Verdunklung mander Glaubensichren bedingten Bedürfe 
niffen hat die Theologie, obgleich im Weſentlichen jtet3 diejelbe, Doch zu 
ſchiedenen Zeiten gewiſſe befondere Aufgaben zu löſen, jomohl hinſichtlich 
zu behandelnden Gegenstandes, wie Hinfichtlich der Form der Behandlung 

Die [pezielle Aufgabe der Theologie in der Gegenwart it, mai: 
den Gegenitand betrifft, deutlich genug durch das Batilanum vorgezeide. 
net, jomohl im prooemium der erjten Conftitution, mo e8 die Zeitlage ſchi⸗ 
dert, wie in dem kundgewordenen Geſammtplane feiner Conſtitutionen, nache 
dem vorher Ihon Pius IX., namentlih in den Allofutionen an die verjame 
melten Bilhöfe von 1854, 1862 und 1867, ſowie in der Encyelica r 

| 


1 
{ 


1864, eingehend ſich darüber verbreitet hatte; denn diejenigen Momente und 
Seiten der Glaubenslehre, welche dag Tirchliche Lehramt mit befonderm Na 
drucke zu vertheidigen und Harzuftellen bemüht ift, müffen aucd von der thee 
Iogiihen Wiſſenſchaft vorzüglich in's Auge gefaßt werden. 

4117 Das Vatikanum ſchildert a. a. D. die Srrthümer, welden die Kirche 
heutzutage vorzüglich entgegenzutreten habe, in wenigen, aber großen Zügen. 
Nachdem es bemerft bat, wie die modernen Irrthümer daraus hervorgegangen, 
dag man im 16. Jahrhundert die Tirchliche Kehrauftorität verworfen, zeigt 


— — — 


Auch bie Bearbeitungen bes Deharbe'ſchen Katechismus von Deharbe felkit_ und 
bejonders die von Wilmers find hierhin zu rechnen, weil fie in ber anfpruchslofen Form 
ebenfo viel und ebenfo guten HN Inhalt haben, wie mande Dogmatik, jebentalld 
fünfmal mehr und fünfmaf beſſer, als die beſten Werfe aus der Aufklärungszeit. 
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5, wie dieſe Irrthümer materiell allerdings denen des 16. Jahrhunderts 
[gerade entgegengejegt find, indem fie nicht mehr die sola fides und sola 
gratia, wie die alten Protejtanten, Jondern die sola ratio und sola natura 
detonen. Es jagt nämlich: „Tum nata est et late nimis per orbem va- 
gata illa rationalismi seu naturalismi doctrina, quae religioni christianae 
sipote supernaturali instituto per omnia adversans, summo studio mo- 
Etur, ut Christo, qui solus Dominus et Salvator noster est, a menti- 
fbus humanis, a vita et moribus populorum excluso, merae quod vo- 
tant rationis vel naturae regnum stabiliatur. Relicta autem projecta- 
ae christiana religione, negato vero Deo et Christo ejus, prolapsa 
fandem est multorum mens in pantheismi, materialismi, atheismi ba- 
$ehrum, ut jam ipsam ratiönalem naturam omnemque justi rectique 
kormam negantes, ima humanae societatis fundamenta diruere conni- 
fantur. Hac porro impietate circumquaque grassante, infelieiter con- 
Agit, ut plures etiam e catholicae Ecclesiae filiis a via verae pietatis 
sberrarent, in iisque, diminutis paullatim veritatibus, sensus catholicus 
ktenuaretur. Variis enim ac peregrinis doctrinis abducti, naturam et 
proliam, scientiam humanam et fidem divinam perperam commiscentes, 
muinum sensum dogmatum, quem tenet ac docet Sancta Mater Ec- 
Besia, depravare, integritatemque et sinceritatem fidei in periculum 
iducere comperiuntur.* Diejer Charakteriftil entſprechend mar nad) der 
Degen den Rationali3musg gerichteten const. de fide catholica eine zweite 
Begen den Naturalis mus gerichtete projektirt, welche dic Cardinalpunfte 
übernatürlihen Ordnung: Xrinität, Incarnation und Gnade, nachdrück⸗ 

h bervorheben und flarjtellen jollte In meitern Conftitutionen über die 
he und die Ehe jollte dann der Nationalismus und Naturalismus auf dem 
inlen Gebiete, mo er als Liberalismus auftritt, befämpft werden, und 

R hier bereits der Hauptichlag geführt durch die const. I. de ecclesia Christi. 

a Demgemäß hat fich die Theologie heutzutage hauptſächlich und nachdrück— 
Wo gegen den Rationalismus, den Naturalismus und den Kiberaliamug zu 
Werden. Das geichieht aber dadurch, daß fie 1) dem Rationaliamus 
jenüber die theologiſche Erfenntniß in ihrer übernatürliden Erhabenheit 
kin und Klar zum Bewußtſein bringt (maß bereit in dieſem eriten Buche 
ruht wurde); daß fie 2) dem Naturalißmug gegenüber den Inhalt 
ad den Zulammenhang der übernatürlihen Wahrheiten des Ehriftenthums 
h feiner ganzen Größe und Schönheit an’3 Licht ftellt; und daß fie 3) dem 
Piberalismug gegenüber die Berechtigung und die Tragmeite de3 Einflufjes 
Per übernatürlihen Ordnung auf das ganze innere und äußere Leben des 
Prenihen nachmweist. Wie aber hiebei durch jtrenge Unterjheidung „bie Ver: 
dung des Glaubens mit der menſchlichen Wiſſenſchaft und der Gnade mit 
Per Ratur“ zu verhüten iſt: jo muß Doch zugleich die eben Durch jene jtrenge 
Anteriheidung bedingte organische Verbindung und innige Wechjelbeziehung 
piihen der natürlichen und der übernatürlichen Ordnung hervorgehoben 
Berden, nämlich necessaria illa cohaerentia, quae Dei voluntate intercedit 
Pter utrumque ordinem, qui tum in natura tum supra naturam est‘. 


— — _ 
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Bine’ IX. Alec. v. 9. Juni 1862. 
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epochemachend S. Anselm. monologium (im erften Theil); ſodann Alex. Hal. und TI 
(in beiten Summen ſehr reichhaltig). Aus fpäterer Zeit erwähnen wir aus ber ungehener 
Maffe der Literatur nur die contemplativ gehaltene herrliche Schrift von Lessius, de div. 
perf., und bie betr. Abhandlungen von Rogacci in bem Werke „Bom Einen Rothwenbiil' 
gen“ (Bb. I.). — Aus neuefter Zeit find am reichhaltigften die Dogmatifen von Stauten# 
maier, Berlage, Kuhn, Shweg und Franzelin; für mande fpeielle Fragen 
Kleutgen, Theol. und Philoſ. passim. 


Erftes Hanptitüd. 


Don der Erkenntuiß Gottes, feiner Subſtanz und feinen Attributen im | 
Allgemeinen. 


Diefes Hauptftüd zerfällt in drei Abfchnitte: es handelt A. von ber natürlichen, B. ı 
ber übernatürlicden Erkenntniß Gottes, und C. von ber wiſſenſchaftlichen Conſtruktion de 
felben. 14 


A. Die natürliche Erkenntniß Gottes. 
a. Im Algemeinen: Dafein, Ratur und Sefhafenheit derſelben. 


$ 61. 


Literatur: Außer der für $ 62 u. 63 anzuführenden peziellen Lit. vgl. befonbel 
Franzelin, de Deo uno thes. 1 sqq.; Kleutgen, Theol. II. ©. 18 ff. und Philoſ. 
©. 633 ff.; Ign. Stahl, die Lehre ber Väter von ber natürl. Gotteserkenntniß. 


Die Behandlung der natürliden Erkenntniß Gottes gehört an und 
fih in die Philofophie; fie gehört aber auch injofern in die Theologie, « 
1) die richtige Würdigung der natürlichen Erfenntniß von weſentlicher 3 
deutung ift für das klarere und alljeitigere Verſtändniß und die naturgemäg 
Entwicklung der übernatürliden Erkenntniß und überhaupt für das gan 
Verhältniß de Menſchen zu Gott; und als 2) auch, eben wegen diejer B 
deutung, die Quellen und Regeln der Theologie über die natürliche Erfenn 
niß Gottes mannigfache Aufichlüffe geben. Heutzutage muß diefer Gegenita 
überbieß mit bejonderm Nachdruck behandelt werden, weil theild in vermeinf 
lihem Intereſſe der Wahrheit des Glaubens, theil® aus Feindſchaft gege 
den Glauben vielfache Irrthümer oder doch ſchiefe Auffaffungen über denſelbe 
verbreitet worden find, und doch megen jeiner fundamentalen Bedeutung ! 
größte Correftheit und Klarheit nothwendig iſt, weßhalb denn auch die Kird 
fih wiederholt und nachdrücklich darüber ausgejprochen bat. 

Die ausdrüdlihe Glaubenslehre über diefen Punkt ijt namen 
ih ausgelprodhen vom Vatikanum de fide cath. c. 2, Ab}. 1 und cap. & 
9. Mater ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium € 
finem, naturali rationis Jumine e rebus creatis certo cognosci posse 
invisibilia enim ejus, a creatura mundi per ea, quae facta sunt, inte 
lecta conspieiuntur (Rom. 1, 20). — 8. q. d. Deum unum et verumy 
Creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, natural 
rationis humanae lumine certo cognosci non posse, a. 8. 

Borliegende Glaubenslehre ift aufgeftellt unter ausdrücklicher Berufung auf 
die Hl. Schrift; dieſe aber ſpricht dieſelbe nicht bloß Einmal und vorübergehem 
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8, fondern behandelt fie an mehreren Stellen ex professo, indem fie einer: 
” Roͤm. 1, 18—25 (coll. Röm. 2, 14—16) und in der ganz parallelen 
Btelle Weis, 13, 1 ff. die Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirklichkeit 
mer bei den Heiden außerhalb und unabhängig von der poji- 
iven Dffenbarung vorhandenen Erkenntniß de8 wahren Gottes in 
einer boppelten Eigenfchaft als „ereator“ und „Dominus“ lehrt, und anderer: 
heit in den beiden Neben Pauli zu Lyftra (Apg. 14, 14—16) und Athen 
Apg. 17, 22—31) diefe Erfenntniß als ordentliche Vorausſetzung und 
18 Anfnüpfungspunft des pojitiven Glaubens aufftellt und damit 
et, wie dieſelbe als ein praeambulum fidei im negativen und pofitiven 
inne gelten könne und zu vermwerthen jei. 


%, 1f.: Vani enim sunt omnes homines (pdratt p2v ydp rdvres Avdpwror pöcer), in 
ibus non subest scientia Dei, et de his, quae videntur bona, non potuerunt intel- 
 eum, qui est (Tv Övra); neque operibus attendentes agnoverunt, quis esset 
ptifex; sed aut ignem aut spiritum, aut citatum aörem, aut gyrum stellarum, aut 
imism aquam, aut solem et lunam, rectores orbis terrarum deos putaverunt. Quorum 
A specie delectati deos putaverunt: sciant, quanto his dominator eorum speciosior 
k, speciei enim generator (yevesıdpyrc) haec omnia constituit. Aut si virtutem aut 
ra (Ödvanıy xal Evdpyerav) eorum mirati sunt, intelligant ab illis, quoniam, qui 
°C fecit, fortior est illis. Ex magnitudine enim speciei et creaturae cognoscibili- 
poterit creator horum videri (dx ydp peytdous xaAlovns xrıoudtwv dvaldyws 6 yeve- 
Mey adrav Bewpeltai). Bed tamen in his minor est querela. Et hi enim fortasse 
tant, Deum quaerentes et volentes invenire. Etenim cum in operibus illius con- 
sentur, inguirunt: et persuasum habent, quoniam bona sunt, quae videntur. Ite- 
m autem nec his debet ignosci. Si enim tantum potuerunt scire, ut possent assti- 
HEre saeculum: quomodo hujus dominum non facilius invenerunt. (gl. hiezu ben 
eımentar von Lorin.) — 2) Röm. 1, 18—25: Revelatur enim ira Dei de coelo super 
mem impietatem et injustitiam hominum eerum, qui veritatem Dei in injustitia 
ment; quia quod notum est Dei [= bas Erkennbare oder zu Erfennende] , manife- 
un est in illis (TO Yyworöv tod deod wavepöv Eortıv Ev abroic), Deus enim illis mani- 
tarıl. Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intel- 
da conspiciuntur (dro xrlsews xdapou Tols rochmacı voobpeva xadopätaı), sempiterna 
Boque ejus virtus et divinitas (Are Aldıog abrod dbvanıs al Beiden); ita, ut sint in- 
Wecusabiles. Quia, cum cognovissent Deum (yvövres töv Bedv), non sicut Deum glo- 
Beaverunt, aut gratias egerunt; sed evanuerunt in eogitationibus suis, et obscura- 
m est insipiens cor eorum; dicentes enim se esse sapientes, stulti facti sunt; et 
ataverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis homi- 
, et volucrum, et quadrupedum et serpentium. Propter quod tradidit illos Deus 
desideria cordis eorum, in immunditiam, ut contumeliis afficiant corpora sua in 
metipsis. Qui commutaverunt veritatem Dei in mendacium; et coluerunt, et ser- 
aut ereaturae potius, quam creatori, qui est benedictus in saecula. Amen. (Bgl. 
| —* Stelle die eingehende Erklärung im Comm. von Toletus, ſowie bei Kleutgen, 
2.0.8.1. S. 23 ff, und Franzelin ]. c. th. 2.) — 3) Röm. 2, 14—16: Cum enim 
ntes, quae legem non habent, naturaliter ea, quae legis sunt (td ob vopov), fa- 
* ejusmodi legem non habentes ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt opus legis 
{fd Ipyov zoo wöuou) scriptum in cordibus suis, testimonium reddente illis conscien- 
ipsorum, et inter se invicem cogitationibus accusantibus, aut etiam defendenti- 
mes, in die cum judicabit Deus occulta hominum, secundum Evangelium meum, per 
um Christum. (Bgl. hiezu Suarez, de gratia 1. 1. c. 8, und Franzelin 1. c. th. 4.) 
4) Apg. 14, 14—16: Viri, quid haeo facitis? et nos mortales sumus, similes vobis 
emines, annuntiantes vobis ab his vanis converti ad Deum vivum, qui fecit coelum, 
E terram, et mare, et omnia, quae in eis sunt; qui in praeteritis generationibus di- 
Misit omnes gentes ingredi vias suas. Et quidem non sine testimonio semetipsum 
Eheeben, Dogmatik. 30 


Die wejentlichen Aeußerungen in den betreffenden Schriftfiellen find folgenbe: 1) Weish. 6 
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reliquit, benefaciens de coelo, dans pluvias et tempora fructifera, implens cibo et 
laetitia corda nostra. — 5) Apg. 17, 22 — 31: Viri Athenienses, per omnia quasi 
superstitiosiores vos video. Praeteriens enim et videns simulacra vestra, inveni e 
aram, in qua scriptum erat: Ignoto Deo. Quod ergo ignorantes coolitis, hoc ego 
annuntio vobis. Deus, qui fecit mundum et omnia, quae in eo sunt, hic coeli et 
terrae cum sit Dominus, non in manufactis templis habitat, nec manibus humanis, 
colitur, indigens aliquo, cum ipse det omnibus vitam et inspirationem et omnia; ſe- 
eitque ex uno (85 &vös aluaros) omne genus hominum inhabitare super universam 
faciem terrae, definiens statuta tempora, et terminos habitationis eorum, quaerere 
Deum, si forte atirectent eum, aut inveniant, quamvis non longe sit ab unoquo 
nostrum. In ipso enim vivimus, movemur et sumus; eicut et quidam vestrorum 
po&tarum dixerunt: Ipsius enim genus sumus. Genus ergo cum simus Dei, no 
debemus aestimare auro, aut argento, aut lapidi, sculpturae artis et cogitationi 
hominis, Divinum esse simile. 


Die genauere Erklärung und Begründung, ſowie die weitere Entwid: 

lung obiger Slaubenslehre geben wir in nachitehenden Thejen. 
7 1. Bor Allem gibt es nach der Glaubenslehre eine natürliche Gottes 
ertenntniß zunädit in dem Sinne, daß der Menſch, ganz abgejehen vom 
der pojitiven Offenbarung, allein durd die Kraft jeiner Natur und 
vermöge ihrer natürlichen Hülfsmittel, auch in feinem gejallenem 
Zuftande eine durchaus gewiſſe Erkenntniß de wahren Gottes ermer 
ben fann und erwerben foll, jo daß er für den Nichtbefig oder die; 
Verläugnung derjelben vor Gott verantwortlich ift, und darum auc für Di 
Nichterfüllung der religiöjen und fittlihen Pflichten verantwortlich gemadk 
merden Tann, welche die Erfenntniß Gottes voraußjegen. De fide, evidenk 
enthalten in den citirten Schriftitellen. 

IH. Obgleid die volle und reine Erkenntniß Gottes für den IE 
ſelbſt überlajienen Menſchen ſehr Ihwierig ift und jedenfall durch eine 
torgfältige und glücliche Ausbildung feiner geiftigen Kräfte, ſowie durch eine 
beſondere Nachhülfe von Seiten Gottes bedingt wird: fo ift Doch nad) be 
Andeutungen der Hl. Schrift und der allgemeinen Lehre der Väter eine ele 
mentare Erfenntnig Gotte8 auch in dem Sinne natürlih, daß fie zu 
gleich mit dem Erwachen der Vernunft ſpontan, mit Leichtigkeit und 
innerer Nothwendigkeit aus der geiftigen Natur des Menjder 
fi entwicdelt, alſo nicht erft von Außen beigebracht, und vollends nicht 
erſt durch gelehrten philojophilchen Unterricht erzeugt zu werden braudt; def 
fie vielmehr jogar trotz widrigſter äußerer Einflüjje und perlönlicher fittliget 
Berkommenbeit, ald mit der geiftigen Natur des Menſchen vermag 
jen, niemal® ganz ausgelöfcht werden Tann. Dieſes ift vom Vatikanum nicht 
formell ausgeſprochen, aber deutlich genug in den citirten Schriftjtellen ent 
halten und communissima der Väter und Theologen, daher mindeſtens fidel' 
proximum. 


Die HI. Schrift deutet dieß an, 1) indem fie Röm. 1 und Weish. 13 biejes Erken⸗ 
nen nicht als mühfames Erſchließen, fondern als Schauen einer offenbaren Sade (ze | 
dopäraı, Yewpekrar) bezeichnet; 2) indem fie ferner Weish. 13 eigens bie Leichtigkeit, mit 
welcher dasfelbe gewonnen werde, betont und Röm. 1, 18 die Schuld ber Heiben nicht in 
die Unterlaffung bes zum Erwerbe nothwendigen Stubiums verlegt, fonbern als eine 967 
waltfame Unterbrüdung der offenbar dem Menſchen entgegentretenden Wahrheit Gotte de 
zeichnet; 3) indem fie Röm. 2, 14 bie in dem naturaliter (pbser), quae legis sunt, facere ; 
vorausgejegte Erkenntniß bes Gefebes als eine folche erklärt, Die den Heiben in’s Sen ge 
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durch einen Spiegel, worin Gott fich unjerm geiftigen Auge fihtbar mad 
daß alfo niht Gott unmittelbar in fih ſelbſt wahrgenomm 
oder gejhaut wird, jondern nur auf Grund der Wahrnehmung der Geſcho 
durch die Einfiht in ihre Abhängigkeit von Gott dieſer aus ihnen (V. 
in can. 1) und durch jie (Vak. cap. 2), ala Urſache derjelben, erſchl 
fen oder erſchaut, darum aber doch mahrhaft und ficher erkannt wird. 
Direft und formell bejagt die formulirte Glaubenslehre allerdings bloß, daß 
ed einerjeit3 von Seiten der Vernunft feine ſolche unmittelbare Wahrnehmung 
Gottes geben könne, welche den Charakter der unmittelbaren Anſchauung 
ſeines Weſens babe; und daß andererfeit3 die mittelbare Erkenntniß aus den 
Wirkungen Gottes als folche eine wahre und vollfommene Gemißheit in ſich 
trage; fie ſchließt alſo formell nicht aus, daß ed noch eine andere, objeltis 
unmittelbare Wahrnehmung Gottes geben koͤnne, die nicht den Charakter ber 
Anfhauung hätte, und daß es folglich neben der mittelbaren Erfenntuiß 
noch eine andere, irgendwie unmittelbare geben koͤnne. Aber bie Offenbarung 
tennt feine andere, und die Verfuche, eine ſolche aufzuftellen, entbehren nidt 
nur alle Grunde, fondern gefährden auch mehr oder minder das Dogme 
von der Unſichtbarkeit Gottes einerjeit3, und andererſeits das Dogma von 
der jelbitftändigen Kraft der mittelbaren Erfenntnif. 

14 2. Gleihwohl fann man gewiſſe Formen der mittelbaren Gotie- 
erfenntniß, im Gegenjab zu andern Formen diejer jelbjt, und mehr noch gegen: 
über der mittelbaren Erfenntniß auf andern Gebieten, unter verjciedenen: 
Rückſichten relativ alß eine unmittelbare Erfenntniß, ſowie aud m 
Gegenfage zum ſchlußweiſen Erjchauen als ein gewiſſes Bernehmen, Fühlen 
und Empfinden Gotteß bezeichnen, und das Mißverſtändniß dieſer Bezeich 
nungen ift auch zum großen Theile ſchuld an den erwähnten haltlofen und 
unklaren Anſchauungen. 

15 Beweis zu 1. Daß bie natürliche und überhaupt alle hienieden mögliche Erkennmiß 
Gottes nit unmittelbare Anfhauung if und fein kann, Liegt im Dogma von der 
Anſichtbarkeit Gottes (wovon fpäter) und ift fpeziell ausgebrüdt darin, baß ber Apofkel 
(1 Cor. 13) unfere Erfenntniß hienieden, im Gegenfab zur Erfenntniß a facie ad faciem, 
als ein Schauen im Spiegel (videmus nunc per speculum) bezeichnet. Zugleich aber 
erflärt ber Apoſtel (Köm. 1 im Einklang mit Weish. 13) pofitiv, baß ber Spiegel ber 
Greaturen nicht bloß bem Glauben als Mittel für die Verdeutlichung ber Vorſtellung 
von Gott, fondern auch für das geiflige Auge ober bie Einſicht bes Menſchen dau 
dient, ihm Gott in feiner Erhabenheit und Majeftät gegenwärtig zu machen, fo baß er aus 
bem Spiegel und durch denfelben Gott erfhauen und folglich unabhängig vom Glauben 
von bem Dafein besjelben gewiß werben kann; benn dieß und nichts Anderes liegt in dem 
ſtarken Ansdrucke intelleeta conspiciuntur (wobweva xaßopätar), wodurch ber etwas 
ſchwächere (Weish. 13) cognoscibiliter poterit videri (dvaddyws dewpetrar) näher befimmt 
und erflärt wird. Hiemit ift nachdrücklich ausgeſprochen, daß bie Erfenntniß im Spieg 
trotz ihrer Unvollkommenheit doch an und für ſich die vollkommenſte Gewißheit 
zu erzeugen im Stande iſt. Nicht um dieſe Gewißheit zu verkleinern, auch nicht um eine 
andere Art der mittelbaren Erfenntniß, als bie durch vernünftige Einficht (vooöpeva) ju fe 
haupten, fondern bloß um ben mit ber mittelbaren Erkenntniß weſentlich verbundenen 
Mangel an Klarheit in ber Vorftellung von den Vollkommenheiten Gottes auszubrüden, 
oder um beutlicher hervorzuheben, baß das conspicere body nur ein videre in speculo et 
aenigmate (1 Cor. 13, 12) oder ein procul intueri (Job 36, 25) ift: bezeichnet Paulus bit 
mittelbare Erkenntniß in den Reden zu Lyſtra und Athen (j. oben n. 5) als ein Hören 
oder Vernehmen des Zeugniffes Gottes in feinen Creaturen und als ein Heransfühlen 
und Herausfinden Gottes (si forte attrectent, LrAapfoetev, aut inveniant) aud ſei 
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Beten. An letzterer Stelle fügt er aber auch gleich hinzu, daß biefes Herausfühlen Gottes 
wicht erſt langen Suchens in ber Außenwelt bebürfe, jondern wir in uns felbfi, aus un: 
fern von Gott bewirkten und getragenen Leben, Bewegen und Sein ihn ſchon ergreifen 
und ald und gegenwärtig wahrnehmen können. Ueber die in biefem Punkte einflimmige 
Lehre der Väter vgl. bie oben n. 9 citirten Schriften. 

Erflärung zu 2. Gleichwohl fann mar, wie gejagt, bie fo erworbene mittelbare 16 
Erkenninig Gottes in ihren verfchiedenen Formen und unter verjchiedenen Rüdfichten mehr 
ser minder als eine unmittelbare bezeichnen. Nämlich 1) in ber Form, in welcher fie 
unwillkürlich bei jedem Menſchen auftritt, inwiefern fie |pontan aus dem innern Triebe 
ber Bernunft, ohne klar bewußtes Ratiocinium, ohne gelehrte Bildung und fpeziellen äußern 
Unterricht hervorgeht, im Gegenfate zu ber burch Reflerion und philofophijches Denken und 
N Pfetnen erzielten Form berfelben; 2) in ber Form, in welcher fie aus dem Wirfen Gottes 
 unjerm eigenen Innern, ober aus dem Spiegel unferer Seele, nicht bloß aus 
Feinem Wirken in der äußern, jinnlicden Welt, gewonnen wird; und 3) im Allgemeinen 
ga der befondern Rüdficht, daß diefe mittelbare Erfenntniß nicht eine einfach de⸗ 
Muktive ift, bei welcher ber Geift einen im Erfenntnißmittel enthaltenen Gegenftand 
Mloß aus bemfelben berleitete und entwidelte, fonbern eine birefte Beziehung 
Mend Berbinbung des ertennenden Geiſtes mit Gott vorausfegt, bie ihn befähigt, 
‚wc die geichaffenen Dinge hindurch zu Gott aufzufleigen und bis zu ihm vorzu: 
Mringen, fo daß ber eigentlide Keim und die Wurzel der Gotteserfenntnig nicht erft 
Km von Außen zugeführt werben kann und zugeführt zu werben braucht, fondern unmit: 
telbar von Natur in ihm felbft vorhanden ift. 

Aus biefen Kigenthümlichkeiten der natürlichen Gotteserfenntniß ergibt ſich auch ber 17 
tige Sinn und der wahre Werth verjchiebener weiterer Ausbruds: und Auffaflungsweifen. 

1. Zunächſt erhellt der wahre Sinn, in welchem die Väter von einer angeborenen 
Erlenntniß Gottes reden, und biefelbe al8 eine Borausnahme und Borausfegung 
(erdndbıs, rpDnbıs ober Iröirbıs) ber burch das vefleftirende Denken zu gewinnenden Er: 

kminig zu Grunde legen. Cie wollen nämlich damit weder fagen, jene angeborene Er- 
Mfenniniß ſei eine objektiv unmittelbare, noch auch, fie fei eine unabhängig und vor aller 
p nftthätigkeit vorhandene; gibt es ja nad) ihrer eigenen Erflärung feine andere Er: 

kantniß, als diejenige, welche die Seele fofort durch die Betrachtung ber Gefchöpfe gewinnt, 
amd welche von ber refleftirenden und philoſophiſchen ſich nur dadurch unterfcheidet, daß 
fe in diefer deutlicher und Flarer ausgebildet und entwidelt wird. Was vor aller Ber . 
| hätigfeit vorhanden und im ftrengen Sinne des Wortes angeboren und eingeboren 

R, iſt mur bie Vernunft jelbft, inwiefern biefelbe als Abbild Gottes die Kraft und bie 
Tendenz bat, das gefchaffene Sein in feiner Beziehung zu Gott als dem weienhaften Sein, 
zud inäbefondere ihr eigenes Licht in feiner Abhängigkeit von Gott als ber weienhaften 
Bahrheit zu erfennen und fo zu Gott als ber Urfache alles Seins und aller Wahrheit auf: 
zeigen. In biefem Sinne fann man auch von einer angeborenen Gottesibee 
Wprehen, bie dann aber feine aktuelle oder habituelle, von aller Rückſicht auf die Wirkungen 
Gottes unabhängige Vorftelung einjchließt, fondern nichts weiter ift, als bie aftive An- 
bage und das Geſetz ber Vernunft, für die gefchaffenen Dinge einen höchſten und lebten 
®rund zu fordern und zu finden ?. 

2. Ebenſo erflärt fid aus dem Gefagten ber Wahrheitögehalt unb ber richtige Sinn 13 
der Ausbrüde mancher platonifirender Philofophen, Väter und Theologen ?, welche bie Er- 
kenntniß Gottes entweber ganz, ober doch zu ihrem beiten Theile nicht ber ſchließenden 
Khätigkeit ber Vernunft, fondern einer befonbern Form ber Wahrnehmung zu: 
fSreiben, welche fie entweber ber Vernunft felbft als folcher, ober einer befondern Seite der 
giftigen Erfenntnißfraft beilegen, unb deren Princip fie „göttlihen Sinn“, apex men- 
es, oder igniculus animae (das „Fünklein ber Seele“ 3 bei den deutſchen Moftifern) nennen. 
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I Bel. Staubenmaier im Freib. Kirchen-Lex. s. v. Gott. 

2 Das Material f. bef. bei Thomassin. de Deo 1. I., bef. c. 19—20. 

I Diefer Name unb ber entſprechende Gedanke fommt nicht bloß bei ben beutfchen My— 
kürm , die ihn allerbings nicht immer recht verwerthen, vor, jondern auch bei den beften 
Eäolaftitern (5. B. beim hl. Thomas in 2. sent. d. 39. q. 3. a. 1). Nach ihm ift barum- 
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Einne jo verſtanden werden, daß jene Wahrheiten und auf eine ganz beſondere unb rela- 
tiv unmittelbare Weife zur Erkenntniß Gottes führen; inwiefern nämlich die Notb: 
wenbigfeit, Unwandelbarfeit u. ſ. w. jener Wahrheiten ihren Grund in einem realen, 
netbwenbig und unwanbelbar exiſtirenden Wejen haben muß, und eine weitere Reflerion 
und lehrt, daß unfere Erfenntniß berjelben nur der Reflex ber ewigen Ideen (rationes 
aeternae formales) einer höhern Intelligenz fein Tann, durch deren Einfluß ber In—⸗ 
halt derjelben als ein von ber gefchaffenen Wirklichfeit unabhängiger uns vorgeführt 
wird, und daß folglid auch für uns ber objektive Grund ber ewigen und nothiwendigen 
Wahrheit und Denkbarkeit ihres Inhaltes in demſelben weienhaften Ideale aller Dinge 
(ratio aeterna objectiva et realis) liegen muß, woraus jene böhere Intelligenz ihre 
Green ſchöpft und in deſſen Anfchauung fie diefelben beſitzt — mit Einem Wort, inwiefern 
be abfirafte Wahrheit bes Inhaltes unjerer Begriffe und Ideen auf die fubfiftirenbe 
Vahrheit eines abjoluten Weſens als auf ihr Fundament und ihre Wurzel hinweist. Auch 
bier wirb Gott allerdings nur ſchlußweiſe aus einem Anbern erfannt, und bleibt bie Er- 
lennini besfelben immer eine mittelbare; weil er aber nicht als Urſache einer realen 
ingern Wirklichkeit, fondern ald Grund der Möglichkeit und Nothwendigkeit 
son Wahrheiten (ratio im Gegenſatz zu cause), und ebenjo nicht al8 Urſache unferes 
Denfvermögens, jondern als objeftiver Grund der Denkbarkeit und Erfennbar: 
feit von Wahrheiten (veritas aeterna fundamentalis et radicalis) erſcheint: fo wird 
kin Dafein in ber Erfenntniß diefer Wahrheiten gewiſſermaßen „appercipirt“, und ber 
ſörmliche Schluß ift nur die klarere Entwidlung und Feſtſtellung ber in jener Erfenntniß 
mplicirten Borausfegung. Im Gegenfage zur Erkenntniß im Spiegel ber außer: 
göttlihen Wirklichkeit könnte man biefe andere eine Erfenntniß in und aus den in 
anjern Geift fallenden Strahlen der ewigen Wahrheit felbft nennen. Umgekehrt 
km man fie aber auch als eine Erkenntniß Gottes aus den jein Wefen umgebenden 
Chatten bezeichnen, ſowohl im negativen Sinne, weil das bloß Gebachte fein wirklicher 
Aylanz Gottes ift, als im pofitiven Sinne, weil in ben ibeellen Wahrheiten an Gott eben 
derjenigen Seiten feines Weſens hervortreten, welche in ben wirklichen Dingen fich nicht 
wiederfpiegeln Fünnen und von ihnen aus nur durch Gegenſatz erfannt werben fönnen, näm- 
lich die ſogen. negativen Bollfommenheiten Gottes. Gleichwohl ift biefe Weife, Gott zu er: 
lennen, infofern ebenfalls wieder eine Erfenntniß im Spiegel, wenn ſchon nit durch ben 
Spiegel, als fie einerſeits ben Inhalt ber Begriffe, womit wir bie betreffenden Wahrheiten 
wflaiten, aus ber Betrachtung der wirklichen Dinge fchöpft, und anbererjeits wejentlich 
Hand in Hand geht mit ber Reflerion auf unfere geiftige Natur, welche in ihrem intellef: 
tuellen Erkenntnißvermögen unb bem entfprechenden aktuellen Befige ber Erfenntniß ewiger 
Vahrheiten ein Ebenbild und Abglanz ber göttlichen Natur ift. Aus letzterm Grunde wird 
ekige Etlenntnißweiſe vom bi. Auguflinus, ber fie mit beſonderm Nachdruck als die höhere 
betont und mit NVorliebe, wenn auch nicht immer ganz präcis, entwidelt, in engfter Ver: 
bindung mit der Erfenntniß aus dem innern Spiegel behanbelt, während fie beim hl. Tho- 
mad in letzterer aufgeht. Vgl. über dieſen Gegenftand das geiftreiche Werk des Tyroler 
Kapızinerd Juvenalis Annanienjis: Sol intelligentiae (Augsb. 1686). Ueber die 
Eottesbeweiſe des bi. Auguftinus: K. van Endert, der Gottesbeweis ©. 71 ff. 

3. Wenn zuweilen bezüglich ber Erkenntniß Gottes von einem gewiffen Gefühle die 20 
Rede it, jo muß man fi wohl hüten, daß dadurch nicht ber wahre und gewiſſe, Lichte 
und vernünftige Charakter diefer Erkenntniß verbunfelt werde, und muß fich daher wohl 
Bar machen, worin dieſes Gefühl beftehen, und welde Stellung e8 gegenüber ber Erfenntniß 
ke einnehmen fol. Was daran Wahres ift, läßt ſich in folgenden Säten zufammen: 
fallen. 1) Die Gotteserfenntniß geht von einem gewiſſen Gefühle aus, indem fie einerfeits 
an das Gefühl, d. h. das Bewußtfein unferer Beſchränktheit und Abhängigkeit anknüpft, 
and andererjeits aus einem fi) von felbft anmeldenden Drange unferer Vernunft zur 
Annahme eines legten Grundes aller Dinge fich entwidelt. 2) Sie wirb ferner von Ge- 
iühlen, b. 5. von Gemüths- Bewegungen und » Stimmungen , 3. B. ber Ehrfurcht und 
Siebe, bie fie begleiten, belebt und gehoben, unb theilweife auch durch ſolche, Die wegen 
ihrer Tiefe und Energie ober ihres aufßerorbentlihen, hoben und eben Charakters ſich als 
Einwirtungen Gottes kundgeben, vermittelt. 3) Endlich ift auch fie ſelbſt ein ge 
Riifes Gefühl Gottes, fowohl Hinfihtlih ihrer Vollkommenheit, inwiefern fie 
als den in feinen Werfen Gegenwärtigen und bejonbers in unjerm Innern buch 
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feine Einwirfung uns Berührenden auffaßt, als Hinfichtlik ihrer Un vollkommenheit, 
inwiefern fie ihren Gegenftanb feinem Weſen nach für bas Auge im Dunfel läßt und daher 
auch Feine birefte und adäquate Vorftellung von ihm gewährt. 

21 V. Endlich ift die mittelbare Gottederfenntniß auch in dem Sinne meh 
natürlie, d. 5. naturgemäße, daß fie, der Doppelnatur de Menſchen J 
entiprechend, in ihrer normalen und vollitändigen Entwicklung vermittelt wirh,; 
durch einen doppelten Spiegel, von denen der eine den andern nid 
nur ergänzt, fondern auch bedingt und einſchließt: nämlich durch die äuferk 
finnenfällige Natur der Körpermwelt und durch die eigene geijtige Natur ver 
erfennenden Seele ſelbſt. Durch erftere wird Gott zunädit als allgemaltige 
und mwohlthätige Macht und ordnende Vorjehung !, durch letztere in den innerngg, 
Attributen feines geijtigsethifchen Lebens erkannt. 

22 Das nähere Verhältniß der beiden Spiegel und der entipredeni# 
den Erkenntnißweiſen ergibt fi aus Folgendem. Da unjere geiftige Erkennt 
niß vom Sinnlichen anhebt und in ihrem direkten Laufe zunächſt nach Außer 
gerichtet it, indem das geiftige Auge dem leiblichen nachgeht: jo ift die Erfenntz: 
niß im äußeren Spiegel zwar die unvolllommenere, aber eben darum die nädii 
liegende, natürlicjjte und populärjte, und daher von Schrift und Vätern vor 
züglich betonte. Die dem inneren Spiegel entſprechende Erfenntniß hingegen 
iſt zwar höher und vollflommener, aber, weil eine tiefere Reflexion oder eim 
Zurüdgiehen der Seele in ſich ſelbſt vorausſetzend, jchmieriger und mühevoller 4J 
troß oder vielmehr wegen ber inneriten Gegenwart des Spicgeld. Wed 
ferner die Seele ihre eigene geijtige Natur nur aus ihren geiftigen Alten 
erkennt, diefe aber zunächſt in der Richtung auf die Sinnenwelt fich bethätis 
gen, jo bietet die geiftige Betrachtung des äußeren Spiegeld gleichjam dei 
Subitrat für die höhere Gotteserkenntniß; aber aud umgekehrt Tann jene 
nicht zum Begriffe Gotted als eines geiftig lebendigen Weſens führen, ohne 
durch die Neflerion auf die geiftige Natur der Secle unterftügt und gleid- 
fam informirt oder befeelt zu werden. 

23 Die Thefe enthält die durchſchnittlich allgemeine Lehre der Väter und Theologen, vor 
welchen bie bewährteren nur durch bie jeweilige ftärfere Betonung der einen ober ber anbern 
Erfenntnißweife aus ber richtigen Mitte abzuweihen fcheinen. Namentlich ift es nidt 
wahr, was in neuerer Zeit zuweilen behauptet worden, daß bie Väter ausjchlieplich ober 
vorherrſchend den innern, bie Scholaftifer ben äußern Spiegel geltend gemacht hätten. 

24 VI Formell und fubjeltiv gehört endlih zur natürliden 
Gotteserfenntniß auch diejenige, deren Medium nicht in der gejchaffenen 
Natur als folcher, rejp. in ihren natürlichen und ordentlichen Ericheinungen, 
ſondern in objeftiv übernatürlidhen, aber natürlih mahrnehm 
baren Erjheinungen beiteht, und die darum allerdings objektiv und 
materiell feine natürliche mehr it. Zu diefen übernatürlihen Erjcheinungen, 
welche eine Art von übernatürlicder Offenbarung, aber nicht für das Ohr, 
fondern für das Auge, bilden, find im Allgemeinen zu rechnen die ſichtbar 
bervortretenden phyſiſchen und moraliſchen Wunder, durch welche Gott frei‘ 
und unmittelbar auf die Natur einwirkt, ſowie die außerordentlichen an ber 


1 Daher Röm. 1, 20 sempiterna virtus et divinitas, Serdrrs, biefe im etymolog: 
fen Sinne genommen. 
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Renföhheit im Einzelnen und im Ganzen hervortretenden Züge der göttlichen 
Beriehung, beſonders der Gebetderhörung und der lohnenden oder ftrafenden 
Bergeltung. Dieje Art der Offenbarung Gottes dient zwar auch, und jogar 
puptlächlich, zur Legitimation jeiner Offenbarung durch das Wort und für 
en Glauben und knüpft zugleich thatſächlich an die vorausgehende allgemeine 
Pffenbarung durch die Natur an. Gleichwohl ist fie auch wieder cine fo 
Blbitftändige, daß durch fie allein daS Dafein Gottes und manche feiner 
genihaften erfanıt werden können; und gerade durch dieje ihre jelbititän- 
Age und eigenthümliche Kraft ift fie auch beſonders geeignet, die auf der 
dentlichen Einwirkung Gottes beruhende Erkenntniß ſowohl zu wecken und 
R beleben, wie fie zu erweitern und zu ergänzen. Erſteres thut fie nament- 
fh in den phyfiichen Wundern und Weiffagungen, in welchen Gott als frei 
er die Natur ſchaltende höchſte Macht und als die die Freiheit des Menichen 
Merwachende Weisheit jich zeigt; das letztere thut fie in den ethilchen Wun- 
em beroiicher, übermenjchlicher Liebe und Heiligkeit, worin ſich die fittlichen 
igenſchaften Gottes lebhaft vor Augen ftellen. An eriterer Weile wurde 

Kionder3 in der altteftamentlichen Seit gegenüber der Abgötterei das natür: 
Me Sottesbemußtjein beeinflußt, und diefe Bedeutung der Wunder und 
Beijlagungen in der pofitiven Offenbarung auch ausdrücklich hervorgehoben; 
here Weije kommt vorberrichend in der chrijtlichen Zeit zur Geltung, nad: 
m Gott ſelbſt in der Menjchheit Chrifti voll der Gnade und Wahrheit er: 
ienen war. Vgl. hierüber Franzelin, de Deo uno thes. 8. 

Da an ben in ber natürlichen Gotteserfenntniß enthaltenen beiden Momenten, ber 25 
wißheit vom Dafein Gottes und der Borftellung vom Weſen unb ben Eigenjchaften 


me, manches Spezielle hervorzuheben unb zu entwideln ift, fo behandeln wir in ben 
Men folgenden SS dieje Momente einzeln für fich. 


b. Die uatürlihe Erkenutuiß Gottes in ihren Hauptmomenten. 


62. a. Die Vermittlung der Gewißheit oder der Beweis des Dajeine 
Gottes. 


Literatur: Die Gottesbeweife der Väter ausführlich bei Petau, de Deo 1. I. c. 1 qq; 
MIimassin. de Deo c. 21 sqqg.; Staudenmaier, Dogm. II. G 19 ff; K. van En: 
tt, der Gottesbeweis (Freib. 1869); — bie der fcholaftifchen Theologen |. bei! Anselm. 
mol. c. 1 sqq.; Guilelm. Paris. de Trin. c. 1 sqq.; Bichard. Vict. de Trin. 1. 1; 
ler. Hal. 1. p. q. 83; Thom. 1. p. q. 3; c. gent. 1. 1. co. 15, befier 1. 2. c. 13; bia- 
Stil weit ausgeführt bei Scot. in 1. d. 2 unb de rerum princ. q. 1; Baymund. de 
Bebunde 1. I.; Suarez, metaph. disp. 28; Sylv. Maurus, op. theol. I. q. 14—16; — 
mtführliche Behandlung bei ben neuern Theologen in den Dogmatifen von Stauden: 
Baier und Berlage; in den Apologetifen von Hettinger und Voſen, und bei Kleut- 
gen, Philoſ. II. S. 693 ff. u. 831 fi. 


Die ausführlidde Entwillung und Vertbeibigung ber Beweife für das Dafein Gottes 26 
arerlaiten wir ber Philoſophie, refp. der Apologetif; bier heben wir nur einige Momente 
Moor, welche bie Natur, ben Organismus unb ben Werth diefer Beweife betreffen und mit 
wer dogmatifchen Lehre über die Meittelbarfeit und Evidenz ber natürlichen Gotteserfenntniß 
Fanmenhängen. 

L Nothwendigkeit des Beweiſes. Obgleich das wirkliche Daſein 27 
bi Gott zu feiner Weſenheit gehört, und demnach die Behauptung desſelben 
ebjeltio ein innerlich und unmittelbar enidenter Sat (propos. per 
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se nota secundum se) it: fo iſt diefelbe do für ung, die wir keinen 
direkten Begriff von der Wefenheit Gottes haben, fondern uns denſelben ei 
von anderen Begriffen aus bilden, fein innerlih und unmittelbadg 
evidenter Sat (feine propos. per se nota quoad nos) jondern wirh 
von und nur in der Form eines Erfahrungsſatzes aus der äußeren 
Bethätigung und Bekundung des Dafeind Gottes, und eben deßhalb au 
nur mittelbar ald nothwendige Vorausſetzung unferer unmittelbare 
Erfahrungen erkannt, und muß folglid durch dieje (aljo a posteriori) er} 
bemwiefen werden. Doctrina communis der Theologen, und naturgemäf 
Confequenz der Glaubenslehre von der Mittelbarkeit unjerer Gotteserfenntni 
(vgl. Thom. 1. p. q. 2. a. 1); indeß wird die Aufitellung, daß da3 Daſeu 
Gotte3 eine prop. per se nota quoad nos jei, jomweit fie das per se notu 
nicht auf eine direfte Intuition Gottes gründet, jondern bloß im Sinne be 
per se notum ex terminis erflärt, und jo lange man nicht auch zugleich dij 
Möglichkeit und Berechtigung der Beweile a posteriori bejtreitet, von viele 
Theologen angenommen, und erjcheint auch mehr als logiſch verfehlt, den 
ala theologiſch cenjurmwürdig. 

23. Der Schein, als ob das Dafein Gottes auch in unferm Begriffe von Gott, wie wit 
ihn thatſächlich bilden, mit enthalten fei, entfteht einerfeitS dadurch, daß wir auf bemielbe 
Wege, auf welchem wir ben Begriff bilden, zugleich auch fofort ſchon zur Gewißheit fei 
objektiven Wirklichkeit gelangen und allerdings Gott nicht als die erfte unb nothwendi 
Urfache alles Dafeienden benfen fönnen, ohne zugleich ihn felbit als dafeiend zu benfen. Xg 
dererſeits entjteht er aber auch baburch, daß, wenn man unferm Begriff von Gott überbau 
objeftive Berechtigung und Wahrheit zuerfennt, diefe nicht ohne Annahme feiner objektive 
Wirklichkeit feitgehalten werben Tann; benn in ber That ift das abfolute Wefen nur bum 
möglich und objektiv denkbar, wenn es wirklich iſt. Da biefe objektive Berechtigung um 
Denfbarfeit des Gotiesbegriffes in ber Regel nicht beftritten wirb, fo läßt fich aus dieſer 
Begriffe allerdings ein argumentum ad hominem und ad absurdum führen; jene Bered 
tigung felbft aber läßt fih nur dadurch beweifen, daß ein bem Begriffe entfprechenbes wi 
liches Wefen nothwenbdig ift zur Erklärung ber evibenten Wirflichfeiten, Di 
wir wahrnehmen. Im Sinne eines arg. ad hominem und ad absurdum ift auch das jogeng 
ontologifhe Argument bes hl. Anfelm im proslogion zu verftehen, um jo mehr, als 
jelbft im monologium die pofitiven Beweife nicht aus bem Begriffe, jondern = pc 
riori führt. 

29 OD. Ratürlide und fünftlide Gejtalt des Bemeijes. Wem 
\hon das Dafein Gottes al3 nicht per se notum quoad nos eines Beweijell 
bedürftig iſt: jo folgt daraus doch nicht, daß die Gewißheit desjelben m 
dag Reſultat eines auf Grund eigener Forſchung oder fremder Anleitung 
gewonnenen refler bewußten und wiſſenſchaftlich entwidelten Be 
weiſes jein könne, oder daß jeine Gemwißheit von der Vollkommenheit deg 
wiljenjchaftlichen Form des Beweiſes abhänge. Vielmehr bietet der zur vollag 
Gemwißheit nothmwendige Beweis jedem Menſchen fi jo leiht und ler 
dar, daß letzterer fi faum des in ihm eingejchloffenen logiſchen Verfahrend; 
bewußt wird, und daß die wiſſenſchaftlich entwickelten Beweiſe nicht erft bie 
Gemwißheit vom Dafein Gottes den Menfchen beizubringen, fondern blof, 
die bereitö vorhandene deutlicher und allfeitiger zu begründen und zu bei 
ftätigen haben (vgl. oben n. 9). Weil ferner der Beweis in feiner urfprüng | 
lichen Geſtalt gleihjam als eine demonstratio ad oculos auftritt und in 
den tiefiten Tiefen der vernünftigen Natur des Menſchen feinen Wieberhall 
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reften Beweije haben das gemeinſchaftlich, daß fies 
deiner in unfere Wahrnehmung fallenden Wirkung unter 
ce e gefo ‚ Ihn von allen andern unterſcheidenden 
ui  ermeilen; daß jie mithin b) ursprünglich und jelbit- 
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und Eigenſchaften bezielen, obgleich aug dem Reſultate jedes einzelnen Bewei 
mittelbar auch das der übrigen hergeleitet werden fan. Wegen dieler B 
wandtihaft und Verſchiedenheit ergänzen und verfetten fie fi unt 
einander zu einem Strablenfranze, der und von allen Seiten zu Gott fü 
und die Gewißheit ſeines Daſeins mit jeder andern Gewißheit verflidt, n 
bin zu Einem Gefammtbemeije, welchem die einzelnen als lieber or 
niſch fi) einordnen. 

33 Wir beuten bier nur kurz bie Gliederung und Ordnung biefer Beweije an. 

Zunächft zerfallen biefelben A. in ſolche, welche von ben wirklichen Dingen, de 
Urſache Gott ift, und B. in folche, welche von den möglichen Dingen unb ben ib 
len Wahrheiten, beren Grund Gott ift, ausgeben. 

34 A. Die erfte Hauptgruppe zerfällt wieder a) in folde Argumente, welde 
Attributen ausgehen, bie allen wahrnehmbaren Dingen gemeinfhaftlich find und zun 
auf Gott als das abfolute Sein hinweifen (metaphyſiſche Argumente), und b) im je 
welche gewillen Claſſen ber wahrnehmbaren Dinge eigenthbümlich find und zunächſt 
Gott als die abfolut geiftige Natur hinweiſen (kosmologiſche Argumente). “Beide Bew 
formen zerfallen je in drei Gruppen, welche fich ihrerfeits wieder mannigfach abftufen. 

35 a) Die allgemeinen, an allen Dingen mehr oder weniger vorfonmenben A 
gangspunfte betreffen a) die Weije des Dafeins ber Dinge als eines geworde 
wonach fie als von Außen bewirkte — abhängige — und bedingte erfcheinen, ba 
aber ein ungemworbened und darum unerjchaffenes — unabhängigee — unb unbedin 
Weſen als ihre causa efficiens vorausſetzen (hierhin gehören von den fünf Argumen 
bes bl. Thomas in 1. p. q. 2. a. 3 das zweite a causa efficiente und das britte a c 
tingente ad necessarium); — B) bie Befchaffenheit des Wefens ber Dinge 
eines unvolllommenen, und barum insbefondere nit vollkommen Einen ı 
einfaden — inhaltlich befhränften und mannigfach abgefluften — unb wanl 
baren, wonach ein abjolut vollfommenes, und insbefonbere abſolut Eines und einfad 
unbeſchränktes und unmandelbares Weſen, namentlich als ihre causa exemplaris, vore 
gefeßt werben muß (4. arg. bei Thom. a gradibus rerum); y) bie Bewegung 
Entwidlung, beren bie Dinge fähig find — nad welcher fie ftreben — unb we 
fih thatfähli in ihnen vollzieht, und welche einen unbeweglichen Beweger 
Princip und Träger unb bejonbers als Ziel der Bewegung oder als causa finalis vora 
fegt (1. arg. bei Thom.). 

36 b) Die fpeziellen Ausgangspunfte liegen «a) in ber Natur, Thätigkeit 
Bewegung ber materiellen Dinge, indem bie Formation und Belebung ber 1 
terie — bie planmäßige Organifation unb Verbindung ber materiellen Wejen — 
die zwedmäßige Entwidlung berfelben ein fie burchbringenbes , geftaltenbes und bei 
ſchendes geiſtiges Princip vorausſetzt, welches biefen Einfluß nicht geltend machen för 
ohne zugleich Urheber ber Materie felbft zu fein; — PB) in ber Natur, Thätigleit und 
wegung bes Geiftes, indem biefer feiner Subſtanz nad, als ein gewordener, nur ſchöp 
riſch aus einem andern Geifte entftanden fein kann — in feinem zeitlichen, contingen 
befchränften und wandelbaren Erkennen und Wollen ein ewiges, nothwendiges, unbeihrz 
tes und unwandelbares Erkennen und Wollen als Ideal, und für fein Streben nad 
Beiige des Wahren und Guten eine mit benfelben Eigenſchaften ausgeflattete Wahrheit ı 
Güte als Ziel vorausjegt; — y) in der Doppelnatur bes Menfchen als folden, © 
als dem Mikrokosmos, indem fowohl bie Innigkeit ber Verbindung von Geift und Kör 
zu Einer Natur, wie ber wechfelfeitige Einfluß der beiden Seiten ber Natur (befonder 
intellectus agens) unb bie Unterorbnung bes Körpers unter den Geift auf ein höhe 
Weſen hinweist, welches als das fchöpferifche Princip beider die Verbindung zweier fe t 
jchtebener Subftanzen ermöglicht, den wechielfeitigen Einfluß vermittelt und beibe fid fd 
als ihrem letzten Ziele unterorbnet. — An biefe Argumente aus ber Natur ber Geld 
fchließen ſich als Ergänzung an bie aus übernatürliden Erſcheinungen ſich 
gebenden Argumente, von benen oben n. 24 bie Rede war. 

37 B. Die zweite Hauptgruppe ber bireften Argumente geht von der objektive 
Dentbarkeit ber mögliden Dinge und ber ibeellen Wahrheiten aus, inde 
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hl die Möglichkeit ſelbſt, wie die Nothwendigkeit und Unveränberlichleit der an bes 
mie Begriffe bes Möglihen geknüpften Wahrheiten und Unermeßlichteit bes Gebietes 
Moͤglichen ein weſenhaft wirfliches , nothwendiges und umendliches Wefen als Grund 
Burzel aller Wahrheit vorausfekt. 


IV. Werth der Beweiſe. Obgleich nit jedem einzelnen der 38 
angebeuteten oder der überhaupt möglichen Bemeile auf Grund der 
nubenslehre von der natürlichen mittelbaren Erkenntniß Gottes objektiv 
bedingte und volle Beweisfraft oder Evidenz zugeſprochen werben muß, 
falls aber nicht jeder einzelne auch ſubjektiv eine allgemein und leicht 
aßbare und durchaus zwingende Beweiskraft oder Evidenz befigt: jo muß 
wenigſtens ein Theil derjelben die vollſte objektive und 
bjektive Evidenz bejigen und daher für alle denkenden Menſchen, jo 
ge fie nicht ihre Augen abjichtlich verjchließen, zwingend fein. Denn Die 
mell ausgeführten Beweiſe find wenigſtens zum Theil nichts anderes als 
e technische Zormulirung derjenigen Erfenntnißgründe, durd) melde nad 
ı Dogma allen Menichen die Gemwißheit vom Dajein de wahren Gottes 
aufgenöthigt wird, daß fie fich derjelben nur frevelhaft entwinden können. 
aber hat e3 unter den Theologen immer al3 gleichbedeutend gegolten, daß 
B Dajein Gottes mit nothmendiger Gemwißheit aus den Creaturen er- 
nnt werden könne, und daß e8 aus den Creaturen bemwiejen oder 
monjtrirt werden Tönne. 

Gleichwohl braucht man darum nicht zu jagen, die Gottesbeweiſe hätten 39 
e mathbematiihe Evidenz; denn die Evidenz der mathematifchen Wahr: 
ten wird, beſonders in der Geometrie, von der Phantafie unterftügt; fie 
ferner in Feiner Weile von der fittlihen Dispoſition des Subjeftes ab- 
agig und ſtößt namentlich nicht auf pofitive ethijche Hinderniffe, welche dag 
ne des Geiltes verbunfeln, während die Gottesbeweiſe fih nur an die 
rnunft menden und diejelbe nöthigen, über die Phantajie hinauszugehen und 
ie Wahrheit anzunehmen, welcher man unter Umftänden aus allen Kräften 
beritrebt. — Andererſeits ift es aber auch zu wenig, wenn man jagt, die 
weife hätten bloß eine moraliſche Evidenz, da fie jomohl eine abjolute, 
dt bloß moralilche, Gewißheit erzeugen, wie auch «nicht einmal eine pofitive 
Kihe Empfänglichkeit für ihre fubjeftive Wirkung vorausjegen, ſondern 
hr oder minder ſogar trotz des Widerſtrebens fich geltend maden. Sie 
en eben eine metaphyſiſche Evidenz. 


Es ift zum Mindeften höchſt bedenklich, fowohl für bie Integrität ber Glaubenslehre 40 
x die Gewißheit der durch den Beweis gewonnenen Erfenntniß bes wahren Gottes, wie 
bie Praris, zu fagen, bie Beweife feien bloß infoweit ewident, als fie das Vorhandenſein 
unerfhaffenen Urgrundes der Dinge, nicht aber injoweit, als fie bas Dafein einer 
a den geſchaffenen Dingen wefentlich verſchiedenen, perjönlichen Urſache darzuthun ver: 
fen — ober mit andern Worten: fie fchlöffen nicht evident den Pantheismus aus, 
dieſer ſelbſt fei nicht evibent unbaltbar und abſurd. Diefe Anſicht ift aber auch um fo 
kegreiflicher, als gerade der Pantbeismus zur Aufhebung aller Dentgefete führt, während 
x einfache Atheismus bloß anf bie Anwendung und Durchführung des Princips ber Cau- 
verzichtet, jener ift rabifale Sophiſtik, während diejer zunächſt bloß Stupibität zur 
en trägt und erſt in bem Verſuche der Anwendung des Caufalitätsprincips durch ben 
Kerl der Urfachen in Wiberfprüche fich verwidelt. (Vgl. bie vortrefflihe Darftellung bes 
pertbeismus als ber vollendeten Sophiftit bei Sratry, Erf. bes Menſchen I: 2. Buch, 
a Arittoteles und Blato.) 
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5 63. B. Die Vermittlung unferer Borftellungen vom Weſen und den 
Eigenfhaften Gottes: Bilbung, Natur und Tragweite unferes Gotiek 
begriffes. 


Literatur: Bon ben Vätern beſonders: Greg. Naz. or. theol. 2; Greg. Nyss. c 
Eunom. 1. 12; Basil. c. Eunom. 1. 1 (vgl. über alle brei Schwane, Dogmeng. II. $ 3); 
Aug. de Trin. 1.15; Dion. Areop. div. nom. c. 1; Aus;. bei Joan. Cyparissiota, decsd 
I. et II. Bon ben Theologen: Bonav. itiner. mentis in Deum; Thom. 1. p. q. 1% 
sup. Boöth. de Trin. q. 6. a. 3 u. 4; c. gent. l. 1. c. 29 sqq.; q. disp. de pot- 4.1 
aa, 7—9; Petav. de Deo J. 1. c. 5— 13; Thomassin. de Deo lib. 4. c. 6 2qq.; vd 
neueren: Staubenmaier I. G 8 ff.; Berlage J. F 17 — 18; Kubn SS —R 
Kleutgen, Theol. I. 2. Aufl. S. 211 ff. und Philof. J. ©. 299 ff.; Franzelin. de 
th. 10 sqq. 


4 I. Aus der Mittelbarkeit der natürliden Gotteserkenntniß ergibt 
vor Allem, daß unfere Vorftellung vom Weſen Gotte8 weder eine eigentl 
intuitive (d. 5. aus der unmittelbaren Anſchauung geihöpfte) nod em 
ber intuitiven äquivalente (db. 5. daß Weſen Gottes, jo mie es in M 
jelbft ift, in feiner eigenen Art rein pofitiv und einfach refleftirende) fe 
fann; denn letzteres Fönnte nur dann der Fall fein, wenn einerjeitd A 
Creaturen, die uns als Spiegel dienen, mit Gott ganz gleichartig mären, u 
andererjeit3 wir die Creaturen ſelbſt vollfommen und direkt in ihrer eigeng 
Weſenheit erfännten. Beide ijt de fide, ſowohl nah der ausdrüdiidg 
Lehre der heiligen Schrift, wie nad der einftimmigen Lehre der Väter (mi 
fie namentlih den Eunomianern gegenüber reichlich befundet morden) um 
der Theologen. 

42 Die Lehre der HI. Schrift ift namentlich darin ausgefprochen, baß fie (1 Job. 3, & 
das Erkennen Gottes sicuti est erit als bereinftigen Xohn ber Kinder Gottes bezeichn 
und (1 Cor. 13) unfere gegenwärtige Erfenntniß Gottes nicht bloß als ein Erkennen g 
speculum , fondern eben damit auch als ein Erkennen in aenigmate und ex parf 
darftellt. 

43 Die Lehre der Väter, namentlich gegen Eunomius, f. bei Petav. 1. 1. c. 5 sqq 
Thomassin. 1. 4. c. 6 sqq. — Ein fehr häufig bei den Vätern vorfommenber, flarfer 
prägnanter Ausdrud für den in obiger Thefe enthaltenen Gedanken if ber: wir erfünute 
aus ben Greaturen bloß, daß Gott fei, aber nicht, was er fei, fondern bloß, was ® 
nicht fei (vgl. Tromassin. 1. c.). Derjelbe foll nämlich nichts Anderes befagen, ald da 
bie Borftelung von Gott, welche uns durch die Creaturen vermittelt wirb, bezüglich ihrel 
pofitiven Vollkommenheit und Klarheit nicht in gerabem, fondern in umgelehrtem Verhält 
niffe ftehe zu ber durch bie Creaturen vermittelten Gewißheit vom Dafein Gottes; deut 
während biefe Gewißheit derjenigen ähnlich ift, bie wir von bem Dafein einer Perfon bum 
den bireften Anblid ihrer felbft oder ihres Bildes in einem Spiegel gewinnen, hat je 
Borftellung von Gott entfernt nicht die pofitive Vollfommenheit und Klarheit, wie fie veg 
einer menſchlichen Perfon durch ben Anblid ihrer jelbft oder ihres Bildes im Spiegel erzmi 
wird. Keineswegs aber wollen die Väter fagen, daß wir vermittelft ber Greaturen in fen 
Weife einen beftimmten Begriff von bem, was Gott jei, gewinnen könnten — fonft big 
ja auch bie Behauptung des Dafeins Gottes feinen Sinn; fie läugnen nicht ei nal 
baß wir auch einen pofitiven Begriff von Gott erwerben können, wie fogleih gung; 
werden wirb. | 

44 Die Theologen nennen häufig den in ber Theſe ausgefchlofienen Begriff Goliek, 
conceptus quidditativus (wejenhafter) ober proprius (eigentliche) im Gegenſatze zu DS 
allein möglichen conceptus abstractivus ober analogicus, welcher durch Abziehung oder; 
Mebertragung aus ben Begriffen ber gefchaffenen Dinge gebilbet wird. Sie läugnen abe: 
damit nicht, daß auch ber Ießtere Begriff infofern ein conceptus quidditativus und pro- 
prius fei, als er immerhin Merkmale enthält, die Gott wefentlich zukommen, fein Bett 
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ö foldhes charakteriſiren, und folglich ihn auch ale Weſen eigener Art von allen andern 
fen unterjcheiben; vielmehr reden fie fogar von einem jolden conceptus quidditativus, 
ſcher, im Gegenjat zu ben bloß attributalen Beftimmungen, die Grundbeftimmung ber 
tlihen Wejenheit und infofern biefe ſelbſt ausdrüde. 
ID. Obgleih nah dem Gefagten uns fein jolcher Begriff von Gott 45 
öglih ift, welcher fein Weſen in feiner Eigenart rein pofitiv und einfad) 
ellte: jo folgt daraus doch nicht, daß ung bloß ein negativer ober 
ein relativer, rejp. äußerlicher Begriff von Gott möglich fei, jo daß 
fr bloß erfännten, was er nicht fei, oder wie er ſich zu andern 
Bejfen verhalte. Allerdings hat unjere Vorftellung von feiner Subjtanz 
von zu beginnen, daß wir ihm einerjeitß die Unvollkommenheiten der Erea- 
ren abiprechen, und andererjeitd ihm die Macht zujprechen, die Vollkommen— 
ten der Creaturen bervorzubringen, rejp. durch ſich ſelbſt dasſelbe oder 
hnliches zu leiten, was die Creaturen durch ihre Vollkommenheiten zu 
ften vermögen. Aber hiebei braucht und joll unfere Erkenntniß nicht ſtehen 
en Weil nämlich die Vollfommenheiten der Ereaturen als 
bilder der göttlihen Vollkommenheiten ein wahrer, wenn 
on unvolllommener Spiegel der legteren jind: jo können und 
en wir aus denjelben auch joldhe Begriffe von Gott gewinnen, welche 
nur unvollflommen und mittelbar, aber doch poſitiv und 
brhaft die pofitiven und immanenten Volllommenbeiten, welche die 
abitanz Gottes, rejp. jeine Weſenheit und Beſchaffenheit, inner: 
5 charakteriſiren, vorjtellen. — Wenigſtens fidei proximum, weil mwejentlich 
plicirt in der unzweideutigen Ausdrucksweiſe, in welcher die heilige Schrift 
die Kirchenlehre viele pofitive Prädikate Gott beilegen; jedenfall3 commu- 
sima der Väter (gegen die Gnoftifer) und der Theologen, obgleich bei erjtern 
1 äußeren Scheine nad) manche miderjprechende Aeußerungen vorkommen, 
von lebtern die Nominaliften ausdrücklich widerſprechen. Die Gnofti- 
et wollten nämlich entweder gar feine, oder doch nur eine außjchließlich 
ative Erkenntniß von Gottes Weſen zulaflen (fie nannten ihn PBudös 
Stoc und duatovönaszos); die Nominaliſten aber mollten bloß eine 
lative Erkenntniß annehmen, die feine wirkliche Vorſtellung vom innern 
in Gottes enthalte. 
Erflärung und Beweis. Daß wir eine Sache, beren Weſen wir nicht unmittel- 46 
t in fich ſelbſt auffafien, gleihwohl nach Außen abgrenzen und von andern Dingen unter: 
ben können, indem wir ihr bie Eigenthümlichfeiten ber letztern abfprechen ober fie als 
ae gewiſſer Wirfungen und Trägerin gewiller Beziehungen zu andern Dingen betradh- 
‚iR ſelbſtverſtändlich. Ebenfo ift Mar, daß diefe Art ber Begriffsbilbung bei Gott, ber 
x Teine ihm vollfommen gleihartigen Wirkungen erfannt werben kann, die nächitliegende 
und bei jeder weitern Beftimmung feines Wejens zu Grunde gelegt werden muß. Aber 
biefer allzu bürftigen und unvollflommenen Erfenntniß darf und braudt man nicht 
hen zu bleiben, weil a) die Offenbarung uns zu einer weitern anleitet, und b) nad) 
2 Ratur der Sache eine weitere möglich ift. Denn 
s) bie Offenbarung fagt nit bloß von Gott aus, was er nicht fei (nicht gefchaf- 47 
nicht fihtbar, nicht befchränft u. ſ. w.), auch nicht bloß, wie er fich zur Greatur ver- 
“ (fie fchaffe, ordne, regiere n. ſ. w.). Sie legt ihm auch pofitive und abjolute Prä- 
te bei, welche bie feinem Verhalten zur Creatur vorausgehende und davon unabhängige 
Rhaftenbeit feines Weſens ausbrüden (wie Geift, Leben, Weisheit, Güte u. ſ. w.), und 
z nicht figürlich oder metaphorifch (wie fie 3. B. Gott als Urſache des Heils unfer Heil, 
Pr wegen feines dem Zorne ähnlichen Verhaltens zürnend nennt), vielmehr mit ber ganzen 
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Entſchiedenheit unb Beſtimmtheit, mit welcher man bie innern Eigenthilmlichfeiten einer 
Sache zu bezeichnen pflegt, und zwar trotzdem, baß bie mit ſolchen Präbifaten von uns 
zu verbindenden Vorftellungen nur aus ben Vollkommenheiten der Creaturen geſchoͤpft 
werden können. 

48 b) In der That verhalten fi, was bie Natur ber Sache jelbft betrifft, bie Crea⸗ 
turen zu Gott nicht als reine Gegenfäge, bie gar nichts Pofitives mit ihm gemein hätten; 
auch nicht wie beliebige Wirkungen, welche von ber fie hervorbringenden Urſache gar fein 
Bild geben (wie ber Rauch vom Feuer), ober doch nur bie auf die Wirfung gerichtete Kraft 
und deren Wirfungsweife, nicht auch bie Wejensbeichaffenheit der Urjache, anbeuten (wie 
das menjhlihe Kunſtwerk bloß die ordnende unb bildende Kraft bes Künftlers anzeigt). 
Sie verhalten fich vielmehr als Spiegel, Bilber oder Ausftrablungen bes Weſens 
Gottes, indem Gott als bie erfte Urſache alles Seins nicht bloß die wirkende, fonbern 
auch die vorbilbliche Urfache der Dinge fein, mithin die Vollkommenheiten, bie er ihnen 
ipendet, in fich enthalten und feine eigenen Vollkommenheiten in ihnen offenbaren muß. 
Und wenn fon die materiellen Dinge als ſolche mehr nur bloße Spuren (vestigia) 
oder Abdrüde der Hanb ober bed Fußes Gottes, b. 5. Zeichen feiner Macht und Wirkfam- 
fett, find: dann find doch ber Offenbarung gemäß bie geiftigen Gefhöpfe wahre Eben 
bilder Gottes; fie müffen folglich auch bie innere, pofitive Befchafferrheit feiner Natur 
tefleftiren und fo bewirken, daß wir burch ihre Betrachtung uns zu biefer felbit erheben 
und und ein Bild von ihr machen können. — Umgekehrt hängt fo auch der Irrthum ber 
Gnoftifer unb Neuplatonifer von ber abfoluten Unerkennbarkeit, rejp. ber bloß negativen 
Ertennbarkeit des höchſten Urweſens damit zufammen, daß fie bie in unfere Erfahrung fal- 
(ende Welt, die geiftige wie bie finnliche, nicht als unmittelbare, abbildliche Wirkung Gottes 
felbft, fondern als Abbild ber von Gott ausgefloffenen und außer ibm fubfiftirenden Ideen⸗ 
oder Aeonenwelt, reſp. bes bie Ideen umfchließenben voös, betrachteten. Ebenſo hängt ber 
Irrthum der Nominaliften von ber bloß relativen und Außerlichen Erkenntniß Gottes 
damit zufammen, baß fie die Ereaturen als bloße Zeichen ober termini der Wirkſamkeit 
Gottes betrachten. Allerdings bildet auch bei ber pofitiven Borftellung ber innern Boll 
fommenbeit Gottes fein wurjächliches Verbältniß zu ben Creaturen das Mittel, um zu 
berjelben zu gelangen; aber darum barf man doch nicht fagen, es gebe feinen andern Be 
griff von Gott, als den, welcher ſich objektiv auf das urfächlicde Verhältniß bejchränfe. 
Bgl. Thom. de pot. q. 7. aa. 4—6; in 1. dist. 2; c. gent. 1. 1. c. 28. Was bei ihm 
bie Vollkommenheiten ber Creaturen als similitudines oder imitationes essentiae divinae, 
find fie bei dem Areopagiten und ben griechiſchen Vätern als pdodor (emanationes, Alb 
jtrahlungen) oder peroyal (participationes, Theilnahmen); hierauf ift das ganze Buch de 
divin. nominibus gebaut. 

49 Die drei oben erflärten Erfenntnißformen laffen fi nach einer Anbeutung bes Keil. 
Thomas (sup. Boöth. de Trin. quaest. 6. a. 3) in folgenber Weife organifch als 
Glieder des ung möglichen vollftänbigen Sottesbegriffes miteinander ver 
binden. Die negativen Begriffe vertreten die Stelle der notio generica, indem fie Gott, 
wie es ſich gebührt, außerhalb eines jeden genus, worin er mit ben Gejchöpfen zu- 
jammengefaßt werben fünnte, ftellen unb als ein Weſen sus generis fennzeichnen. Die 
pofitiven Begriffe, mit welchen wir Gott als vorbilbliche Urſache ober Ideal ber geſchöpf⸗ 
lichen Vollkommenheiten in ber innern Beichaffenheit feiner Subſtanz vorftellen , vertreten 
bie Stelle der differentia specifica, inbem fie, wie biefe dem gemerifchen Begriffe einen 
beftimmtern pofitiven Inhalt gibt, fo uns von Gott eine pofitive unb gefüllte Vorftellung 
geben. Die relativen Begriffe von Gott, welche ihn in feinem freien Wirken unb Ber: 
halten nach Außen darftellen,, vertreten endlich die Stelle der accibentellen refp. indivi⸗ 
duellen Beflimmungen, in welchen und durch welche bie einzelnen Wejen einer beftimmten 
Art in unfere Wahrnehmung fallen; nur daß Gott vermöge diefer Beſtimmungen nicht 
etwa bloß von Weſen gleicher Art oder Gattung, bie es nicht gibt, fonbern von allen 
andern Wefen unterjchieden wird. Wenn es fich jedoch bloß um bie Erfenntniß des ın- 
nern Seins und Wefen Gottes handelt, kommen bie letztern Beflimmungen natürlih in 
Wegfall, und bleiben nur noch bie negativen unb pofitiven Wefensbeftimmungen; biefe aber 
ergänzen ſich nicht bloß wechfelfeitig, fonbern die erftern durchdringen ſich auch mit ben 
legtern fo, daß biefe baburch ihre ganze und volle Wahrheit und Bebeutung erhalten, wie 
jogleich gezeigt wirb. 
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I. Was nun insbejondere die pojitiven Vorftellungen von der 
bitanz Gottes durch die von den entiprechenden creatürlichen Abbildern 
Iehnten Begriffe angeht: jo muß im Auge behalten werden, daß die abbild- 
en Bolffommenheiten der Creaturen die entiprechenden göttlihen nicht 
äquat in ihrer eigenthbümlidhen Reinheit, Fülle und Hoheit, 
dern nur in einem der Unvolllommenheit der Ereatur entiprechenden Ber: 
tnijje (proportionaliter) oder in gebrochenen Strahlen reflektiren, umb 
B folglich auch die betreffenden Begriffe nur einen analogifhen Werth 
ben (dvadöyus Bewpeituı MWeish. 13). Weil nun die Richtigkeit der Er- 
ntniß wejentlich durch das deutliche Bewußtſein dieſes analogiichen Werthes 
ingt iſt: jo müflen unfere pofitiven Begriffe durch Negation der ihren 
prünglichen und direkten Objekten anbaftenden Unvollkommenheit geläutert, 
seitert und verflärt und fo, der eminenten Bolllommenheit Gottes 
gepaßt oder Gottes würdig (Beonpereis) gemacht, in einem über ihren 
Aprünglichen Inhalt Hinausftrebenden oder eminenten Sinne auf Gott 
agen werden. Diefer eminente Sinn wird in der Sprache der Offen: 
ng und der Kirche auf dreifache Weife auögebrüdt: nämlich 1) die Ein- | 
Hheit und Wejenhaftigfeit der göttlichen Volllommenheiten dadurch, | 
3 man nicht bloß jagt, Gott ift gut, weile, liebend, jondern die Güte, 
Weisheit, die Liebe ſel bſt (aörooopia, abrayadsıns); 2) ihre unend- 
he Fülle dadurh, daß man den adjektiviſchen Ausdruck durch die Vor⸗ 
e „all” verftärkt und alſo jagt: Gott ift allweije, allgütig, allmädtig; 
ihre intenjive Größe und ihre aus allen drei Momenten erwachſende 
habenheit dadurch, dag man die Attribute durch die Vorſilbe „über“ 
io, super) jteigert und aljo jagt: Gott ift übermweije, übergut u. ſ. m. 
Der analogilhe Werth, rejp. der eminente Sinn hat jedoch nicht bei 51 
m Begriffen denjelben Charakter. Someit nämlich gewiſſe Bolllommen- 
itn ber Creaturen ihrem formellen Begriffe nach fih von allen 
wolltkommenheiten abjtrahiren laſſen, wie die jogen. transcendentalen Attri- 
te (Einheit, Wahrheit, Güte, Kraft) und namentlid) die Attribute der geifti- 
Ber Sreaturen, wodurch diefelben zu Ebenbildern Gottes werden: bleibt der 
Mſprechende Begriff in der Anwendung auf Gott troß feines bloß analogi- 
Men Werthes Doch injofern ein eigentlidher, ala er fein jchlechthin uneigent- 
, metaphorijcher oder jymboliiher wird. Nur diejenigen VBorftellungen 
 ihlehthin uneigentliche oder ſymboliſche, bei melden bie ber 
Velſtommenheit beigemiſchte Unvollkommenheit nicht abgeftreift werden Tann, 
hae den formellen Inhalt des Begriffes zu alteriren, was namentlich von 
m aus der materiellen Welt abſtrahirten Vorſtellungen gilt (mie wenn Gott 
3 Löwe, Fels, Feuer, als zornig u. |. w. vorgeftellt wird). Gleichwohl Hat 
ch diefe Symbolif in der Anwendung auf Gott einen tiefern Grund und 
höhere Bedeutung, ald wenn jonjt finnliche Bilder auf andere Gegen- 
je übertragen werden; denn fie beruht Hier darauf, daß Gott eben als 
& innerfte und vollkommenſte Urſache ber Ereatur in ihrem ganzen Sein 
d Weſen fich abipiegelt. 
Die Vollkommenheiten der erſteren Art nennen bie Theologen perfec- 52 
Kanes simplicos (einfache oder reine Vollkommenheiten); bie ber zweiten 


prfeetiones mixtae (gemiſchte Vollkommenheiten); für ben gegemärtigen 
Sqheeben, Dogmatik. 
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Zweck könnte man die erfteren auch Lichtbilder, die zweiten Schattenbilder 
der göttlichen Vollkommenheiten nennen. Wie beiden eine doppelte Form der 
Abbildung Gottes in der Creatur entſpricht: jo entipricht ihnen aud eine 
doppelte Form der analogiſchen Vorftelung und Erkenntniß Gottes, melde: 
bejonder8 von den griechiſchen Vätern unterichieden wurde: die eine nem 

fie deoAoyla drodsutun (demonstrativa) und die ihr entiprechenden Prädikat 
Gottes xamyopYpara töleıa oder dnodswtxd (praedicata perfecta obes 
manifesta), die andere deoAoyla supßorxn und die ihr entſprechenden Prädi 
fate xarnyoprpata dröppnra, puotixci (geheimnißvolle oder dunkle). Bei 
Formen ergänzen fich in der Weile, daß die erjtere das Unbeftimmte um 
Dunkle in der lebteren genauer beitimmt und aufhellt, die lettere aber & 
Abitraftheit der erjteren durch finnlihe Anfhaulichkeit ergänzt. — Da 
Ganze doctrina certissima und communissima, die fich ſelbſt erflärt we 
beweist. 


Es ift nur ein anderer Ausdrud für den bloß analogifchen Werth unjerer Begriffe i 
Hindlid auf bie Art ihrer Vermittlung, wenn bie griechifchen Väter (jo 3. B. Joan. Dam 
l. 1. c. 4 nah manchen Vorgängern) jagen, wir erfännten von Gott nicht fein Weſe 
fondern nur ra mepl abrod, ober Ta Eröpeva abrıö, ober, wie Gregor von Nazianz (or. M 
n. 3) mil Anfpielung auf Erod. 23, 33 ſich ausbrüdt: nicht das Angeficht Gottes, jonbeg 
bloß die posteriora Dei. Sie wollen nämlich damit nicht fagen, daß unfere Erkennt 
fi bloß auf die äußere Wirkſamkeit und Erſcheinung Gottes befhränfe ober in Gott fd 
Accidvenzen erkenne, bie von feinem Weſen verſchieden feien; fonbern bloß, daß unfere € 
fenntniß, weil aus einem äußern Refler der Vollkommenheit Gottes geſchöpft, die Weſenht 
Gottes nicht im ihrer reinen und einfachen Innerlichkeit, fondern, wie fie nad) Aufen w 
nad Unten in verſchiedenen Richtungen fich darftellt, auffaßt — ungefähr jo, wie ein of 
mathematifch einfach gebachter Lichtpunft für unfer finnliches Auge nur in ber Beripher 
des von ihm ausgehenden Strahlenbünbels erjcheinen und darum, obgleich er an ſich fen 
Theile bat und fein Aeußeres nicht von feinem Innern reell verfchieben ift, doch nur the 
weife und in feiner Außenfeite gejehen werben könnte. Vgl. mehrere Väterftellen bei Klend 
gen, Philof. b. Vorzeit I. S. 320, und bejonders Greg. Naz. ]. c. 

Den Irrthum, weldden man in jenen gegen die Eunomianer gerichteten Aeuße 
ber Väter hat finden wollen, hatten in Wirklichkeit die Gnoftifer und Neuplatonifef 










‚welche Gott bloß als den unfaßbaren, in ber tiefften Tiefe liegenden Wurzelpunft und da 
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der Süßigfeit des Honigs und dem Wohlflang ber Töne, bie Jmmaterialität oder 


über alle erfteigbaren Höhen -hinausliegenden Höhepunkt, nicht aber zugleich als den ı 
mittelbar Alles durchftrablenden und in Allem ſich abfpiegelnden Mittel- und Brennpun 
aller Dinge betrachteten, und daher unfere pofitive Erkenntniß in feiner Weife bis zu ihl 
ſelbſt, fonbern bloß bis zu der ihn umgebenden Idealwelt binaufreichen Tießen (vgl. ob 
n. 48). Wie die Balamiten jene Ausbrüde der Väter mißbraudten, um zu i 
daß es in Bott ſelbſt von feiner Weſenheit reell verſchiedene Accidenzen, insbeſondere & 
dieſelbe umhüllendes, ſogar ſinnlich wahrnehmbares Lichtgewand gebe, |. bei Petavius, 
Deo 1. 1. c. 12—13. 


Was insbejondere die ſymboliſche Erfenntniß angeht, jo darf man nicht glaubt 
daß diefelbe in fich felbft feine wahre Erfenntniß fei, fondern bloß als finnliche Beranjcam 
lichung ber eigentlichen Erfenntniß gelten könne. Denn bie Vollfommenheiten ber mag 
riellen Creaturen liefern und nicht nur Material zu künſtlichen Vergleichen mit bem ande 
weitig Erkannten. Wie fie wejentlid in und duch fich jelbft ein Abglanz ber göttlichen 
Herrlichkeit find: fo ftellen fie auch objektiv und durch ſich ſelbſt, jebe in einer beſondett 
Weiſe, eine vorbildliche göttliche Vollkommenheit als in ihnen erfcheinend und durch MR 
hindurchleuchtend bar. So erfcheint die LXieblichkeit Gottes in dem Dufte ber Blumen 










der göttlichen Subftanz in ber Feinheit der Luft und bes Lichtes, und jedesmal in bee u 
derer Weile und nach einer befondern Seite. So erflärt es fi), warum bie Heiligen 
gerne in alle Seiten und Tiefen ber finnlihen Natur ſich verfenken, und wie ber Areopar 
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ex professo in einem eigenen, leider verloren gegangenen Buche eine theologia sym- 
plica herſtellen konnte. 

IV. Auf Grund des bloß analogiſchen Werthes der aus den Creaturen 56 
ſchöpften pofitiven Begriffe und im Hinblick auf die drei Momente, die bei 
in Betracht kommen, unterſcheiden die Theologen ein dreifaches Ver— 
hren, rejp. einen dreifahen Weg, auf welchem man von den Boll- 
Buumenheiten der Creaturen aus — und zwar ſowohl von den reinen, 
e von den gemifhten aus — zu einem beitimmten und ridtigen 
egriffe der entjprehenden Vollkommenheiten Gottes ſich er: 
eben Tann. Nämlich 1) das einfach thetifche oder pofitive Ver— 
An, oder die via causalitatis (sc. causae exemplaris), wonach man ein- 
h die Bollfommenheit der Creatur ald Abbild einer entiprechenden gött- 
Vollkommenheit auffaht; 2) da8 antithetifche oder negative Ber: 
nen oder Die via negationis oder remotionis, wonach man erfennt, daß 
betreffenden Vollkommenheiten nicht in derjelben concreten und unvoll⸗ 
menen Sejtalt, wie fie in den Creaturen vorliegen, auch in Gott vor- 
ven fein Tonnen; und 3) da8 aus dem thetiihen und antithetifchen ge= 
te oder vielmehr beide zujammenfafjende analoge oder proportionale 
jahren oder die via eminentiae (xaß önepoyiv), wonach man die. 
liche Vollkommenheit formell als ſolche denkt, melde in ihrer uner- 
hbaren Erhabenheit den pofitiven Gehalt der creatürlichen Vollkommen⸗ 
A ohne alle Unvollkommenheit in höchſter Reinheit, Fülle und Gediegen- 
beſitzt. 

Dieſen drei Verfahrungsweiſen oder Erkenntnißwegen entſpricht dann 67 
e dreifache Weiſe, die von den geſchöpflichen Vollkommen— 
iten entlehnten poſitiven Begriffe auf Gott anzuwenden, 
p. ihre Namen von ihm zu prädiziren. 1) Erſtens kann man 
in Hinblick auf ihren poſitiven Gehalt, von den ihren Objekten in con- 
o anhaftenden Unvollkommenheiten abjtrahirend, einfach von Gott 
firmiren (alſo z. B. ſagen: Gott iſt Geiſt, lebendig, vernünftig ꝛc.). 
Zweitens kann man ſie in Hinſicht auf die unvollkommene Geſtalt, in 
her ihr Objekt die betreffende Vollkommenheit darſtellt und ſie dieſelbe wie— 
geben, ſie ebenſo von Gott negiren (alſo z. B. ſagen, Gott ſei nicht 
it, nicht lebendig, nicht vernünftig, nämlich in der Weiſe, wie dieſe Vollkom⸗ 
reiten in den Creaturen verwirklicht find). 3) Drittens endlich kann und 
B man fie, den fcheinbaren Gegenjab der beiden anderen Prädicirung3- 
im außgleihend, von Gott in einem eminenten Sinne affirmiren 
10 3. B. jagen: Gott jei übergeiftig, überlebendig, übervernünftig u. |. m.) ?. 
der geiftreihe Spruch des Areopagiten: ravıwv Beaıs xal ravmv 
mens 7 Ontp räcav Decw xal dpalpecıv altia (myst. theol. c. 2. $ 2. 


! Bgl. Thom. de pot. q. 7. a. 5. ad 2: „Tripliciter ista de Deo dicuntur: primo 
n affirmative, ut dicamus, Deus est sapiens, quod quidem de’ eo oportet dicere 
ter hoc, quod in eo est similitudo [exemplar] sapientiae ab eo fluentis; quia 
m non est in Deo sapientia, qualem nos intelligimus et nominamus, potest vere 
‚ ut dicatur, Deus non est sapiens. Rursum quia sapientia non negatur de 
‚ quia ipse deficiat a sapientia, sed quia supereminentius est in ipso, quam di- 
æ et intelligatur, ideo oportet dicere, quod Deus sit supersapiene.“ 


31* 
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cf. c. 5) und bie öfter wieberfehrende Lehre der Väter: Gott fei zugleid 
ravvunos UND dvmvupos und Örepmvunaoc. Ä 


58 In anſchaulicher Weife hat man biefe drei Erfenntnißwege und Präbilationsweilen | 
mit bem erfahren verglichen, wodurch bie drei Hauptfünfte ihre Bilder berftellen: ber 
MaTer erzeugt fen Bild durch Hebertragung ber Farben auf bie Leinwanb, ber Bilb- 
bauer dur) Ausmeiflung bes die gemwünfchte Form verbedenden und zu ihr unbraud: 
baren Stoffes, ber Dichter endlich durch comparative und hyperboliſche Ausbrüde 1. 

59 Die Namen ber brei Erkenntnißwege werben jeboch nicht nur für bie verjchiedenen 
Berfahrungsweifen , bie pofitiven creatürlichen Präbifate auf Gott anzuwenden, gebraudt, | 
fondern auch für das verfchiebene Verfahren, woburd die Erkennmiß Gottes überhaupt be | 
werfitelligt wird (ſ. oben II.); nämlich bie via causalitatis für bie relative, bie via r- | 
motionis für bie negative und die via eminentiae für bie pofitive Erfenntniß bes Weſens 
Gottes in fich felbft, weil fie nämlich (mad III.) die einzig vollfommen ſachgemäße Form 
berfelben ift. Insbeſondere verfteht man unter ber via remotionis fogar in ber Regel nidt 
dasjenige Verfahren, wodurch die Vollfommenheiten ber Geſchöpfe wegen ber beigemifchten 
Unvollkommenheiten al® ungeeignet zur Darftellung ber göttlifen Vollkommenheiten bezeich⸗ 
net werden, fonbern dasjenige, wodurch formell nur bie an ben Geſchöpfen wahrgenommenen 
Unvolffommenheiten von Gott ausgefchloffen werben; benn nur bei Iegterm Verfahren lan 
man bie geſchöpflichen Prädifate fchlechthin von Gott negiren, mwährenb bei erflerem bie 
Negation nur eine relative ift und bloß ben Weg zu einer böhern Pofition bahnen fol, 
alfo eigentlich nichts Anderes ift, als der Webergang von ber via causalitatis zur via emi- 
nentiae. Bon ben brei Wegen iſt die via eminentiae offenbar ber allfeitig vollkommenſte 
Weg. Die Vollkommenheit der auf ihm zu erreichenden Erfenntniß ift aber bebingt von ber 
Klarheit, mit weldder man erkennt, daß bie Bolllommenbeiten ver Geſchöpfe Hinter. ber goͤtt⸗ 
lichen zurüdbleiben, mithin von ber Vollkommenheit ber negativen Erkenntniß, welde 
von ben Myſtikern die „myſtiſche Nacht“ genannt wird, worin Gott eben Fraft feiner Ber: 
borgenheit am vollflommenften und Marften als das, was er in ſich ift, offenbar werde, und 
durch das Nichterfennen, d. h. durch das Bewußtfein der Mangelhaftigfeit der pofitiven 
Erfenntniß, über bie Vernunft hinaus erfannt werde. (Vgl. Dion. Areop. myst. theol. 

c. 1.8 8. Dazu Thom. sup. Boöth. prooem. q. 1. a. 2. ad 1.) 

60 Die brei viae unb bie entiprechenben Präbifationsweifen treten in ber hl. Schrift 
befonders Far hervor in ber prachtvollen Schilderung ber Herrlichkeit Gottes Sirach c. 
42 — 43 (befonders nach dem griechiſchen Tert). Nachdem nämlich bie Macht Gottes in 
ber Hervorbringung von jo vielen und ſo herrlichen Geſchoͤpfen im Einzelnen geſchildert 
worben, beißt e8 (43, 29-35): Consummatio sermonum; ipse est in omnibus (suvtt- 
Asıa Adymv rd näv dorıv abrdc, db. h., um bie ganze Rebe furz zufammenzufafien: er if 
bas AU, nämlich er befchließt in fich bie Vollkommenheiten aller Dinge). Aber auch biemit 
wird Gott noch nicht vollfommen erfannt und gepriefen; denn, heißt es weiter: Gloriantes 
[glorificantes, nämlich in ber angegebenen Weife] ad quid valebimus? Ipse enim omni- 
potens super omnia opera ejus (abtö; ydp 6 piyas napd ndvra rd Epya abmwüa, d. h. | 
iſt nicht bloß fo, wie eines feiner Werke ober alle zufammen). Daher follen wir ihn in 
feinem Preife erhöhen, weil er über jeben Preis, d. b. über jeben Gebanfen und Aus 
brud feiner Vollfommenbeit, erhaben fei: Glorificantes Dominum, quantumcumque po- 
tueritis; supervalebit (ürep£fer) enim adhuc...; benedicentes Dominum eraltate 
illum, quantum potestis; major est enim ommi laude. Bgl. hiezu Franzeiin, L c 
p. 155. 


6i V. Eine natürlie Folge der Mittelbarteit und des bloß analogiſchen 
Charakters unjerer Vorftellungen von Gott und feinen Vollkommenheiten if 
die, daß wir nicht mit einer einzelnen Vorftelung Alles, mas im göttlichen " 
Weſen enthalten, ja nicht einmal alles dasjenige, was an demſelben natür⸗ 
licher Weije für und erkennbar ift, erſchoͤpfen können, vielmehr erft durch 


1 Bgl. Frassen. Scot. Acad. de Deo disp. 1. a. 2. q. 1. 
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ferbindung verschiedener Einzelvorftellungen eine relativ all 
kitige Borftellung von Gott und feinen Bolllommenbeiten er- 
ngen können. Weil nämlich die Eine unendliche Vollkommenheit Gottes 
ben Creaturen in verſchiedenen Vollkommenheiten gebrochen und vertheilt 
Kent, wie das Licht der Sonne in den verkhiebenen Farben ded Spel- 
md: jo müflen mir die diejen verichiedenen Vollkommenheiten entiprechen- 


igen, imbem wir fie alle auf ihr gemeinſchaftliches Centrum, von 


afahren bürfen wir jedoch ebenjomenig, um die abjolute Einfachheit Gottes 
We wahren, die verichiedenen Begriffe, durch welche wir das Eine Objekt auf- 
MVen, in einander ſchwinden laſſen und den verſchiedenen formellen Inhalt 
selben aufheben, als wir, um die Verfchiedenheit ber Begriffe zu wahren, 
as Cine Dbjelt in verichiedene Beitandtheile auflöjen und fo die Zuſammen⸗ 
kung unferer Vorſtellung von Gott in: ihn ſelbſt übertragen dürfen. Im 
Wen alle würde unjere Erkenntniß von Gott zu einer durchaus confufen, 
zweiten zu einer pofttiv falfchen; Dagegen wird fie nicht falſch, ſondern 
weint bloß al3 eine inadäquate und unvolllommene, wenn mir unjere ver: 
tedenen Begriffe bloß als Reflexe verjchiedener Seiten und Werthe der 
göttlihen Vollkommenheit anjehen und geltend machen. 


Das Nähere hierüber unten in ber Lehre von ben Aitributen und ber Einfachheit 


ſelbſt auch die Lehre der Väter gegen bie nominaliftiichen Arianer (Eunomianer). 


wdrudt unjerer Vorſtellungen von demjelben find: jo richtet fi) auch ins⸗ 
Mondere bei Gott die Natur und die Bedeutung ber ihm beizulegenden 
men nach Der eigenthümlichen Natur und Tragweite unjerer VBorftellungen 
a ihm. Schlechthin eigentlich werden Daher Gott nur die negativen 
sen beigelegt, Durch welche wir formell die Unvollkommenheiten der Erea- 
ren von ihm ausſchließen; und ba fie zugleich vorzüglich Gott ala ein 
Meſen sui generis von allen anderen Weſen untericheiden, jo find fie in 
ppelter Beziehung vorzüglih nomina propria. Alle pojitiven Namen 
Pegegen, welche von den Ereaturen auf Gott übertragen werden, find mehr 
ber weniger uneigentliche, weil fie nicht ganz in ihrem urfprünglichen 
ime auf Gott Übertragen, und darım auch nicht ganz in demſelben Sinne 
pure univooe) von ihm und den Creaturen ausgefagt werden. Da fie 
ebenjowenig in einem ganz verjchtedenen Sinne (pure aequivoce) von 
ausgeſagt werden, jo find fie auch Feine ſchlechthin uneigentlichen, jons 
un analogijche Namen. Unter ihnen find am volllommenjten die Namen 
R weinen, reſp. in specie ber geiltigen Volllommenheiten, weil fle zwar 
t nur per eminentiam, aber doch nad) ihrem formellen Sinne auf 
tt übertragen und ala formeller Ausdruck einer in ihm formell vor- 
ndenen Bollloımmenheit (formaliter et proprie, d. 5. non tropice vel 
ymbelice) won ihm ausgeſagt werden; fie fommen jogar injofern noch eigent- 
Aber und wahrer Gott ald den Creaturen zu, als bie in ihnen bezeichnete Voll⸗ 
jemmenheit, wie reiner und voller, jo au urjprünglider und wahrer 


pa Boritellungen und Begriffe mit einander zu einem Gejammtbilde ver . 


eidem ihr Inhalt ausgeſtrahlt wird, zurüdbeziehen. Bei diefem 


Merten. gl. Thom. de pot. q. 7. a. 7 und Kleutgen, Phil. d. Boyz. I. n. 189 ff., 


VI Da die Namen, die wir ‘einem Gegenitande beilegen, nur ber e2 


* 


—— 


on 
« 


- — —4 


— — — — — — — — — — 


46 Zweites Buch. Gotteslehre, oder die Theologie im engern Sinne. 


in Gott als in den Creaturen vorhanden iſt, und werden daher zuweilen 
ſogar excluſiv Gott beigelegt: „qui solus est“, „solus bonus Deus“). 
Dagegen find die Namen der gemilchten Volllommenheiten, namentlich bie 
pezifiichen Namen der materiellen Creaturen, weil fte eine in dieſen nur 
virtuell hervortretende oder ihnen äquivalente göttlihe Vollkommenheit 
ausdrüden, nur metaphoriſch und ſymboliſch auf Gott anwendbar, und 
von diefen muß man daher auch jagen, fie kämen in ihrem formellen Sinne 
eigentliher und wahrer den Creaturen ald® Gott zu. Communissima. 

63 VH. Aus dem Gejagten folgt, daß das Weſen Gotted für und weder 
abjolut unvorftellbar und unnennbar ift, noch abjolut in der Form, wie es 
in fich jelbft it, vorjtellbar und bemerkbar iſt; vielmehr ift es in relativer 
und unvollfommener Weile wahrhaft vorstellbar und benennbar, und darum 
zugleih in anderer Beziehung unvorftellbar und unbenennbar. 

Sehr Ihön fpricht fich hierüber der HL. Gregor von Nazianz aus: 
Zol &vı ndvra given, aol S’ddpda ndvra Bode, 
od rdvrwv telos Eocı, xal els xal ndvra xal oböev, 
oby’ Ev dv, ob ndvra. Ilawovupe, Te ot xaldıcn 


zoy pövov Axlnıarov ; 
Hymn. ın Deum. 


© Inhalt and Grenzen der natürlihen Eckenntniß Gottes. Beſchränkung derfelben auf de 
göttliche Wefenheit und Aatur im Gegenfak zur trinitarifchen Subſiſtenz. 


$ 64. 


Literatur: TA%om..q. disp. de ver. q. 10. a. 18 unb 1. p. q. 32. a. 1; Suarez, 
de Trin. 1. 1. c. 11 sg.; Ruiz, de Trinit. disp. 41 sqq. (das Ausfüprficfte und Beh): 
Denzinger, rel. Erf. 3b. II. ©. 91 — 116; Franzelin, de Deo Trino thes. 17—18; 
Kleutgen, Theol. I. ©. 399 ff.; unfere „Mofterien d. Chriſtenth.“ S. 20 ff. 


64 1. Inhalt und Tragweite Die natürliche Gotteserkenntniß Tann 
fih vermöge ihre Princips und ihres Mediums auf alle diejenigen Eigen- 
thümlichfeiten Gottes erſtrecken, ohne welche er ſich nicht als die erfte und 
hoͤchſte Urfache aller wahrnehmbaren Dinge denken läßt. Dahin gehören aber 
nachweislich alle thatjähli in der übernatürlidhen Offenbarung 
ſelbſt vorgelegten Attribute Gottes, welde ihm in und ver: 
möge jeiner allen drei Perſonen gemeinihaftliden Wejenpeit 
und Natur zulommen. Indeß gilt daß von Dielen Attributen nur in 
jomeit, als diejelben nicht formell und ausdrücklich entweder zur Dreifaltigkeit 
der Perjonen oder zu den Außern übernatürlichen Werken Gottes in Beziehung 
geſetzt werden; indbejondere ift die Allmacht und Güte Gottes für die Ber: 
nunft nur injomweit erkennbar, als ihre Fruchtbarkeit nicht in Bezug auf 
folhe Produktionen und Mittheilungen nach Innen oder nad Außen gebadt 
wird, deren innere Moͤglichkeit und Denkbarkeit nicht aus der natür : 
lih wahrnehmbaren Wirklichkeit zu erheben und zu bemeflen ift. Die ganze 
Thefe communissima, angebeutet in den Worten des Apoſtels, da die 
invisibilia Dei injomeit erfennbar find, als fie in den ſichtbaren Dingen 
wiederftrahlen, wobei zugleich Die derörns oder die göttliche Natur beſonders 
nambaft gemadt wird. 
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Die in der Thefe enthaltene Reftriftion wirb fogleidh näher beſprochen. Der pofitive 65 
heil ih im Princip evident; im Einzelnen wirb ber Beweis, daß wirflid alle in ber 
Dfienbarung enthaltenen Attribute der Natur für die Vernunft bemonftrabel find, wie von 
en Theologen, fo much von uns im Verlaufe der Lehrentwidlung geführt werben. ©. be 
mbers Suarez, metaph. disp. 29 sqq. und Sabunde, theol. nat. L 1. In beiden Sum: 
des hl. Thomas ift das natürlich Erkennbare an Gott ale folhes dem allein durch 
Ben Slauben Erfennbaren vorausgeftellt, und werben, als zu legterm gehörig, ausdrücklich 
übernatürliche Vorſehung (q. 23) und bie Trinität (q. 27) hervorgehoben. Indeß find 
Bit alle Ableitungen fo evibent, daß nicht zuweilen, felbft bei bedeutendern Theologen, ein- 
Bene beanſtandet worben wären (fo z. B. die Beweiſe für die Unfichtbarfeit, bie jubjtanzielle 

Bgegenwart); geſchweige benn, daß alle Menjchen ohne Unterfchied, auch außer dem Be: 
che ber Glaubensgnade, fie einjehen müßten. 


I. Srenze. Ebenſo entſchieden, wie die Eigenthümlichkeiten der gött: 66 
ihen Weſenheit und Natur in den Bereich der natürliden Erfenntniß fallen, 
fest die Dreifaltigkeit der göttlichen Perjonen, oder die beftimmte 
It und Weife, wie die göttliche Natur in fich ſelbſt jubfiftirt und durch 
Mittheilung ihrer jelbit mehreren Perjonen zu eigen wird, über den Bereich 
ber natürlichen Erkenntniß nicht bloß relativ (d. 5. bezüglich einer be- 
Simmten biftoriichen Entwicklung derjelben) ſondern abjolut (d. 5. bezüglich 
hrer Außerften Tragweite) hinaus; fie kann daher weder von der Vernunft 
Buch fich felbjt gefunden, noch nad ihrer Offenbarung von der Vernunft 
it ihren eigenen natürlichen Mitteln bewiejen werden. Communissima 
wenn ab und zu von einzelnen Theologen geläugnet, dafür defto entſchiedener 
m der ungeheuren Mehrzahl behauptet), und zwar theild als formell offen- 
Bart, theil3 als evidente Folgerung aus der Glaubenglehre, daß die drei 
erionen unum universorum principium find; Firchlich feitgeftellt u. 4. 
Bom Conc. Prov. Colon. (1860) p. I. c. 9. 


As formell offenbart und folglich de Ade erfcheint diefe Lehre in ber HI. Schrift, 67 
Bd zwar zunächſt ſchon in den allgemeinen Ausbrüden über bie unerforfchlichen 
Beeimnifie, bie Gott uns mitgetheilt habe (f. oben Buch I. n. 31); denn biefe beziehen 
h doch auch, und zwar vor Allem, auf Gott felbit, nicht bloß hinſichtlich ber Tiefen feiner 
katbihlüffe, fonbern auch hinſichtlich der Tiefen feines Seins und Weſens; in Tekterer 
Anfiht fchließt aber bie Offenbarung kaum eine anbere ſchlechthin unerforſchliche Eigen: 
Mimlichkeit Gottes auf außer der Trinität, folglich müſſen jene allgemeinen Ausdrücke 
el auf dieſe bezogen werben. Die um fo mehr, als bie Schrift auch ſpeziell be, 
wi der Trinität fagt (Joh. 1, 18 und Matth. 11, 27): daß Niemand ben Bater Tenne, 
a6 der Sohn, und ben Sohn Niemand, als ber Vater, unb ba dieſe Kenntniß Anbern 
zur zu Theil werben könne, wenn fie ihnen ber Sohn offenbare. 
‚ebenfalls aber ergibt ſich bie Theſe ald evidente Folgerung aus dem bogma-68 
üden Begriffe ber Trinität ſelbſt im Vergleich mit dem einzig möglichen Mebium 
wa natürlichen Erkenntniß. Denn 1) die göttlichen Perfonen wirken als unum univer- 
Aeerum principium (Later. IV.) nach Außen nicht durch ihre perjönlichen Verſchiedenheiten, 
uern nur durch bie ihnen gemeinidhaftliche Natur; aus ben Wirkungen kann aber an 
pet Urſache nur das erfannt werben, woburd fie wirft, reſp. bie Bebingungen, ohne 
wie das Wirkende als ſolches in feinem Beftande nicht denkbar if. Zu biefen Bebin- 
yangen gehört aber die Dreifaltigkeit der Perfonen keineswegs, ſondern nur bie Subftanzia- 
wi, Subfiftenz und Perſönlichkeit Gottes überhaupt, welche unabhängig von ber nähern 
Sectimmung ihres Modus erfannt werben fann und muß. 2) Die Dreifaltigkeit beruht 
Fuer nad) der Slaubenslehre auf einer Mittheilung der göttliden Natur und 
mer durch biefelbe ſich volljiehenden Probuktion im Innern Gottes. Die äufern 
lungen unb Produktionen können aber Gott nur Tennen lehren, wie er fein muß, 
m ihr Princip zu fein; und dazu gehört burchaus nicht, daß er auch eine Fruchtbarkeit 


Bd 
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von himmelweit verjchiebener Art nach Innen haben müſſe, für welde es einerfeits in 

der Creatur fein vollfommenes Gleichbild gibt, und welde anbeverjeits fo ſchwer mit ten 

en Dur die Vernunft erkennbaren Eigenfchaften der göttlichen Natur zu verein 
ren ift. 1 


69 UI. &3 jteht überdieß 1) erfahrungsmäßig feit, daß nirgends auker: ; 
balb des Bereiches der Offenbarung eine bejtimmte, wahre und ſichere Er⸗ 
kenntniß dieſes Geheimniffes eriftirt bat. Ebenſo läßt es ſich 2) leiht m | 
conereto nachweiſen, daß alle innerhalb des Bereiches der Offenbarung ver: 
ſuchten Beweiſe entweder nit rein rationell (meil nicht auf rein 
Bernunftwahrbeiten beruhend), oder aber irrationell (weil auf unbewieſenn 
oder faljchen Säben beruhend) find, oder im letzteren Falle, wie bei Ahälark,# 
Leifing, Günther, jogar auch nicht zur wahren, fondern zu einer fallen, 
ZTrinität führen und mithin im Reſultate ſelbſt verfehlt find. Se 
Anbetracht der Zahl diefer Verfuhe und des von den größten Dentern fl 
diefelbe verwandten Scharflinned erwächst hieraus allein das ftärfite Pra⸗ 
judiz für die abjolute Unmöglichkeit des durch fie eritrebten Beweiſes 


70 Zu 1. Daß die griechiſchen Philoſophen nichts von der Trinität gewußt, bedarf Trink. 
Beweiſes, und wenn fie etwas bavon gewußt hätten, würbe das Teicht auf ihre Kenntniß 
von ber altteftamentlichen Offenbarung zurüdzuführen fein. Die von ben ältern Theologen: 
zuweilen angeführten Sprüche der fibyllinifchen Bücher unb bes fabelhaften Hermes Trite] 
megiftus beweifen ſchon darum nichts, weil fie nachchriſtlichen, refp. geradezu chriftlichen 
Urfprungs find. 

7 Zu 2. Die am häufigften urgirten und foheinbarften Argumente zerfallen in zweh 
Gruppen: die einen faſſen bie Dreifaltigkeit als weſentliches und conflitutives Moment 
ober Element im Sein ober im Leben ber göttlihen Natur felbft, als ob ohne fe dam 
Begriff biefes Lebens nicht gewonnen ober Plargeftellt werben könnte; bie anbern faflen Met 
bloß als eine Offenbarung und Mittheilung biefes Lebens. Die erfiern müjen, 
ernft genommen, das Dogma tritheiftifch oder modaliſtiſch alteriren, unb tragen baber, mie 

- Kuhn bei einer ähnlichen Gelegenheit bemerkt (Lehre von ber Trinität S. 504), bie Häreſe 
fo in ſich, wie bie Concupiscenz die Sünde; bie zweiten halten meift das Ziel richtig m 
Auge, fallen aber aus der Rolle ber Beweisführung. 

72 a) Die Argumente ber erften Gruppe gehen entweber a) vom Begriffe des Lebens 
überhaupt, ober 8) vom Begriffe bes geiftigen Lebens als foldhen, b. 5. vom Proyik 
des Selbftbewußtfeins aus1. In ber Yorm a. betont man, daß jebes Leben einen gemiie 
Organismus mit einer Mannigfaltigleit von Wechſelbeziehungen und Wechielwirkungen ein 
fchließe; daß es als eine wahre Bewegung einen realen Gegenfat bes Ausgangs: und Zi 
punktes fordere, und als wahre Thätigfeit auch eine reale Produktion oder Sekung ei 
That herbeiführen müffe, was Alles nur in ber renlen Verſchiedenheit unud der Probaltien 
ber göttlichen Perfonen zutreffe. Indeß bei biefer Auffaffung würbe 1) ber Bater erft buch 

ben Sohn und ben hl. Geift fein eigenes Leben gewinnen, und nicht biefem fein im ihm 
ſelbſt ſchon abfolut vollfommenes Leben wittheilen; 2) werwechfelt diefe Auffaflung der 
reinen Begriff des Lebens, wie ed Gott zukommt, mit bem bes creatürfidyen reſp. bes fra 
lich organifchen Lebens, während doch jener bas Dioment eines wirklichen Organismus 
gar nicht, bie Momente der Bewegung und Thätigkeit nur in anberm, reinerm Sinne ent 
bält (j. unten $ 89); 3) würben auch bei der Statthaftigfeit der Verwechslung nicht em 
Mannigfaltigkeit von Perfonen, fordern nur reale Unterſchiede in einer und berfeiben Per 
fon herauskommen. — In ber Form ß. betont man, daß Gott als ſelbſibewußtes Wein 
zugleih Subjekt und Objekt feiner Erfenntniß und Liebe fein, überbieß dieſe Erlenntriß 
















1 An den aus dem abſokuten Sein Gottes als ſolchem entlehmten Argumenten bei 
Eufa (und neuerdings bei Maftrofini), iſt die Täufhung gar zu augenfällig. Bel. Städl, | 
Geſch. der Schol. III. $ 12, und über Maſtrofini Franzelin, 1. co. thes. 18. | 
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der Hand ber Offenbarung eine unvolllommene Vorſtellung von bem Gebeimnifje zu ver 
mitteln. Eigentlih und bireft, Durch formellen NRefler, find übrigens bie Creaturen 
mit ben an ihnen bervortretenden Dreiheiten auch nur Bilder ober Spuren ber Eigenjchaf⸗ 
ten ber göttlichen Natur, welche ben Perfonen angeeignet werben (bet appropriata per- 
sonarum), nicht ber Eigenthümlichkeiten der Perfonen als folder (ber propria persona- 
rum), worüber Näheres in ber Lehre von ber Trinität. | 

IV. Die Unbeweisbarkeit der göttlihen Dreifaltigkeit bringt auf 
eine höhere Unbegreiflichfeit derfelben mit jih, weil das durch Schlüſſe 
nicht Erreichbare eben damit auch der Vorftellung ferner liegt; und umgefehrt; 
die Unbegreiflichleit der Dreifaltigkeit, wonach ihre innere Denkbarkeit nidk 
pofitiv ermwiejen werben Tann, ift auch wiederum ein entjcheidender Grukk 
ihrer Unbeweisbarkeit. Beide zugleich werden aber dadurch begründet, daß di 
Dreifaltigleit eben zu der Art und Weile gehört, wie Gott an ſich un 
in ſich ſelbſt, außer und über feiner Erſcheinung in der geichaffenen Natı 
iſt und wirft. Hieraus folgt ferner, daß der Menſch, und überhaupt je 
Sreatur, eben deßhalb die Dreifaltigkeit der Perjonen in Gott natürlide 
Weiſe nit erfennen kann, weil Gott natürlicher Weije nicht jo, wie ert 
fich ſelbſt ift, geſchaut werden kann, und daß es mithin überhaupt fein 
ſchlußweiſe, jondern außer dem Glauben nur eine intuitive Erkenntnig 
der Trinität geben kann. Aus demſelben Grunde ergibt fih zum Sclufg 
daß die Offenbarung und die auf fie begründete Glaubenserfenntniß da 
Trinität unjere natürliche Erfenntnig von Gott nicht bloß innerhalb der 
jelben Linie erweitert und ergänzt, jondern eine ganz neue Perjpeftivg 
eröffnet, indem fie ung einen Einbli in dag Innerſte der Gottheit geſtatteh 
und eben damit das Vorjpiel der uns durch Gottes Güte verheißenen int 
tiven Anſchauung feine Weſens wird. 



















B. Die übernatürliche Erlenntniß Gottes. 
a Im Allgemeinen. 
$ 65. 


I. Die übernatürlide Erkenntniß Gottes, wie fie im Allgemeinen am 
Grund der pofitiven Offenbarung und der übernatürlihen Gnade vermitic 
wird, unterfcheidet fi von der natürlihen wejentlich durch die ve 
ſchiedene Art der Gemwißheit, die fie gewährt, nicht wejentlid ik 
der Art der Vorftellung und des Begreifens, die fie ermöglidt ı 
anbahnt: aus dem einfahen Grunde, weil die Offenbarung durd dad Wo 
an diejenigen Vorjtellungen und Begriffe anfnüpft und anknüpfen muß, wegk 
wir mit natürlichen Mitteln gebildet haben oder doch zu bilden vermögen. 

II. Nichtsdeſtoweniger wird durch bie die übernatürliche Erkenntniß be 
grünbenden oder begleitenden Faktoren auch unfere Vorftellungsmeilti 
in Bezug auf Gott in mehr als einer Weife vervollfommnet: n 
lich 1) ſchon dur die Glaubensgewißheit ſelbſt, melche unfere ſchwan 
kenden Vorftellungen mit fefter Hand auf den göttlichen Gegenftand hinrichte 
und und zur Ausſcheidung aller entftellenden Momente drängt, während ® 
Vernunft, ſich ſelbſt überlaffen, ſich Teichter von der Phantafie und ie 
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igenen Beichränktheit gefangen nehmen läßt ; 2) dur dag mit dem Glauben 
erbunbene Gnadenlicht, welches die Gott verwandte Seite in den Erca- 
hiren und das Gottgeziemende (76 deonpenis) in unfern Vorftellungen Elarer 
'feraustreten läßt; 3) durch das aus dem Glauben hervorgehende geijtige 
und geiftlide Leben, wodurch der Geift nicht nur von dem Bann der 
Sinnlichkeit befreit, ſondern aud) feine potentielle Gottebenbildlichkeit volllom- 
wen außgeftaltet, und darin ein reinere8 und lebendigeres Spiegelbild Gottes 
den betrachtenden Blicke dargeboten wird; 4) duch den Vortrag der 
Difenbarung, indem fie und bald auf manche Bilder und Wirkungen Got- 
8 hinweiſt, welche wir aus ung ſelbſt entweder gar nicht, oder doch nicht 
genau, beobachtet haben würden (3. B. die Sonne ald Bild Gottes 
Bl). 44), theild von bejonderen übernatürlihen Bildern und Wirkungen Got- 
3 begleitet und mit jolchen verflochten ift (z.B. Donner, Blitz und Wolfen 
uf Sinai, der Sturmmind am Pfingſtfeſte, der antiquus dierum, sedens in 
Arono), theils übernatürliche Wirkungen offenbart, melde die Vollkommen⸗ 
ten Gottes, aus denen fie hervorgehen, in ein helleres Xicht jegen; und 
) endlich Durch die menſchliche Erjheinung Gottes in der Incar- 
ation, indem Chriſtus als objeftived Verbum abbreviatum und Imago 
imtracta aller göttlichen Volllommenheiten in der ſowohl unjerer menjchlichen 
Mungsfraft, wie der Erhabenheit Gotte8 angemefleniten Weile und das Bild 
Pottes anichaulicher und lebendiger vorführt, ald alle andern natürlichen und 
Wörernatürlichen Werke Gottes zujammen. 

| II. Wie durch die höhere Art der Gewißheit und den höhern Grad 78 
Klarheit und Beitimmtheit in der Vorjtellung, alfo überhaupt durch voll- 
nmenere Beſchaffenheit, unterjcheidet fich die übernatürliche Erkenntniß 
m der natürlichen auch durch größeren Umfang und Tiefe Gie 
jließt nämlich in Gott Wahrheiten auf, welche außerhalb des Bereiches der 
türlichen Erkenntniß liegen; und da das Erkennbare an Gott nit aus⸗ 
nander liegt, ſondern in höchſter Einheit concentrirt ift, jo thut fie dieß 
dadurch, daß fie tiefer in das Innere Gottes eindringt, ald die auf Die 
Bere Ericheinung angewieſene natürlide Erkenntniß e8 vermag. In diefem 
indringen werden nicht nur neue Gegenjtände aufgedeckt, wie namentlich die 
äfaltigfeit der Perjonen, jondern auch die bereit3 im Allgemeinen bekannten 
genihaften Gottes (3. B. Einfachheit, Unendlichkeit, Macht, Güte) durch die 
Bindung mit dem ihnen entſprechenden übernatürlihen Wirken Gottes nad) 
men und nach Außen (in Xrinität, Incarnation, Euchariſtie, Gnade) nad 
pofitiven Bedeutung und Tragweite tiefer und alljeitiger beleuchtet. 


Die Vorlage des Inhaltes der Gotteseckenntnig in der übernatürlihen Ofenbarnug, ſpeziel 
die fnbfantivifhen Namen Gottes. 


S 


$ 66. 


Literatur: Weber bie Schriftlehre des A. und N. Teil. Kuhn, Einl. F 41—42; 
das U. Teſt. insbef. Scholz, Hanbb. d. Theol. des A. B. J. $ 23 — 37. Meber bie 
tantivifchen Namen Gottes insbeſ. Scholz a. a. O. $ 25 (fehr ausführlich und voll- 
big); Thom. 1. p. q. 13. aa. 8 sag. (Über bie Namen Deus und Qui est); über ben 

en Jehova vorzüglich Franzelin, de Deo thes. 22. 
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I. Wenn wir auch von der Enthüllung der trinitariichen Subſiſtenz in 
Gott als ſolcher abjehen, dann ift felbit bezüglich der Wejenheit und Natur 
Gottes ein allerdings mit der beitimmteren Geltendmachung der Trinität im 
Zufammenhange ftehender Fortiehritt in der göttlihen Offenbarung, jomet 
fie in der Hl. Schrift niedergelegt iſt, zu beobachten. 

1. Die patriarchaliſche Offenbarung gibt nicht ex professo bejondere 
Auffchlüffe über Weſen und Eigenſchaften Gottes, knüpft vielmehr einfach an 
. die bei den Patriarchen noch ungetrübt vorhandene natürliche und traditionelle 
Erkenntniß Gottes an. 

2. Die mofaifhe Offenbarung hingegen hatte die ausgeſprochent 
Tendenz, gegenüber den vorhandenen und zu befürdtenden abgöttiſchen 
Anjhauungen die Gottesidee rein zu erhalten. Sie beiehränft ſich aber 
auch andererſeits darauf, die erhabene Macht Gottes über alles Endliche 
und Sinnlihe und feine abjolute Herrſchaft über den Menſchen hervor 
zuheben, um dielen zur abjoluten und außfchließlihen Unterwerfung unter 
Gott zu bringen, wie fie denn auch fofort mit einer großartigen Schauftellung 
der göttlihen Majeftät beginnt. Materiell promulgirt fie gleich von Anjang 
den charakteriftiicgen Grundbegriff des göttlichen Welend in dem Namen 
Jehovah; und in ihrem weiteren Verlaufe, befonders zur Zeit der Propheten 
und durch diefe, werden alle natürlich erfennbaren, reſp. in Der Regierung 
der phyſiſchen und moraliihen Weltordnung ſich bethätigenden Eigenſchaften 
Gottes nit nur erwähnt und betont, jondern aud) in großartigen Schilde 
rungen ausgeführt: beſonders Einheit, Ewigkeit, Unveränderlichleit, unendliche 
Größe, ſchöpferiſche Allmacht, Allgegenwart und Allwifjenheit, Weisheit und 
Güte, Gerechtigkeit und Heiligkeit. Alle diefe Attribute dienen aber bie 
mehr nur zur Hervorhebung der ehrfurchtgebietenden Majeftät Gottes, nicht ſe 
ſehr zur Erſchließung feines innern Sein? und Lebens, zu deſſen Theil⸗ 
nahme und Gemeinſchaft der Menjch erhoben werden joll. Letterer Geſichts⸗ 
punkt eröffnet ſich erit allmählich in den Weisheitsbücdern, melde, we 
fie in praftifcher Beziehung die Vorjchule des innerlicheren und geijtigeren 
Lebens des Neuen Bundes find, fo auch (Sprüchw. 8, Weish. 7, Sirach 24) 
unter dem Namen der ewigen Weisheit das innere Leben der Gottheit in 
Seiner inuern Offenbarung und äußern Mittheilung an die Creatur darftellen 
und darin die neuteftamentliche Gotteslehre anticipiren. 

3. Die hriftliche oder neuteſtamentliche Offenbarung endlich hat gemäß 
ihrer Beitimmung, den Menſchen vollkommen zur innigften Lebensgemeinſchaſt 
mit Gott als feinem Bater zu erheben, bie Tendenz, die göttliche Nat 
in der innern Vollkommenheit ihres Lebens darzuftellen, an der der Menſh 
durch die Gnade theilnehmen und die er in ſich ausprägen fol. Materiell 
gibt fie daher zwar über die göttliche Natur an fich feine weiteren Aufihlüf, 
als die altteftamentliche Offenbarung; bie letztere vorausſetzend, geht fie auf 
nicht einmal fo ausführlich auf die einzelnen Eigenſchaften ein. Wie fie aber 
deutlicher und beftimmter die innere Fruchtbarkeit der göttlichen Natur in 
der Dreifaltigkeit hervorhebt, fo ſchildert fie auch die Natur felbit als die 
reinfte Geiftigfeit, ald das Licht, das Leben, die Wahrheit, die Liebe, und 
damit als Princip und Ideal der übernatürlichen geiftigen Vollkommenheit, 
zu der fie und erheben will. 
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in ber Art und Weife, wie Gott in ber erften Perjon ihn fich beilegt, indem er fagt: 
MINE NER me = Sch bin, der ich bin. Richtige Ausſprache wahrſcheinlich nm, 
Jave, baber bie Abkürzung m. Die Ausfpradhe Jehova mit den Vofalen von Adonai i 
übrigens viel älter, als Galatinus, im 16. Jahrhundert; fle kommt fon im 13. Yahık, 
im pugio fidei bes Raymund Martini vor. Seine Bedeutung ift die, daß er Gott als 
ben ſchlechthin oder abſolut Seienden Tennzeichnet, als benjenigen, der in feinem Sein von 
nichts außer ihm abhängig ift, und folglich durch nichts eingeſchränkt ober verändert werben 
fann, und durch diefe Weife zu fein von allen übrigen Weſen, wirklichen ober denfbaren, U 
befonder8 auch von allen irgendwie göttlichen, d. h. überirdiſchen, mächtigen, erhabenen und 
herrſchenden Weſen, welche unter den erjtern Namen immer noch irgenbwie miwerſianden J. 
werden könnten, ſich unterfcheidet. Er ift folglih im firengften Sinne des Wortes Eigen 
name (nomen proprium), wie ihn Mofes verlangt hatte, um feinem Vollke ben Gelki 
(Elohim) feiner Väter mit einem charakteriftiihen Namen befannt zu machen; und im 
Verhältniß zu ihm find bie drei erftern nur appellative, wie fie denn auch als Appofitier 
zu Jehova (Erob. 3, 16) ober als Prädifate, die dem Jehova allein wahrhaft und volb J 
fommen zufommen (5 Mof. 4, 32 u. 3, 24 x.) aufgeftellt werben. Er ift ferner Bundeß J 
name, aber nicht in bem beſchränkten Sinne, daß er zunächſt und hauptſächlich nur die. 
unwanbelbare Treue Gottes gegen fein Volk ausdrüdte — obgleich biefe ebenfalls tere 
angebeutet ift — fonbern in dem Sinne, daß er wegen feiner ausgezeichneten Eigentbimeg 
lichteit als Pfand, Mittel und Beweis ber wahren Erkenntniß bes wahren Gottes mit ba f 
zwifchen Gott und Iſrael gejchlojfenen Bunde innigft verfloddten war. — Es ift ſtriuig 
ob Gott dem Mofes zuerft diefen Namen offenbart, oder vielmehr, da ber frühere Gebrauß 
bes Namens nicht bezweifelt werden Fan, in weldem Sinne Gott (Erob. 6, 3) zu 
Mofes fagt, er ſei ben Patriarchen bloß als El Schadai erfhienen, aber nach jenem 
Namen Zehova ihnen nicht befannt geworben. Die befriebigendfte Erflärung bürfte bie; 
fein, daß ber Name Jehova an fich vorzüglich geeignet ift und thatfächlih von Gott fir 
beftimmt war, ald Symbol und Lofung bes öffentlichen, vollfommen organifirten, vor & 
Augen aller Völker zu vollziehenden Cultes bes allein wahren Gottes zu dienen, während. 
im Namen El Schadai Gott fi nur als mächtiger Beſchützer ber Patriarchen und iheee 
Familien bdarftelen wollte. Inwiefern und warum biefer Name ein nomen ineffabile KH 
f. unten $ 68. J 

3. Die dritte Elaffe beſteht aus drei grammatiſch und logiſch adjektiviſchen, aber 
auch oft ſubſtantiviſch gebrauchten Namen, welche ben drei erſten dem Sinne nach verwandl 
find, aber prägnanter, als fie, bie Erhabenheil bes wahren Gottes bezeichnen unb d 
ebenfo fehr, und theilweiſe noch mehr denn jene, als Eigennamen des wahren Gottes pr 
braucht, niemals aber in Subftantivform falſchen Göttern oder gottähnlichen Weſen beige] 
legt werben. Es find folgende: | 

a) ar (mahriheinli von 77%, validus fuit), der Gewaltige, dem Sinne nel] 
zunächſt verwandt mit El, drüdt aber ſtarker bie Selbſtſtändigkeit, Selbftgenügfamteitt 
und Unüberwinblichkeit ber Macht aus, baher prägnant ber All mächtige; — b) 7 
(abgeleitet von by, ascendit), ber Hohe, Erhabene, im prägnanten Sinne den 
Höchſte (Vulg. Altissimus), dem Sinne nad) zunächſt verwandt mit Elohim; — c) v2 
ber Heilige, bejonders bei ben Propheten, am häufigften bei Iſaias in ber Berbindungs4 
ber Heilige Sfraeld S ber heilige Herr, Richter und Geſetzgeber Iſraels, dem Sinne na 
zunächſt verwandt mit Adonai, indem damit Gott fowohl als ber Heilige im objektiven 
Sinne, b. h. als ber ſchlechthin und abfolut Ehrwürbige, wie im formellen Sinne ald ber 
höchſt Reine und Gerechte bezeichnet wirb. 

Um alle fieben Namen zufammenzuftellen, Fönnte man fagen: die brei legten Namen 
bezeichnen bie brei Seiten der innern göttlihen Vollkommenheit, welche, aus ber burd) Je | 
hova bezeichneten Eigenthümlichkeit feiner Wejenheit entjpringend, unmittelbar ber breifaden, | 
durch die drei erſten Namen bezeichneten Stellung und Erſcheinung Gottes nach Außen | 
im Berhältniß zu den Menſchen zu Grunde liegen. 


B. Das neue Teſtament (und ebenſo die deuterokanoniſchen Bücher ve | 
alten, jowie die Kirchenſprache) Beau für alle hebräiichen Namen äbnlice, 
durch die es deren Sinn wiedergibt (3. B. 6 xöpros, 6 wv, bbæoiotoc u. ſ. w. Der 
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videre, vel donsiderare, in ipso Dei nomine patet, quod sit intelligens, et per com 
sequens volens. In hoc, quod dieimus eum unum, excluditur et deorum pinraliieg 
et omnis compositio; non enim est simpliciter unum, nisi quod est simplex. Per: 
hoc autem, quod dieimus omnipotentem, ostenditur, quod sit infinitase virtutis, euf 
nihil subtrahi potest; in quo includitur, quod eit et infinitus et perfectus; nam: 
virtus ad perfectionem essentiae ejus consequitur. 


97 II. Die Definition des Vatikanum a. a. DO. ftellt die Weſenheil 
und Natur Gottes in fich ſelbſt und in ihrem negativen und pofitiven Bee 
hältnifje zu den außergöttlihen Weien dar. Bon den drei Abläben I 
Capitels beipricht der erite die Natur Gottes in fich ſelbſt und im ihre 
negativen Unterjchiede von der Welt, der zweite und dritte dag pofitive Be 
hältniß Gottes zur Welt als deren Schöpfer und Herr (Abjab 2) m 
Regierer (Abſatz 3). 


98 Das Capitel lautet: 

Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit et confitetur, unum e 
Deum verum et vivum, Creatorem ac Dominum coeli et terrae, omnipotentem, 
num, immensum, incomprehensibilem , intellectu ac voluntate omnique perfectieg 
infnitum; qui cum sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis substart 
spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo distinctus, in se et ex se be. 
tissimus, et super omnis, quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffab 
excelsus. 

Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad sugends 
suaın beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem su 
per bona, quae creaturis impertitur, liberrimo consilio simul ab initio tempod 
utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videli 
et mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et corpore oonstitutass 

Universa vero, quae condidit, Deus providentia sua tuetur atque gubernat, 
tingens a fine usque ad finem fortiter, et disponens omnia suaviter ®. Omnia enf 
nuda et aperte sunt oculis ejus?, ea etiam, quae libera creaturarum actione f 
tura sunt. 


99 Bon den fünf Canones entiprehen die vier erſten dem erjten Abjeg 
(indem 1. die Läugnung Gottes oder der Atheismus, 2. und 3. bie beit 
deren Formen des Atheismus: Materialismud und Pantheismus, 4. die ir 
Hauptformen der leteren verdammt); ber fünfte Canon entjpricht in fen 
drei Sliedern den drei Hauptmomenten des zweiten Abſatzes (aber in u 
gefehrter Ordnung), während dem dritten Abſatz Fein Canon entipridt. 


4100 Die Canones lauten: 

1. Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium Creatorem et Domit 
negaverit; anathema sit. 

2. Si quis praeter materlam nihil esse affirmare non erubuerit; anathema sit. 

3. Si quis dixerit, unam eandemque esse Dei et rerum omnium substantism 
essentiam; anathema sit. 

4. Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas tum spirituales, aut saltem spit 
tuales, e divina substantia emanasse; 

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia; | 

aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum, quod sese determisse 
constitust rerum universitatem in genera, species et individua distinctam; & 
thema sit. 


1 Conc. Later. IV. c. 1. Firmiter. 
3 Sap. 8, 1. 
s Cf. Hebr. 4, 13. 
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Dinge eine nicht bloß in ſich ſelbſt, jondern auch dur ſich ſelbſt be 
jtehende Subftanz iſt, weldhe allein ihr Dajein niht von einem Anders 
empfangen bat, jondern es durd ſich ſelbſt oder weſentlich ald 
volles und urfprüngliches Eigenthum befigt und es darum aud 
abfolut, d. 5. frei von aller Abhängigkeit und Bedingtheit oder I 
fälligleit bejigt. Mit andern Worten: die Ajeität (aseitas, adroudkd 
mit ben unmittelbar in ihr gegebenen weitern Beftimmungen der Erifteng 
oder Daſeinsweiſe Gottes, der Uriprunglofigkeit, Unabhängigkeit und ke 
Unbedingtheit oder Nothwendigkeit des Dajeins, ift das erfte Attribut, we 
wir an der Subitanz Gottes als unterjcheidendes Merkmal erkennen, und 
dem aus wir alle übrigen Attribute ableiten, rejp. nach dem eigenthünli 
Typus, den fie bei Gott haben, bejtimmen können. 

110 In dieſem Sinne wenigflens ift auch das Wort zu verfiehen: Ich bin, ber ih bi 
— ich bin durch mich felbft und abjolut, im Gegenfag zu allen andern Dingen, bie « 
ein entlehntes und prefäres Sein haben. Vgl. Hieron. in c. 8 ad Eph.: Qui est, mid 
me ad vos. Numgquid solus Deus erat, et cetera non erant?... Quomodo non 
commune substantiae sibi proprium vindicat Deus? Ila, ut diximus, cause, c 
cetera, ut sint, Dei sumpsere beneficio: Deus vero, qui semper est, nec habet alium 
principium, et ipse sul origo est suaeque causa substantise, non potest intellf 
aliunde habere, unde subsistit. Durch bie Afeität ift übrigens nicht nur ber Urfprs 
aus einem Andern, jondern auch ber Urfprung ober bie Verurſachung bes Dafeins Got 
aus ihm felbft (das „abfolute Werben” oder bie „Selbitverwirflihung” Gottes im Si 
Günthers 1) ausgefchloffen. Gott bringt ebenjo wenig fich felhft hervor, wie jedes ande 
Wefen bieß thut. Wenn er causa sui genannt wirb, ift das nur in bem negativen Sim 
zu verftehen, daß er einer Verurfachung weber bebarf, noch fähig if. 

111 2. Gleichwohl iſt die erwähnte Art der Beſtimmung nod) nicht die tiejite 
innerlidfte und erihöpfendite Weiſe, die Subitanz Gottes im ir 
Kerne als das, was er ift, aufzufaffen, weil fie 1) direft nur die Exiſter 
weile, nicht den Inhalt der Subjtanz, betrifft; 2) weil fie jelbft das Verhältg 
des Daſeins zur Subſtanz noch nicht adäquat ausſpricht; und 3) weil fie ff 
die Beitimmung der übrigen VBolllommenheiten Gottes nur eine Regel u 
einen Anlnüpfungspunft darbietet, aber diefelben nicht wurzelhaft und virtug 
fo in fich enthält, daß fie aus ihr als verjchiedene Seiten und Strahlen de 
ſelben ſich abheben. 

Dieſe Bedingungen erfüllt dagegen die andere Beſtimmung, welche jagt 
Gottes Wefenheit fei ihr Sein (b. 5. nit nur mejentlich mit de 
Dafein verbunden oder e8 bejigend, jondern ibentifch mit ihm) und darı 
weiterhin das Sein felbit, daß reine Sein, das fubliftirende Se 
(Deus est suum esse, ipsum esse, esse subsistens) — und in dieſem Sin 
der Seiende (6 wv) oder „der da iſt“ (Jehova) — im Gegenjak zu ! 
Weſenheiten der Geichöpfe, welde ihr Sein bloß haben, nicht find, mM 
darum nur in bejchränfter Weife, nicht in feiner reinen Zülle, an dem Se 
theilnehmen und es in fi erft aufnehmen und an ji tragen. Gla 
bedeutend iſt der Icholaftiiche Ausdruck: Gott fei feiner Wejenheit nad ac 
purus, lautere Wirklichkeit ohne alle Möglichkeit, inwiefern Alles, was übe 

haupt in irgend einem Weſen als Vollkommenheit der Wejenheit denkbar uf 





















1 Bol. hierüber Kleutgen, Philof. d. Bor. IL. S. 766 fi. 
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Dinge eine nicht bloß in ſich ſelbſt, fondern auch durd ſich ſelbſt be 
ſtehende Subftanz ift, welche allein ihr Dajein nit von einem Andern 
empfangen hat, jondern es durd fi ſelbſt oder weſentlich als 
volles und urfprünglides Eigenthum befigt und es darum aud 
abjolut, d. h. frei von aller Abhängigkeit und Bedingtheit oder Zu— 
fälligfeit bejigt. Mit andern Worten: die Ajeität (aseitas, adrovatz) 
mit den unmittelbar in ihr gegebenen weitern Beftimmungen der Erijtenz- 
oder Daſeinsweiſe Gottes, der Urjprunglofigkeit, Unabhängigkeit und der 
Unbedingtheit oder Nothwendigkeit des Dajeins, ijt das erite Attribut, wilde 
wir an der Subitanz Gottes als unterjcheidendes Merkmal erkennen, und von Ä 
dem aus wir alle übrigen Attribute ableiten, reſp. nad) dem eigenthümlichen 
Typus, den fie bei Gott haben, beitimmen Tönnen. 
110 In diefem Sinne wenigflens ift auch das Wort zu verjtehen: Ich bin, ber ih bin 
— ich bin durch mid) felbit und abfolut, im Gegenfa zu allen andern Dingen, bie nur 
ein entlehntes und prefäres Sein haben. Vgl. Hieron. in c. 8 ad Eph.: Qui est, mieit | 
me ad vos. Numguid solus Deus erat, et cetera non erant?... Quomodo nomen 


commune substantiae sibi proprium vindicat Deus? Ila, ut diximus, causa, quia 
cetera, ut sint, Dei sumpsere beneficio: Deus vero, qui semper est, nec habet aliunde 
principium, et ipse sui origo est suaeque causa substantiae, non potest intelligi 
aliunde habere, unde subsistit. Durch bie Afeität ift ilbrigens nicht nur ber Urfprung 
aus einem Anbern, jondern auch der Urjprung oder bie Verurfachung bes Dafeins Gottes 
aus ihm jelbit (das „abfolute Werben” ober die „Selbftverwirflidung” Gottes im Sinne 
Süntbers 1) ausgefchloffen. Gott bringt ebenfo wenig fich felbft hervor, wie jebes anbere 
Weſen bieß thut. Wenn er causa sui genannt wird, ift das nur in bem negativen Sinne 
zu verftehen, baß er einer Verurſachung weber bebarf, noch fühig ift. 

111 2. Gleichwohl ift die erwähnte Art der Beitimmung noch nicht die tiefite, 
innerliäfte und erjhöpfendfte Weile, die Subſtanz Gotte® m ihrem 
Kerne ald das, was er ift, aufzufafjen, weil fie 1) direft nur die Eriftenz- 
weile, nicht den Inhalt der Subitanz, betrifft; 2) weil fie jelbft das Verhältniß 
des Dafein zur Subjtanz noch nicht adäquat ausſpricht; und 3) weil fie für 
die Beitimmung der übrigen VBolllommenheiten Gottes nur eine Regel und 
einen Anknüpfungspunkt darbietet, aber diejelben nicht murzelhaft und virtuell 
jo in fi enthält, daß fie aus ihr als verichiedene Seiten und Strahlen der: 
jelben fich abheben. 

Dieje Bedingungen erfüllt dagegen die andere Beitimmung, melde jagt: 
Gottes Wefenheit fei ihr Sein (d. h. nicht nur weſentlich mit dem 
Dafein verbunden oder e8 befigend, jondern ibentiih mit ihm) und darum 
weiterhin das Sein jelbit, dag reine Sein, das fubliftirende Sein 
(Deus est suum esse, ipsum esse, esse subsistens) — und in dieſem Sinne 
der Seiende (5 wv) oder „der da iſt“ (Jehopa) — im Gegenſatz zu ben 
Mejenheiten der Gejchöpfe, melde ihr Sein bloß haben, nicht find, und 
darum nur in beſchränkter Weife, nicht in feiner reinen Yülle, an dem Sein 
theilnehmen und es in ih erft aufnehmen und an ſich tragen. Gleich— 
bedeutend iſt der ſcholaſtiſche Ausdruck: Gott fei jeiner Weſenheit nach actus 
purus, lautere Wirklichleit ohne alle Möglichkeit, inwiefern Alles, was über- 
haupt in irgend einem Wejen ald VBollfommenheit der Wejenheit denthar und 


1 Bgl. bierüber Kleutgen, Philoſ. d. Borz. II. 8. 766 fi. | 
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ſeines Lebens, alfo ſubſtantiviſch, Geiſt genannt wird, find eben dieſe beiden 
Momente gemeint, aber in der Ordnung, mie fie eben aufgejtellt wurde. 
Weil ferner diefe Momente Gott nicht bloß als unerjhaffenen und 
höchſten Inhaber einer geiftigen Natur, fondern auch als die höchſte und 
edeljte Art der geiftigen Natur jelbft bezeichnen: fo Tann der Rame 
Geift, im eminenten Sinne genommen, felbft im Gegenfag zu den gefchaffenen 
Geiftern, ſchlechthin zur Bezeichnung der göttlichen Natur in ihrer ſpezifi⸗ 
ihen Erhabenheit gebraudt werben; a fortiori wird er fo gebraudt, nd 
die göttliche Natur (die forma Dei) z. B. in Chriſtus der menſchlichen F 
forma servi, die in dieſer Verbindung caro genannt wird) gegenübergeſtelll 
werden joll, oder mo von der übernatürlichen Mittheklung des göttlichen 
Lebens an die geichaffenen Geiſter die Rede ift. | 


124 Näheres hierüber unten in ber Lehre vom Leben Gottes. Für ben gegenwärtigen 
Zweck ift nur noch zu erinnern, daß man allerdings zur Geiftigfeit eines Weſens alle 
diejenigen Eigenthümlichfeiten rechnen kann, wodurch die immateriellen Wejen ſich von deu 
materiellen unterfcheiden. Wenn es ſich aber darum handelt, nicht eine vollflänbige De 
feription bes Geiftes und feiner Natur, fonbern den Grundbegrifi besfelben zu geben: 
dann gehören bahin nur diejenigen Beftimmungen ber geiftigen Subftanz, burch welche die 
Eigenthümlichkeit ihrer Übrigen Attribute bedingt und beſtimmt wird. Zu jenen nun ge 
hört vor Allem bie Immaterialität ber Subftanz, welche infofern durch den Namen „Geiſt 
dargeftellt wird, als biefer urfprünglich die Luft in ihrem lichten, leichten, feinen und ber 
weglichen Wefen gegenüber den übrigen kraſſen und fehwerfälligen Körpern bezeichnet; bemm 
wie jene Eigenfchaften ber Luft die Bebingung find, daß biefelbe auch aftiv als Wind und 
Odem (spiritus im engern Sinne) auftreten kann, fo ift auch bie Immaterialität be 
geiftigen Subftanz die Bebingung ber eigenthümlichen Art ihrer Lebensthätigfeit. Die Im 
telleftualität ift aber eben ber pofitive Ausbrud für bie erfle und fundamentale geifi 
Lebenskraft, aus welcher alle Übrigen geiftigen Kräfte und Thätigfeiten als aus ihrer Wurxk 
ſich abzweigen, und in welcher ſich zunächſt ber durch die Immaterialität bedingte Charakter 
der Innerlichkeit, Klarheit und Unbefchränftheit, welcher das geiftige Leben auszeichnet, offem 
bar. — Inwiefern unter allen finnlichen Dingen das Licht, ale das feinfte und unbe 
ichränftefte Wejen, noch weit mehr als die Luft, ein Bild der immateriellen Subſtanzen 
und zugleich das fprechendite Symbol der Klarheit ihres Seins unb ihrer Erfenntnißfreft 
barftellt: läßt fich die geiftige Natur auch als eine Licht natur bezeichnen. In ber Thel 
nennt bie bl. Schrift Gott ebenfo im eminenten Sinne Licht, wie Geift, fo daß ihm gege 
über die geſchaffenen Geifter noch als nächtig erfcheinen, und erſt ihre uͤbernatürliche Theil 
nahme an ber göttlichen Natur im lumen gratiae et gloriae auch als Theilmahme am 
göttlichen Lichte bargeftellt wird. Bu 

122 Eoroll. 1. Eben dadurch, daß bie göttliche Natur in bie reinfte Geiftigfeit gefebt win, 
ift ausgefchlofien, daß Gott eine „Natur“ beigelegt werben kann in dem Sinne, in welchen 
diefe im Gegenfake zum Geifle die Wefensbefchaffenheit ungeifliger Weſen bezeichnet. Man | 
darf alfo weber fagen, daß Gott naturlos fei (im erften Sinne), noch baf er natuthaft 
oder Naturwefen fei (im zweiten Sinne) ; und ebenfo wenig barf man bei Gott, wie bein 
Menfchen, eine geiflige Seite unb eine Naturfeite oder eine Tag: und Nachtfeite als Gegen | 
ſätze unterfcheiden. Die Vermiſchung biefer Bebeutungen von „Natur“ fpielt eine große: 
Rolle in ber myſtoſophiſchen Gotteslehre von Böhme, Schelling, Baaber u. f. w. | 

123 Coroll. 2. Der Begriff, den wir von unferer unb ber göttlichen geiſtigen Natur baben, 
ift theilweife negativ (in der Ausfchliegung ber Materialität), theilweife aber aud poRlis 
in Bezug auf die intelleftuale Lebenskraft; und weil biefe uns eine beftimmte Beſchaffenhen 
bes Seins, nicht bloß das Sein überhaupt vorftellt, fo wird eben durch fie eine conatk, 
anfchauliche Vorftelung von Gott ermöglicht und folglich ber Wefensbegriff des vemm 
Seins vollendet und ausgeführt. 
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Die atiributalen gegrife von Goti oder die eigenſchaftlichen Sefimmungen feiner Subſtanz. 
$ 69. 


giteratur: TAom. 1. p. q. 13; Dion. Carthus. in 1. dist. 8; Joh. de Rada, 
atrov. 4; Gillius, de Deo tr. 5 et 9; Petar. 1. 1. c. 7 sgg.; Kleutgen, Philof. I. 
329. 


Attribut im Allgemeinen nennt man Alles, was einem Subjefte beigelegt oder 124 
Al iprochen werben kann, alfo auch diejenigen Präbifate, welche feine Wefenheit und Natur 
hnen. Im engern Sinne nennt man jedoch Attribute nur biejenigen Präbdifate, 
e die Subftanz in ihrer Wefenheit und Natur als conftituirt vorausfegen und ihr als 
pi Eigenthümlichkeiten beigelegt werben, bie aus der Cubftanz hervorgehen oder zu ihr 
gutretien. Bei den Greaturen nun, bie nicht ſchon in ihrer Subftanz ihre ganze mög: 
rt Zollfommenheit beichließen , gibt e8 viele folder Eigenthümlichkeiten, welche, von ber 
bſtanz reell verſchieden, durch fie felbft erzeugt oder von Außen in fie bineingetragen, 
Us durch ihre Weſenheit geforbert, tbeils zufällig mit ihr verbunden, berfelben als ihrem 
ubſtrat inhäriten und fo die an fich mangelhafte Vollkommenheit berfelben ergänzen: 
namentlich die einzelnen Kräfte, Zuftändlichkeiten, Eigenjchaften, Thätigfeiten, Beziehungen. 
dedien ſich folglich die einfach attributalen Beitimmungen eines Weſens fachlich fe 
snlih mit ben Accibenzen. Da e8 nun in Gott feine eigentlichen Accidenzen geben 
n, jo kann e8 bei ihn weder in bemjelben Sinne, noch aus bemfelben Grunde, wie bei 
a Greaturen, attributale Beftimmungen im linterfchiede von ber Beftimmung feiner Sub: 
n; geben. Solche find bei ihm nur deßhalb und infofern möglich und nothwendig, als 
m unfer Begrifi von der göttlichen Weſenheit und Natur für fich allein nicht alles das 
adrücklich enthält und ausfpricht, was an und in der göttlichen Subitanz erfannt werben 
und fol, und eine allfeitigere und eingehendere Betrachtung ber göttlichen Subftanz hier 
mjo manche weitere, in ihr felbit enthaltene Beſtimmungen aufichließt, wie eine 
kitige Betrachtung ber Greaturen außer ihrer Subſtanz noch viele accidentelle Beſtim⸗ 
gen enthüllt. In diefem Sinne reden die griechiſchen Väter, troß ber entjchiebenften 
hanptung ber Einfachheit Gottes, auch bei ihm von vielen Eigenthilmlichkeiten, welche 
ſehr bezeichnend Ertvorm, irivohpara, erWoytopol, Erıdewpohpeva fi odalq nennen, und 
fie gegen bie Eunomianer fehr entichieden die Berechtigung unb objektive Wahrheit 
kelben geltend gemacht. 
Das Weſentliche über die attributalen Begriffe von Gott für unfern 125 
egenwärtigen Zweck ift Folgendes, was jedoch erjt in der Lehre von der 
Miniachheit Gottes näher begründet und ausgeführt werden Tann, und in der 
Jkehre von der Trinität bezüglih der perjönlichen Attribute ergänzt wer: 
den wird. 
I. Alle Attribute Gottes, welche und inwieweit fie etwas von 126 
Gott ausfagen, was in ihm jein joll und ift, bezeichnen nicht ein von 
ner Subftanz verſchiedenes und ihr inhärirendes Accidenz, jondern jeine 
Eudftanz, indem fie etwas in der Subftanz Gottes Enthaltenes 
Jausdrücken, obgleich jie eben darum nicht auch alle dieſelbe formell als 
Subftanz (d. h. ald Subjekt der Attribute), geſchweige denn adäquat be 
Fihnen. Das gilt 1) unbedingt und vor Allem von allen denjenigen At- 
tibuten, welche Gott in feiner wejentliden Beihaffenheit (wie Ein- 
keit, Schönheit, Wahrheit) und naturnothmendigen Thätigleit (mie 
Ertenntniß und Liebe feiner ſelbſt) charakteriſiren, da dieſe nothwendig mit 
N Integrität feiner Wejenheit und Natur gehören. Es gilt aber aud) 
2) noch unbedingt von der auf die contingenten äußern Dinge ge 
tihteten Lebensthätigkeit (de Erkennen? und Wollens); denn ob- 
glei dieſe Attribute Gott nicht mwejentlih uud naturnothmendig zukommen, 





506 Zweites Buch. Gotteslehre, ober bie Theologie im engern Sinne. | 
weil feine Wejenheit und Natur in ihrer ganzen Vollkommenheit beſichen 
koͤnnte, wenn fein Erkennen und Wollen auf jene Objekte fich nicht erftredte: 
jo find fie gleihmohl feine Uccidenzen in Gott, jondern feine Subſtanz, weil 
fie nicht einen neuen Akt, fondern nur das fubftanzielle Erkennen und Wollen 
in der Richtung auf das contingente Objekt bezeichnen. 3) Nur reſpektir 
gilt es bezüglich derjenigen Attribute, melde ein äußeres Wirken ober 
einen aktiven Einfluß Gottes auf die Creaturen augdrüden; denn hier wirk 
nur die Macht zu wirken und das Wirfenwollen al3 in Gott jelbft bei 
findlich bezeichnet, während das Wirken formell als ſolches (als a 
transiens = producens), und noch mehr die Wirkung, nad Außen fü 
4) Gar nit gilt es von denjenigen Attributen, welde ein aus der Eis 
wirkung Gottes auf die Greatur, reſp. aus dem Verhalten der letztern gegen 
Gott, entipringendes Verhältniß ausdrücken (mie creator, redempter, 
remunerator),, weil bieje3 Verhältniß außer Gott und nit in Gott iſt 
Aus demjelben Grunde brauchen dieje letztern Attribute (und reſp. auch die 
unter 3. genannten) Gott niht von Ewigkeit zuzufommen, da ihr Gruu 
erft in der Zeit eintritt, während alle Attribute, die etwas Innergöttliches 
bezeichnen, auch wenn daßfeibe nichts Nothwendiges ift (ſ. oben 2.) doch it 
von Emigfeit zufommen. Das Ganze communissima der Väter und Theoe 
logen, gegründet auf das Dogma von der Einfachheit und Unveränderligteit 
Gottes. Vgl. Thom. 1. p. q. 13. ae. 2 u. 7 und unten $ 72 in der Lehre 
von der Einfachheit Gottes. 

127 II. Daß diejenigen Attribute, welche und inmiefern fie die äußere Birl 
ſamkeit Gottes und die äußern Verhältniſſe Gottes zur Creatur bezeichnen 
in Folge der Einfachheit der göttlichen Subſtanz nicht untereinander ſih 
been und in Eins zufammenfallen, ift ebenfo evident, wie es Kar it, daß 
die von einem einfachen Centrum ausgehenden Radien ſich nicht untereinander 
decken. Aber auch diejenigen Attribute, welche die innern Eigenthümlichkeiten 
Gottes, ſeine Eigenſchaften und ſeine Lebensthätigkeiten bezeichnen, fallen 
darum, weil dieſe alle in ſeiner einfachen Subſtanz enthalten und mit dieſer 
identiſch ſind, weder ſubjektiv in unſerer Vorſtellung noch ob 
jektiv in ihrem formellen Inhalte, weder untereinander nod 
mit den Grundbegriffen der Wejenheit und Natur jo zujammen, 
daß fie fi vollftändig dedten und vollkommen gleichbedeutend 
wären. Subjeftiv jallen fie nicht zufammen, weil einem jeben eine be 
jondere, aus verichiedenen Quellen und auf verſchiedenen Wegen gebildete 
Vorſtellung entſpricht (ſ. oben .n. 61). Objektiv fallen fie nicht zufammen, 
weil al3 formeller Inhalt eines jeden (ratio objectiva) nicht dic göttlihe 
Subſtanz als ſolche und nad) ihrem ganzen Gehalte (totaliter), jondern nur 
unter einer fpeziellen Ruͤckſicht aufgefaßt wird, folche Rückſichten aber auf 
bei dem einfadhiten Gegenftande jehr mannigfaltig fein Tönnen und nament- 
ih in Gott bei dem unendlichen Reichthum und der höchiten Lebendigkeit 
feines Weſens mannigfaltig fein müſſen. Cbenfall® communissima der 
Väter und Theologen. Vgl. Kleutgen a. a. O. 

182 Dieſe Rüdfichten oder rationes objectivae, unter welchen die einjadt 
göttlihe Subſtanz ſich der Auffaffung darbietet, lafjen ſich näher ſpezificiren: 
1) als verjhiedene Seiten an derjelben (nit wie an einer geometrilhen 
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igur, fondern analog wie an einem mathematiſchen Punkte), nach welchen 
£ theil3 negativ durch Gegenfab zu andern Dingen (mie bei den negativen 
igenichaften der Unendlichkeit, Unmandelbarkeit), theils pofitiv durch Cor: 
lation mit andern Dingen (mie bei den pojttiven Eigenichaften der Wahr- 
it und Güte und allen caujalen Eigenſchaften) verſchiedene Anfichten dar— 
jetet; 2) als verſchiedene Werthe (valores oder virtutes) in der göttlichen 
ubjtanz , welche verichiebenen, in den Creaturen reell gefchiedenen Vollkom⸗ 
mbeiten entiprechen und, obgleich in Gott nicht geſchieden, doch die ganze 
aifiiche Kraft und Bedeutung haben, die ihrem Neflere in der Creatur 
Homme, ähnlich wie ein farblojer Diamant die Farben aller übrigen Edel- 
eine in fich enthält und darum mahrhaft unter jeder derjelben ſich daritel- 
m fann; 3) endlih ala verſchiedene Nihtungen oder Beziehungen 
ntentiones und terminationes) in der innern Lebensthätigfeit Gottes, rejp. 
der Applifation feiner Allmacht auf äußere und contingente Wirkungen, 
he zwar nicht durch verichiedene Akte in Gott gebildet werden, fondern 
ur innere Richtungen feiner ſubſtanziellen Thätigkeit find, aber als jolche 
ntereinander und von der Jubftanziellen Thätigkeit ſelbſt als ſolcher ebenſo 
dahrhaft, wenn auch in ganz anderer Weile, verjchieden find, mie bie 
ußern Richtungen, melde ein Lichtpunkt den von ihm ausgehenden Strahlen 
ven Tann. 

III. Aus I. folgt 1), daß alle dad Innere Gottes betreffenden Attri=129 
te, weil ihr Inhalt mit der Subftanz Gottes reell identiſch und in ihr 
hthalten ift, nicht nur in concreto von derjelben, al3 mit ihr verwachſen, 
nögefagt oder ihr beigelegt werden Tönnen, wie das auch mit acciden- 
Peellen Attributen geſchehen kann (indem man nämlich jagt: Gott ift unendlich, 
Menig, gütig): ſondern daß fie aud in abstracto von berjelben ausgelagt, 
b. h. als ihrem Inhalte nach reell mit ihr identifch gefegt und aus: 
jeiprochen, jowie daß die betreffenden Säge auch convertirt werben Tön- 
sen (indem man 3.8. jagt: Gott ift feine Unendlichkeit, feine Emigfeit, ſeine 
JGüte; und umgekehrt: die Unendlichkeit, Ewigkeit, Güte Gottes ift Gott 

ſelbſt, d. 5. nicht bloß etwas in ihm). Weil ferner in dieſer Weife alle 

Innern Attribute mit der Subftanz Gottes reell identiſch find, jo folgt 2) 

nach dem Grundfage: quae eadem sunt uni tertio, eadem sunt inter se, 

daß alle Attribute auh untereinander reell und fubftanziell iden- 
tif find, und daher in diefem Sinne (in sensu identico) eine® von dem 
andern ausgeſagt, reip. die betreffenden Sätze auch convertirt werden fönnen 

(indem man 3. B. jagt: die Ewigkeit Gottes ift feine Unermeßlichkeit, und 

umgelehrt). 

Aus II. folgt Hingegen 1), daß, meil jene Attribute, in ihrem forsıso 
wellen Sinne genommen, die göttliche Subftanz nit formell als Sub- 
fanz und zugleich nicht adäquat bezeichnen und darftellen, die formelle 
Identität der Attribute und der Subjtanz geläugnet werden muß, 
und folglich jene mit diefer nicht connertirt werden fönnen; man muß 
daher in dieſem Sinne (in sensu formali) jagen: die Emigfeit, Unermeßlich⸗ 
fit u. ſ. m. jei nicht die Subftanz Gottes felbft, jondern etwas an und in 
Br, und die Subftanz Gottes fei nicht die Unermeßlichkeit oder Ewigkeit 
Gottes, d. h. nicht bloß dieß, fondern auch noch Anderes. — Ebenſo folgt 
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I. Attribute des Seins und der Wefenbeit. 142 
Zu diefen gehören vor Allem diejenigen Attribute, welche den Grundbegriff der 
Veſenheit als folden näher beftimmen und entwideln, nämlich einerfeits bie 
Nıfprunglofigfeit, Unabhängigkeit und Unbebingtheit (Nothwendigfeit) als 
Momente der Weienhaftigfeit des Seins, unb anbererfeitd bie hieraus reſultirende abjo- 
Inte, d. 5. wefenbafte, univerfale und fouveräne Vollkommenheit Gottes, 
welche vom Areopagiten das mächtigite und umfaſſendſte (76 xaprepwrarov) der göttlichen 
Wittribute genannt wird. Gegenüber diefem fundamentalen unb univerfalen Attritute ver: 
Welten ſich die übrigen als nähere Bebingungen, Beftimmungen ober Kennzeichen, reſp. als 
Meſultate und Kolgen der abjoluten Vollkommenheit Gottes, und zwar im nachſtehender 
Meihenfolge 
1. Sämmtliche negativen Attribute, als Bedingungen, Folgen oder Kennzeichen 143 

her Abjolutheit der Vollfommenheit (modi essentiales), durch welche die Unvolllommen: 
MFeiten ber Geſchöpfe von Gott ausgefchloffen werden: a) als Bebingungen ihrer innern 
Bebiegenheit, Külle und Hoheit: Einfachheit, Unenblichfeit, Unwandelbarkeit, — 
Pals die aus biefen dreien fich ergebenden und biefelben weiter entwidelnden Folgen, welche 
ie Ethabenheit Gottes über die Welt allfeitiger darſtellen: Unvermiſchbarkeit (incon- 
fosibilitas), Uns und Weberräumlichfeit refp. Un- und Ueberörtlichfeit (ner: . 
‚Murhlichkeit), Un: und Weberzeitlichfeit (Ewigkeit); c) als ebenfalls aus a. reſultirende 
‚MBennzeichen , welche die Erhabenheit Gottes über bie geſchöpfliche Erkenntniß ausbrüden: 
Muſichtbarkeit, Unbegreiflichfeit, Unausſprechlichkeit!. 
2. Die affirmativen Attribute der abſoluten Vollkommenheit nad ihrer 
Mitinen Seite, welche mehr oder minder jebem vollfommenen Sein als foldem zufommen 
wen daher, von ben Greaturen auf Gott übertragen, ihm in abfoluter Weife und in emi- 
| Sinne beigelegt werden (daher auch attributa im engern Sinne): a) innere: 

olute Einheit, Wahrheit, Güte, Schönheit, Würbe; b) in Bezug nah Außen: 
bielute Macht und aktive Gegenwart in den andern, dem Raum und ber Zeit unter: 

pellten Dingen (Allmacht unb Allgegenmwart). 
: Das dominirende unter dieſen Attributen iſt die abſolute Einheit, in welcher die 144 
Jeegativen Attribute wie in ihrer Spitze zuſammenlaufen, und von welcher bie poſitiven wie 

Radien ausgehen, während die Allmacht gleihfam der Erponent ber Größe Gottes 
ER, daher biefe beiden Attribute auch allein im apoftoliiden Symbolum erwähnt werden. 
gl. die Stelle des HI. Thomas oben n. 96. 

U. Attribute bes Lebens und ber Natur. 145 

Dahin gehört vor Allem die abfolute Vollkommenheit bes göttlichen Lebens im 
Allgemeinen: a) als abfolut felbftfändiges und immanentes, wefenhaftes und ſubſtan⸗ 
jelles Leben; — b) als höchſte Art bes Lebens, abfelut geiftiges Leben; — und c) als 
dollſſe und höchſte Verwirflihung bes geiftigen Lebens, Weisheitsleben im eminenten 

Einne des Wortes. 
i Speziell 1. die Attribute der Erfenntniß: a) nach ihrer innern oder theoreti- 
jhen Seite; a) in formeller Beziehung als wurzelhaftes, intuitived und comprehenſives 
Erkennen; B) in objeftiver Beziehung als genießende Anſchauung des göttlichen Weſens 


1 Im Ganzen find, wie aus der Aufzählung erfichtlih, bie in der Kirchenlehre und 
bei den Theologen aufgezählten negativen Attribute zwölf an ber Jah, da alle andern als 
Bronme oder fpeziellere Namen auf dieſe fi zurüdführen. In der angegebenen Reihen: 

{ge vertheilen fie fi in vier Claſſen, von denen jede drei Attribute umfaßt, und zwar 
k, daß bie einzelnen in jeber Claſſe ber Reihe nach mit den in ber Reihe entiprechenden in 
den übrigen Claſſen verwandt find, wie aus ber Entwidlung fich näher ergeben wird, aber 
auch ſchon aus nachftehendem Ueberblick erfichtlich ift. 

I. Urfprunglofigfeit (esse inereatum) — Unabhängigkeit — Nothwendigkeit; 

UI. Einfachheit — Unendlichkeit — Unveränberlichkeit. 

IH. Unvermiſchbarkeit — Unermeßlichfeit — Ewigfeit. 

IV. Unſichtbarkeit — Unbegreiflichleit — Unausſprechlichkeit. 
die sub I. genannten Attribute werben wir nicht eigens behandeln, ba fie bei ber Behand⸗ 
lang der Weſenheit Gottes (ſ. oben n. 109) und der Bollfommenheit Gottes im Allge- 
meinen (j. unten n. 151 f.) ihre Stelle finden. 
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und allumfaſſendes Willen von allen Dingen (Allwiffenbeit); b) nad ihrer Aufern 
ober praftifchen Seite als Alles bildende, Allem Geſetz gebende unb Alles voriehende 
Allweisheit (im engern Sinne); c) in ihrer abjoluten Vollkommenheit nad) beiden Sc 
ten als abjolute formelle Wahrheit. 

2. Die Attribute des Willens: a) nad dem innern Charakter feines Wollens; 
2) metaphyſiſch betrachtet als abfolut felbftflänbiges, in fich ſelbſt ruhendes unb ce 
trales, und darum refpeltiv ebenfo abjolut nothwendiges, wie abfolut freies Wellen; 
B) affektiv betrachtet, Affekte im göttlichen Willen (worunter ald bominirender bie Liebe); 
y) ethifch betrachtet: fittlihe Eigenfchaften oder Tugenden bes göttlichen Willens, bie ſich 
auf Gütigfeit und Heiligkeit zurüdführen, b) nah dem Aupern ober praktifchen 
Charakter feines Wollens — feine Ratbichlüffe, ſowie feine phyſiſche und ethiſche Pad. 

Die Attribute des Lebens im Verein mit denen des Seins ergeben bie abjolute Selig 
feit und Herrlichkeit Gottes als ben lebendigen Genuß unb bie abäquate Darfellung 
ber göttlichen Vollkommenheit. 

446 Als das bominirende Attribut bes göttlichen Lebens muß die Weisheit bezeichnet J 
werben, ba fie ſowohl den allen Attributen zu Grunde liegenden und fie burchdringenden 
Typus bildet, wie als Collektivum das ganze Leben umfaßt; fie bildet Darum aud de 
Mebergang von ber göttlihen Natur zu’ ber aus ihrer Fruchtbarkeit entfpringenben Dreiy 
perfönlichfeit Gottes, indem aus bem Vater als ber quellenbaften Weisheit ber Sohn uk 
der hf. Geift als fubftanzieller Erguß der Weisheit hervorgehen. Aus biefen Gründen web; 
in den Weisheitsbüchern bes A. T. ber Name „Weisheit“ auch ſubſtantiviſch für bie gätte 
liche Natur und hypoſtatiſch für die zweite und britte Perfon genonnmen, daher auch Weich 
7, 22 ff. die reiche Aufzählung ber Attribute des göttlichen Lebens auf fie bezogen wirkı 
Ebenſo hat ber Hl. Auguflinus (de Trin. J. 15. n. 8) in biefen Namen alle Attribute 
concentrirt und barauf feine Trinitätslehre gegründet. 

147 Nachdem ber Lombarde bloß die brei aftiven Attribute potentia, scientia und voht 
tas eingehend bebanbelt hatte, Halten die meiften Theologen feit Alerander von Hale 
und bem bl. Thomas mehr oder minder die obige Ordnung inne Petavius und kei 
fius haben, weil nit nah Bollftändigfeit ſtrebend, eine freiere Orbnung. Thomajjiz 
folgt der Gruppirung ber Platonifer: unum und bonum [= Fruchtbarkeit und Mail 
(1. 2), esse — veritas [= voös]; pulchrum — amor reſp. vite (1. 3); dann bie nega⸗ 
tiven &igenfchaften: simplicitas (l. 4), immeneitas, immutabilitas, aeternitas (l. 5), 
endlich invisibilitas und visibilitas (1. 6). Die auf den erftien Bid fehr auffällige Grup 

pirung von Dieringer ift im Wefentlihen ber platonifchen nachgebilbet. 

148 Die berühmte Schrift de divinis nominibus,, weldhe in ber Gotteslehre bes Dtittel: 
alters eine jo große Rolle fpielt, behandelt ex professo nur bie affirmativen Attribute 
Erftes Attribut ift die Güte und Schönheit, wodurd Gott als die Kentralfonne alles 
Seins fih allen Dingen mittheilt und alle an ſich zieht, zugleich ſich ihnen als be. 
Peripherie gegenüberftellend (cap. 4; diefe Partie ift die reichfte und ſchönſte bes gamen; 
Werkes). Daher wird Gott im Befondern benannt, I. inwiefern er bie Stufen ber 
wefentlihden Vollkommenheiten der Geſchöpfe, die er ihnen fpendet, in 
ſich voraus enthält, nämlich 1) das Sein aller feienden (e. 5), 2) das Leben aler, 
febenden (c. 6), 3) die Weisheit aller geiftigen Weſen (c. 7); II. inwiefern er ihnen 
gegenübertritt 1) als auf fie einwirkende, orbnende und erhaltende Macht (c. 8); 
2) als neben ihnen ftehenb und Subjekt analoger Prädifate (befonders relativer), mie fit; 
ben Greaturen zukommen (Größe und Kleinheit, Identität und Verfchiebenbeit, Aehnlichkeit 
und Unähnlichfeit, Bewegung und Ruhe, Gleichheit, c. 9); 3) als fie alle tragenb und im 4 
jeiner Allgegenwart und Ewigkeit umfailenb (e. 10); III. inwiefern er alle in fig 
ihrer Vollendung entgegenführt, 1) indem er allen ben Trieben, deſſen Vorbild er 
ift, durch Theilnahme an feiner Vollfommenheit gewährt (ec. 11); 2) durch ſeine“ heilige 
und oberherrlihe Borjehung fie leitet und regiert (c. 12), unb enblid 3) in feiner m 
nern, abfoluten Bolltommenheit (TeAeısrnc) und höchſten Einheit felbit das Ziel il, 
um welches er alle andern Dinge in ihrer Vollendung vereinigt (c. 18). 

149 Ueber Zahl und Anordnung der Attribute f. beſonders Suarez, de Deo 1. 1. «. 9 
unb Giülius, de Deo 1. 2. tr. 2. ce. 9. Die Berfettung ber Attribute untereinander, fra 
welcher jedes einzeln in den andern enthalten und aus ihnen nachgewiejen werben fann, 
ift befonders ausgeführt bei Raymund de Sabunde 1. 1 und in gebrängter Kürze bei Boner. 
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finer. mentis cap. 6. In der hi. Schrift findet fich die reichite Zufammenftellung ber 
Biritute Gottes Weish. 7; jedoch find hier zunächſt nur bie Attribute bes göttlichen Lebens 
P8 Auge gefaht (vgl. unten $ 86). 


Zweites Hauptſtück. 
Die Attribute des Seins refp. der Wefenheit Gottes. 


11. Die abfolute Bollfommenbeit des göttlihen Seins im Allgemeinen 
als wejenbafte, univerfale und fouveräne Vollkommenheit. 


Siteratur: Areop. div. nom. c. 5 u. 13; Comment. in 1 sent. d. 37; Thom. 
p. q. 4; c. gent. 1. 1. c. 28; Petar. 1. 6. c. 7; Lessius, de perf. div. 1. 1; Ro- 
acci 2b. I. Hauptft. 15 u. 18. 



























Rollfommen (perfectum, tchetov) nennt man ein Weſen, wern e8 alle Die Vorzüge 150 
iht hat und befist, deren es fähig ift und nach denen es ftrebt, oder vielmehr deren es 
Bart und die ihm gebühren. Die gejchöpflihen Weſen haben biefe Vorzüge nicht alle 
ünglich zuglei in und mit ihrem fubitanziellen Dafein, fonbern erlangen und er- 
erben biefelben; fie kommen erft allmählih dazu, bie urſprünglichen Mängel aus: 
Bfüllen; fie werben erſt burch eigene Thätigkeit und äußere Einwirfung das ganz, 
ws fie fein Können und jollen (perficiuntur), und erreichen darin das Ziel (TEAos) ihres 
Arebens, ihre Bollendbung (Teleıdere). Daher bezeichnen bie Namen Vollfommenheit und 
erfectio bald die Vollendung felbft als Zuftand oder als Refultat der fie conftituirenden 
müge, bald diefe Vorzüge und Güter felbft. Nie jedoch kann ein einzelnes Geſchöpf alle 
züge aller übrigen erwerben oder beſitzen; bie Vollfommenheit der Geſchöpfe ift ftets 
ane partiluläre, ihrer befondern Natur angemefjene (volllommener Baum, Menſch, 
ww), nie eine allumfafiende, und ebenjo auch nie eine jolde, daß es nicht in bemfelben 
pabjeft oder in einem andern eine böhere geben könnte, aljo ſtets nur relative. Und 
er dieſe partituläre und relative Vollkommenheit erlangen fie nicht notbwendig, weil 
Mweder bie Außern Bebingungen, Borausjegungen und Einflüffe fehlen, oder fie jelbit ihre 
ft nicht in der entiprechenden Weife anftrengen. Soweit der Name „Bolllommenbeit“ 
Erwerben und Erlangen der Fülle des Seins einfchliegt, ift er auf Gott nicht anwend- 
; bagegen ift er e8 um fo mehr, inwiefern er ben Beſitz diefer Fülle ausbrüdt und ba- 
bie Macht, andere Wefen zu ihrer VBollfommenheit zu führen, anbeutet. 
. I. Wie Gott überhaupt ein abfolutes, d. h. urjprunglojes, unabhängiges 151 
ad unbedingte8 oder nothmendiges Dajein hat oder in mejenhafter Weile 
Fiſtirt: jo ift er auch in ebenjo abjoluter Weife, d. 5. urfprunglog, unab: 
ängig und unbedingt, Alles da, wa3 er feinem Wejen nad 
tin Tann und joll. Er iſt folglih in mejenhafter und mwejentlider 
Beiſe vollkommen (adroreAns), fich jelbjt zu feiner Vollkommenheit ge- 
gend (adrapens), ohne alle innere Entwicklung, äußere Einwirkung und 
igene freie Thätigfeit von vornherein in jeiner Subſtanz feine ganze Voll: 
enmenheit beichliegend. De fide, formell eingejchloflen in der Lehre, daß 
Bott der ſchlechthin Seiende und nad) dem Vatikanum omni perfectione 
nitus if. 
Tiefer Charakter der göttlichen Vollkommenheit ift angedeutet in ben Worten Des 162 
pilandes: Estote perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est; es ift näm- 
eh damit gejagt, daß bie Ereaturen darnach ftreben follen, das zu erlangen, was Gott 
lechihin beſitzt, und das zu werben, was Gott ſchlechthin ifl. — Es wäre eine arge 
Aufhung, wenn man glaubte, ber mit bem wejenhaften Befit gegebene Ausſchluß des 
m, ſelbſtthätigen Erwerbes beeinträchtige bei Gott bie Bollfommenbeit feines Befikes, 
ba man bei ben Greaturen nur bas als volles Eigenthum betrachte, was fie ſelbſt burch 
Scheeben, Dogmatik. 33 
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eigene, freie Thätigfeit erworben haben. Bei den Creaturen ift allerdings ber frei erwor 
bene Befig darum der vollfommenfte, weil jeber andere Befig ein precärer, auf bloßen 
Empfangen berubenber ift; aber eben darum ift ber erworbene Befit nur eine möglihfe 
Nachahmung des wejenhaften Befiges, wie er bei Gott vorhanden ift, und ein nothbürftiged 
Surrogat für benjelben. Uebrigens ift gerade bie mit dem weſenhaften Befite verbundene 
Nothwendigkeit besfelben ein Beweis feiner abfoluten Freiheit im Sinne der Unabhängig 
feit und ber Grund, daß Gott auch bie aftive Freiheit, andern Weſen ihre Bolltommenkeit 
mitzutheilen , befigt. Die Selbfigenügfamkeit ober die Unabhängigfeit Gottes von jever 
äußern Einwirkung oder Hülfe in feinem Sein und Wirfen wird in ber bl. Schrift mi 
Vorliebe betont. So Act. 17, 25: nec manibus humanis colitur Deus indigen 
aliquo, cum ipse det omnibus vitam et inspirationem et omnia, und Rom. 11, 353 
Quis prior dedit-ei et retribuetur ei? Beſonders bebt fie hervor, daß ‚Gott in feinem 
Wirken feiner Hülfe und feines Rathes bebürfe: Is. 40, 13: Quis adjuvit Spiritum De-i 
mini, aut quis consiliarius ejus fuit? — Es iſt im höchſten Grade bedenklich und verd 
wirrend, wenn einige neuere Theologen und Pbilofophen (namentlid Günther) von einem 
„ewigen Werden“ in Gott, einer „Selbitverwirflihung“ Gottes, oder einer Bewegung mb 
Entwidlung zum Boll-Befig und Genuß feiner Vorzüge reden. Vgl. hierüber Kleutgen, 
PHilof. II. ©. 766 ff. 

153 II. Die Vollkommenheit Gottes ift aber nicht bloß in dem Sinne abfolut; 
dag Alles, was zu ihr gehört, ihm melenhaft zufommt, jondern auch in dem 
Sinne, daß fie in ihrem Inhalte Alles umfaßt, was immer ald Volk 
kommenheit in irgend einem Weſen vorhanden it oder gedacht werden kann, 
und daß fie folglih eine univerjale (ravreüs), nicht bloß eine particulare 
Bolllommenheit ift. Denn damit Gott eben vollfommener Gott, d. h. dad 
vollfommene Brincip aller Dinge fei, muß er nicht bloß fich ſelbſt, ſondern alle 
Dingen genügen; er muß alſo nicht bloß, wie die übrigen Dinge, die Bor 
züge einer bejtimmten Art von Dingen, jondern die Vorzüge aller Arten 
von Dingen in fi) vereinigen; und er vereinigt fie in der That dar 
durch in fih, daß er ſeinem Weſen nad die ganze Fülle des Seins in ji 
beſchließt. Damit ijt aber nicht bloß gejagt, daß Gott die Vollkommenheite 
aller Welen außer ihm potentiell und intentionell in fich enthalte 
d. h. daß in ihm die produktive Macht, fte zu Schaffen, umd die Kenntnik ode 
Idee ihres Inhaltes vorhanden fei. Vielmehr ift damit auch gejagt, unl 
zwar zunächſt, daß Gott in jeiner eigenen Vollkommenheit al3 der Duelle 
und dem Ideale aller kreatürlichen Vollfommenheiten ein reelles und 
vollmerthiges Aequivalent derjelben bejige; und eben dieſer Bei 
de reellen Gehaltes der creatürlihen Vollkommenheiten ift bei Got 
ſowohl die weſentliche Vorausſetzung der Macht und Erkenntniß, welch 
er bezüglich jener Vollkommenheiten beſitzt, wie auch die weſentliche Be 
dingung dafür, daß die Macht eine ſchöpferiſche und die Erkenntniß eine un 
Gott in fich jelbft geſchöpfte ſei. Mit einem Worte: der univerjale Reichthu 
des weellen Gehaltes der göttlihen Vollkommenheit bildet eben den ont 
(thesaurus), woraus jomohl feine univerjale Macht mie feine univerjale 
fenntniß jhöpft. Das Ganze communissima und im Weſentlichen de fide, 
größtentheild formell und Far genug in der Hl. Schrift ausgeſprochen. 


154 In der HI. Schrift ift die Univerfalität der göttlichen Bollfommenbeit u. A. außge 
fprochen in ben Worten Gottes an Mofes (Erod. 33, 14): Ostendam omne bonum tb 
(d. h. benjenigen, ber alles Gute in ſich vereinigt), und Sir. 43, 29: 7 näv dor air 
Ebenſo verbindet die Schrift ausdrücklich mit dem Gedanken, daß Gott ſich ſelbſt genigt. 
ben weitern, baß er allen Dingen genüge (non indigens aliquo, cum ipse det omnibus 
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m et inspirationem et omnia, Act. 17, 25). Aechnlih wird Röm. 11, 36 an bie 
ie: Quis prior dedit illi? unmittelbar angejchloffen: Quoniam ex ipso et per ipsum 
m ipso sunt omnia. Wurzelhaft, mit Hinweis auf ihren innern Grund, iſt jene Uni- 
Belität ausgefprochen in dem Namen Jehova und 5 wv, den Greg. Naz. damit erflärt, 
er von ‚Gott jagt: totum esse (0%ov TO elvar) in ipso collocandum est, a quo ha- 
Rt caetera ut sint (or. 12. n. 12); ferner: esse et quidem totum esse essentialiter 
Bprium est Dei (76 ö& öv IStov dvrws Beod xal &ov) neque aliquo terminatum et 
Pumscriptum, quod sit sive ante ipsum sive post ipsum (or. 80. n. 18); und enb- 
|: totum in se comprehensum habet esse sine initio et sine fine velut pelagus 
Adam essentiae infinitum et interminatum (or. 45. n. 8). SHierhin gehört auch bie 
Pteolle Senten; bes Areopagiten: Deus non quadamtenus est ens (ob rüs dorıv @v), 
fsimpliciter et infinite totum in se esse comprehendit et praeoccupat (svveunpws 
BR zpoedınpux, div. nom. c. 5. $ 4). Insbeſondere erflärt die HI. Schrift auch ausdrück⸗ 
H das Vorhandenſein einer gleichwerthigen Vollkommenheit in Gott jei Die nothwendige 
widente Borausjetung dafür, daß Gott die betreffende creatürliche Vollkommenheit 
Wöcrbringen könne, und basjelbe könne folglih aus dem Vorhandenfein ber Tebtern 
Mlojjen werben, 3. 3. Ps. 93, 9: Qui plantavit aurem non audiet, aut qui finxit 
Jam non considerat? und Isai. 66, 9: Numquid ego, qui alios parere facio, ipse 
pariam? dicit Dominus: si ego, qui generationem ceteris tribuo, sterilis ero? 
R Berausfegung iſt aber bewegen jo nothwendig und epibent, weil Gott als bie erfte 
Wehe aller Dinge diefen ihre Vollfommenbeiten nicht bloß irgenbwie zuführt ober 

Bittelt, fonbern fie ſchöpferiſch bervorbringen muß; von der Schöpfung gilt aber 
mehr, als von der Zeugung, das Princip: nemo dat, quod non habet; denn was 
aus Nichts erfchaflt, das muß er ganz aus feinem eigenen Reichthum ſchöpfen. Ob- 
die HI. Schrift das nicht ebenfo beitimmt jagt, fo ift es doch nicht minder eine evi- 
and nothwendige VBorausfegung für die abfolut felbitfländige Erkenntniß, bie Gott als 
Pier von allen Dingen bat, daß feine Vollkommenheit auch das reelle Ideal oder Bor: 
Wale geihöpflichen Vollkommenheit in fich enthalte. 


Die eigenthümliche Art und Weiſe, wie die göttliche Vollkommen- 155 
al3 univerjale alle particularen Vollkommenheiten der übrigen 
Wege in fich als der Duelle und dem Ideale derjelben bejchließt, 
When die Theologen näherhin damit, daß fie jagen, eritere enthalte die 
een virtualiter et eminenter. Damit jedoch dieſe Ausdrücke den Gegen- 
B nicht mehr verdunfeln, ala erklären, müjjen beide in ihrem prägnante- 
Einne und in engjter Verbindung mit einander aufgefaßt werden. 
Das virtualiter bejagt zunächſt 1), daß die außergöttlichen Dinge nicht 
iell in Gott enthalten jeien und daher auch nicht jo von ihm ausgehen, 
das Wafler aus der Duelle, jondern durch jeine Macht (virtus — potentia 
a) hervorgebracht werden. Es bejagt aber auch ferner 2), daß Gott 
volle Madt (virtus = potentia perfecta) habe, die Dinge hervor: 
ingen. Und darum bejagt es auch 3), daß Gott in fi ein volles 
nivalent ihres Werthed und Gehaltes (virtus = valor) beſitze, 
nicht bloß keimartig, jondern vorbildlich ihre Vollkommenheit enthalte. 
eminenter aber bejagt, daß Gott ald Schöpfer die in ihm vorge: 
ten Bolllommenheiten der Sejchöpfe in fich felbſt auch nicht etwa in der 
enthält, wie im Zeugenden die Vollfommenheit des Gezeugten oder 
bes in Gleichem enthalten tft, und folglich in derjelben Form und Geftalt, 
fie in den Geichöpfen ſich vorfinden: daß er vielmehr 1) fie nur nad) 
reinen von aller beigemilchten Unvolllommenheit freien Werthe und 
Halte enthält; daß 2) diejer Werth und Gehalt bei ihm eingejchloffen 
a einer höheren Vollkommenheit von weſentlich anderer Form und 
33* 
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eigene, freie Thätigfeit erworben haben. Bei ben Creaturen ijt allerdings ber frei erwor- 
bene Beſitz darum der vollflommenfte, weil jeder andere Befiß ein precärer, auf bloßem 
Empfangen berubender ift; aber eben darum ift der erworbene Befig nur eine möglichite 
Nachahmung des wejenhaften Beſitzes, wie er bei Bott vorhanden ift, und ein nothbürftiges 
Surrogat für benfelben. Uebrigens ift gerade bie mit bem wefenhaften Befige verbundene 
Nothwendigfeit besfelben ein Beweis feiner abjoluten Freiheit im Einne ber Unabhängig- 
feit und ber Grund, daß Gott auch bie aktive Sreiheit, andern Weſen ihre Vollkommenheit 
mitzutheilen , befigt. Die Selbftgenügfamtleit oder die Unabhängigkeit Gotte8 von jeder 
äußern Einwirkung oder Hülfe in feinem Sein und Wirfen wird in ber hl. Schrift mit 
Vorliebe betont. So Act. 17, 25: nec manibus humanis colitur Deus indigens 
aliquo, cum ipse det omnibus vitam et inspirationem et omnia, und Rom. 11, 35: 
Quis prior dedit ei et retribuetur ei? Beſonders hebt fie hervor, daß Gott in feinem 
Wirken feiner Hilfe und Feines Nathes bebürfe: Is. 40, 13: Quis adjuvit Spiritum Do- 
mini, aut quis consiliarius ejus fuit? — Es ift im hoͤchſten Grabe bebenflich und ver- 
wirrend, wenn einige neuere Theologen und Philoſophen (namentlih Günther) von einem 
„ewigen Werden“ in Gott, einer „Selbftverwirklidung“ Gottes, oder einer Bewegung und 
Entwidlung zum Vol-Belig und Genuß feiner Vorzüge reden. Vgl. hierüber Kleutgen, 
Philoſ. II. S. 766 fi. 

153 II. Die Vollkommenheit Gottes ift aber nicht bloß in dem Sinne abfolut, 
dag Alles, was zu ihr gehört, ihm weſenhaft zukommt, fondern auch in dem 
Sinne, daß fie in ihrem Inhalte Alles umfaßt, was immer ald Boll- 
kommenheit in irgend einem Weſen vorhanden it oder gedacht werden kann, 
und daß fie folglih eine univerjale (ravıeiüs), nicht bloß eine particulare 
Vollkommenheit it. Denn damit Gott eben volllommener Gott, d. h. das 
vollkommene Princip aller Dinge fei, muß er nicht bloß fich felbit, ſondern allen 
Dingen genügen; er muß aljo nicht bloß, wie die übrigen Dinge, die Vor: 
züge einer bejtimmten Art von Dingen, jondern die Borzüge aller Arten 
von Dingen in ſich vereinigen; und er vereinigt fie in der That da- 
durch in fih, daß er jeinem Weſen nah die ganze Fülle des Seins in ſich 
beichließt. Damit ift aber nicht bloß gejagt, daß Gott die Vollfommenheiten 
aller Weſen außer ihm potentiell und intentionell in fih enthalte, 
d. h. daß in ihm die produftive Macht, fie zu Ichaffen, und die Kenntniß oder 
Idee ihres Inhalte vorhanden jei. Vielmehr ift damit auch geiagt, und 
zwar zunädjt, daß Gott in feiner eigenen Vollkommenheit al3 der Quelle 
und dem Ideale aller Freatürlicden Vollkommenheiten ein reelles und 
vollwerthiges Aequivalent berjelben befite; und eben dieſer Beſitz 
des reellen Gehaltes der creatürlihen Volltommenheiten iſt bei Gott 
ſowohl die weſentliche Vorausſetzung der Macht und Erfenntniß, melde 
er bezüglich jener Vollkommenheiten beſitzt, wie auch die weſentliche Be: 
dDingung dafür, daß die Macht eine jchöpferiiche und die Erfenntniß eine von 
Gott in fich ſelbſt geihöpfte je. Mit einem Worte: der univerjale Reichthum 
des weellen Gehaltes der göttlihen Vollkommenheit bildet eben den Fond 
(thesaurus), woraus ſowohl jeine univerjale Macht wie feine univerjale Er- 
fenntniß ſchöpft. Das Ganze communissima und im Wejentlihen de fide, 
größtentheild formell und Far genug in der hl. Schrift ausgeſprochen. 

154 Sn ber HI. Schrift ift die Univerfalität der göttlichen Vollkommenheit u. A. ausge: 
fprodden in ben Worten Gotted an Mofes (Erob. 33, 14): Ostendam omne bonum tibi 
(d. h. benjenigen, ber alles Gute in fich vereinigt), und Sir. 43, 29: 16 näv dorıv alı&. 


Ebenfo verbindet bie Schrift ausbrüdlich mit bem Gedanken, baf Gott fih ſelbſt genüge, 
ben weitern, baß er allen Dingen genüge (non indigens aliquo, cum ipse det omnibus 
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loß außgeiprochen, daß die Einfachheit Gottes die Zulammenjegung jeiner 
Subftanz aus verichiedenen Beitandtheilen ausjchließe, jondern auch, daß 
n Gott überhaupt feine Zuſammenſetzung irgendwelcher Art ftattfinde, indem 
in cap. 2) durd) dag simplex omnino aud) die Zujammenjegung der Sub- 
anz mit den Perſonalcharakteren ausgeſchloſſen werden jo. 

I. Die phyſiſche Einfachheit oder die Smmaterialität und folglich 165 
ie Rörperlofigfeit Gottes wird jelbitverjtändlich in der abjoluten Ein- 
achheit mit bewiejen und hat ihren legten innern Grund mit diefer gemein- 

m. Indeß find für fie auch jpezielle Argumente vorhanden und ſpezielle 
Schwierigkeiten zu löſen. | 


In ber hl. Schrift wird bie Geiftigfeit Gottes in biefem Sinne ſchon im Alten 166 
Runde als elementare Wahrheit, befonders praftifch, bahin geltenb gemadt, daß man 
in Bild von ihm machen könne und dürfe (3. B. Deut. 4, 16), und als jo befannt voraus: 
jest, daß, ohne Furcht mißverftanden zu werben, bie ſtärkſten anthropomorpbiftifchen Aus: 
rüde, verhältnigmäßig felten mit Einfchränfungen verfehben, von Gott gebraucht werben 
vl. Scholz, A. T. Theol. I. $ 23). Gleichwohl bielt es dem Volke ſchwer, bie Geiftig- 
kit Gottes in ihrer ganzen Freiheit und Reinheit praktiſch feitzubalten. Daher erfolgte im 
Reuen Bunbe die entjchiebene Erflärung bes Heilandes (Joh. 4, 24): „Gott ift Geift, 
nd bie ihn anbeten, müſſen ihn im Geifte und in ber Wahrheit anbeten.” Der Umftanbd, 
ah bier bie Geiftigfeit Gottes gegenüber dem vorherrſchend finnlich-Iofalen Cult der Juden 
Mund Samariter ausgeiprochen wird, beweist evibent, daß „Geift“ bier in ber fpezififchen 

Pedeutung des Wortes zu verftehen ift (vgl. Tolet. u. Maldonat. in h. 1.). Theil an 
deutet, theils wejentlich vorausgejegt ift die Körperlofigfeit Gottes in der Schriftlehre von 
Unjichtbarfeit, Unendlichfeit, Unmwanbelbarfeit, Allgegenwart Gottes u. |. w., melche 
Bioenfchaften mit der Körperlichkeit handgreiflich nicht beftehen können. 
| Die Körperlofigfeit Gottes war denn au in ber Tradition von Anfang an Yun: 167 

damentaldogma bes Chriftentbums gegenüber dem Heidenthum, wovon alle Schriften der 
riten Apologeten Zeugniß geben. Wenn gleichwohl mehrere ber Lettern, wie Tertullian 
wein Laktanz, Gott für einen Körper erklärten, oder ihm Geſtalt und Figur zufchrieben, 
fe geihah das nur in dem zu kraß ſich ausfprechenden polemifchen Streben, gegenüber ben 
Enoſtikern, reſp. bem ſtoiſchen Pantheismus, welche die Leere, Geftaltlofigfeit und Verſchwom⸗ 
menheit, bie der Luft gegenüber ben feſten Körpern eigen, auf Gott übertrugen, eine Ber- 
Hadtigung ber Geiftigkeit Gottes abzuwenden. Selbſt die ägyptifden Mönche, welche 
m vierten Jahrhundert anthropomorphiftifch dachten, kamen dazu nur durch ſchroffe Reak— 
on gegen eine überfpannt fpiritualiftiiche, den Wortfinn verflüchtigenbe Eregefe ber auf 
Wett bezüglichen Ausbrüde ber hl. Schrift, die fie bei Drigenes zu finden glaubten. 
| An fih ift die Sade aus innern Gründen ſelbſt für die natürliche Ver: 168 
Muunft fo evibent, baß ein befonnener Zweifel überhaupt kaum möglich. Denn ber 

Begriff des eriten aktiven Princips aller Dinge ſchließt beim erjten Blick die Vorftellung 

aus, daß biefes Princip wieder in mehrere Elemente, aus denen es zuſammengewachſen, 

Rh auflöfer laſſe, weil biefe ſowohl früher (der Zeit oder der Natur nah) und mithin 

principienhafter fein müßten, ald es felbft, als auch ein außer ıhmen liegendes Princip for: 

bern würden , welches fie zufammenführte. Ferner würden die aus der Natur bes erften 

Princips ſich ergebenden Attribute ber reinen Aftualität, ber Umenblichfeit (die nicht aus 

mehreren unendlichen ober endlichen Theilen zuſammenwachſen Tann), der Allgegenwart, ber 

welentlihen Unmanbelbarfeit und Unbeweglichkeit, ſowie bes Vermögens, pure Geifter zu 
erihaffen, mit ber Zufammenfegung Gottes aus verjchiebenen ausgebehnten oder auch nicht 

ausgedehnten Theilen, die fich wie Stoff und Form verbielten, nicht verträglich fein. S. 

1. p. q. 3. a. 1 u. 2; qq. disp. de pot. 7. a. 1. Die einfchlägigen Argumenta- 

fionen der Väter bei Petav. 1. 2. c. 1; bef. Greg. Naz. or. theol. 11. 


II. Die metaphyſiſche Einfachheit Gottes Ichließt 1) ihrem Be— 169 
griffe nach jede objektive Zujammenjegung und mithin auch jeden objektiven 
Unterſchied zwiſchen Potenz und Akt und zwiſchen mehreren fich wechſelſeitig 
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kit, Unausfprecdhlichkeit ber Vollkommenheit Gottes und die Unmöglichkeit, fie würdig zu 
boden, hervorheben. Als innern Grund gibt bie hl. Schrift ſelbſt an, daß bie Werfe 
vethwendiger Weile Hinter der Vollkommenheit ihres ſchöpferiſchen Urhebers zurüd: 










D 
‘ 
1 


n (Sir. 43, 30: Ipse omnipotens super omnia opera sua; und Sap. 138, 3— 4: 


Beiant, quanto his dominator eorum speciosior est — intelligant, quoniam, qui haec 
keit, fortior est illis). Dieſer Grund, ganz durchgeführt, beweist, daß Gott nicht bloß 
Buch höhern Grab oder größere Menge ber Vorzüge über jebe einzelne Creatur unb alle 


ammen binausragt, fondern mit feiner ganzen Vollfommenbeit einer andern Ordnung 


angehört, und dag darum firenggenommen feine VBollfommenheit mit der creatürlichen auch 
ht als die größere mit ber kleinern in berfelben Stala verglichen werben Tann, wie bie 


Schrift anbeutet, wenn fie fagt: solus bonus Deus (vgl. Thom. 1. p. q- 4. a. 3). 


Die abfolute Vollkommenheit kommt felbftverftändlih, wie dem Weſen Gottes in ber 160 


Feſammtheit der Attribute, fo auch jedem einzelnen Attribute in feiner Art zu. Umgekehrt 


2 


At 


r 


aber auch alle Attribute des Seins Gottes nur nähere Beſtimmungen ober Kennzeichen 
abjoluten Vollkommenheit Überhaupt, unb zwar bie negativen bezüglich ihrer Ab- 
teit, die pofitiven Hinfichtlich ihres pofitiven Werthes und ihrer Kraft. Don ben 
tiven find aber wieder brei, welche eben die höchfte innere Gediegenheit, Fülle und Er: 
beit der göttlichen Bolllommenbeit bedingen, als fundamentale zu betrachten, von 


jelhen bie übrigen fich ableiten, und Durch welche diefelben begründet und beſtimmt werben. 


Erfie Abtheilung. 
Die negativen Attribute des göttlichen Zeins, 


Die Innern Bedingungen feiner abfolnten Vollklommenheit: Einfachheit, Unendlichleit, 


Unwandelbarleit. 
5 72. Die abfolute Einfachheit Gottes (Simplicitas). 


Literatur: Bon ben Vätern vgl. bef. Basil. co. Eunom. 1. 1; Greg. Nyss. co. 


om. 1. 12; Aug. de Trin. 1. 5—8 u. 1. 15; Dion. vulg. div. nom. c. 13; Bern. 
consid. L 5 u. in cant. hom. 80; von ben Theologen: Lomb. 1. sent. d. 2 u. 8; 


—* 


beſ. Bonar.; Thom. 1. p. q. 4; q. disp. de pot. q. 7; Dionys. Carth. in 1. d. 


u. 8; Gillius, de Deo l. 2. tr. 4; Petavius, de Deo 1. 2; Thomassin. 1. 4. c. 1—4; 
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tens Schwetz 8 20; Franzelin th. 26—27 u. th. 85; Kleutgen, Theol. I. 2. Aufl. 


166 ff.; Berlage $ 26—27; die Lehre der BB. auch bei Joan. Oyparissiota dec. 10. 


Einfach ift ber Gegenſatz nicht zum Vielfachen ober Bielfältigen — benn in 161 
lem Sinne ift auch Gott vielfältig, breifaltig in den Perfonen, und vielfältig in feinen 


henſchaften und Wirkungen (Sap. 7, 22: Spiritus sapientiae multiplex) — fondern 


Zufammengefegten (compositum). Zuſammengeſetzt it alles das, was aus ber 


bindung ober dem Zufammentreten mehrerer nicht wejentlic ineinander eingefchloflener 


te ober Momente, von benen eines das andere oder beide wechſelſeitig ſich ergänzen 
ıplent), hervorgeht. Die Zufammenfegung ſetzt alfo entweder zwei Realitäten voraus, 
denen eine das ber andern Fehlende erfeßt und bie in ihr offene Möglichkeit (potentia) 
ut und verwirflicht (3. B. Leib und Seele, Körper und Farbe, Seele und ihre Bor- 
ngen), ober wenigftens eine bloße Möglichkeit, welche durch ihren entſprechenden Akt 
lt wird (3. B. bie Weſenheit der Creaturen und ihr Sein, essentia et esse). Die Wirk: 


feit oder Möglichkeit der Zuſammenſetzung befunbet daher ſtets im Ganzen felbft, wie in 


zu ihm concurrirenden Momenten, das Borhandenfein einer weſentlichen Potenzialität 
Unvollkommenheit. 
Man unterſcheidet hauptſächlich eine doppelte Art ber Zuſammenſetzung und dem ent- 162 


hend eine doppelte Einfachheit: eine phyſiſche und eine metaphyſiſche. Phy— 


518 Zweites Bud. Gotteslehre, ober bie Theologie im engern Sinne. 


ſiſche Zufammenfegung ift bie der Natur oder Subftanz einer Sache, inwiefern dieſe 
Subſtanz aus einem beftimmten Stoffe (materia) und einer geftaltenden refp. befebenben 
Form (forma substantialis) ſich zufammenfügt; fie finder jich bei allen Naturmwejen im 
engern Sinne des Wortes, welche der Zeugung und Auflöjung (generatio et corruptio) ihres 
Weſens fühig find. Da bei diefen Dingen immer eine beftimmte Maſſe von Stoff unter einem 
Princip vereinigt, und auch ihre zufälligen Eigenfchaften großentheils durch zufällige ſtoffliche 
Berbindungen bedingt find: fo begreift die phyſiſche Zuſammenſetzung auch bie durch das 
Weſen der Sache oder zufällige Umftände bedingte Verbindung ber Stofftheile untereinander 
(3. B. der Glieder des menjchlichen Xeibes, oder des Körpers mit jeiner Farbe) in fid. 
Metaphyſiſch ift die Zuſammenſetzung, welche fih auch über das Gebiet ber Naturweſen 
hinaus in denjenigen Dingen findet, deren Natur und Subſtanz nicht ftofflich ift, in ben 
Geiftern, inwiefern nämlich auch bei ihnen eine Verbindung ber Wirflichfeit mit ber Drög 
lichfeit (actus cum potentia) oder verfchiedener fich wechjelfeitig ergänzender Realitäten 
denkbar iſt. Die rabifale Zufammenfegung ift hier bie der Möglichkeit der Wefenheit mit 
ber Wirklichkeit berfelben, in Folge beflen auch bie ber Weſenheit als foldyer und ihrer 
Subfiftenz (weil bei feiner geſchafſenen Natur ihre Selbititändigfeit zu ihrer Weſenheit ge 
hört), der Subftanz und ihren Accidenzen, und ber legtern untereinander, ber Vermögen 
und ihrer Thätigfeit. Inwiefern bie metaphyſiſche Zuſammenſetzung bei ben Geiftern eben: 
falls eine gewiſſe Neceptivität und Geftaltungsfühigkeit in dem Zufammengefetten vorausfegt 
und einfchließt, und baraus eine gewiſſe organiſche Einheit (aber ohne ftoffliche Maife) ve 
fultirt, fagt man, daß auch die geſchaffenen Geifter einigermaßen materiell und, weil 
bie Geiftigfeit den Gegenfaß zur Materialität bildet, auch nicht abfolut und fhlede 
bin geijtig feien. 

163 Wie das Zufammengefegte als folches weſentlich Unvollkommenheit einfchließt, jo if 
das Einfache als folches immer volllommener, als das Zuſammengeſetzte, vorausgeſetzt 
natürlich, daß das Einfache ohne Zujammenfegung benjelben Reihthum und Werth be 
Inhaltes babe, wie das Zufammengefepte. (So ift der Menſch trot feiner Zuſammen⸗ 
ſetzung vollfommener als die körperlichen Elemente, aber wegen feiner Zufammenfegung 
weniger vollfommen , als ber Engel.) Die Einfachheit ift eben beim Sein überhaupt bie 
Neinheit oder Lauterkeit von beigemifchter Potenzialitit und Unvollkommenheit, bie 
Feinbeit feines Inhaltes im Gegenſatz zum Bedürfniß ber Bielheit oder der Maſſe, und 
mithin die Gebiegenheit und Kernbaftigkeit (Echtheit = „Acht“ oder „Ichtigkeit 
bei ben beutfhen Myſtikern) oder der Adel („Edelkeit”) desſelben. (So find ungemiſchte 
Seide und lauteres Gold edler, als wenn fie mit weniger ebeln Stoffen gemiſcht find; 
ferner ift die Seide in ihrer Feinheit ebenfo ftarf, wie eine weit größere Maffe von Zud, 
und bas Gold in feiner Gediegenheit bei geringerer Maſſe einer ebenjo großen Ausdehnung 
fähig, wie eine größere Maffe von Eifen.) Die phyfifche Einfachheit des geichaffenen Geiſies 
befundet daher eine ihm vor allen materiellen Wejen eigenthümliche Reinheit und Feinbeit 
feiner Subſtanz, die aller eigentliden Majle entbehrt; aber die Abhängigfeit feines Seind 
und die Zerfplitterung, Miſchung und Häufung feiner Kräfte, Eigenichaften und Thätig- 
feiten laffen fein Weſen noch nicht als abfolut lauter und edel erfcheinen. — Es gibt zwar 
auch eine Einfachheit, welche als jolche feine Vollkommenheit ift, 3. B. die des bloßen Stel: 
fe8 ober des Punftes; aber bieje ift auch fo wenig über die Zuſammenſetzung erhaben, daß 
ihr Subjekt bloß in einer ſolchen Seftalt und Gonfiftenz gewinnt. Es ift eben bie Ein 
fachheit der Armuth und Xeere oder des „Nicht“ im biametralen Gegenfage zur hehren 
Einfachheit des Reichthums, der Fülle, ber Kraft und Kernbaftigfeit oder bes Icht“. 


164 Nah der Lehre der Offenbarung, wie nad der Vernunft, ift Golt 
abfolut, d. 5. nicht bloß phyſiſch, ſondern auch metaphyſiſch einfach, jo dab 
in ihm feine Zuſammenſetzung irgend welcher Art ftattfindet, ftattfinden karn 
und gedacht werden darf. Und in diefem Sinne ift Gott nit nur Geiſ, 
ſondern auch reiner Geift, oder vielmehr Geift im abjoluten Sinne des Wor: 
te3, als das abjolut lautere und feine, Fernhafte und edle Wefen. De fide, 
beſonders nad} Cap. Firmiter de 9. Trinitate: Deus est.... una essentia, 
substantia s. natura, simplex omnino. Damit ift nad dem Conterte nicht 
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bloß ausgeſprochen, daß die Einfachheit Gottes die Zuſammenſetzung feiner 
Subſtanz aus verjchiedenen Bejtandtheilen ausſchließe, jondern auch, daß 
[in Gott überhaupt feine Zufammenjegung irgendwelcher Art ftattfinde, indem 
(in cap. 2) dur das simplex omnino aud) die Zufammenjegung der Sub: 
ftanz mit den Perſonalcharakteren ausgeſchloſſen werden joll. 

I. Die phyſiſche Einfachheit oder die Immaterialität und folglich 165 
bie Körperloſigkeit Gottes wird felbjtverjtändlid) in der abjoluten Ein- 
jachheit mit bemiejen und hat ihren letzten innern Grund mit diejer gemein- 
jjam. Indeß find für fie auch fpezielle Argumente vorhanden und fpezielle 
Schwierigkeiten zu löfen. | 


In ber Hl. Schrift wird bie Geiftigfeit Gottes in diefem Sinne fon im Alten 166 
WBunde als elementare Wahrbeit, befonders praktiſch, dahin geltend gemacht, daß man 

kin Bild von ihm machen fünne und bürfe (3. B. Deut. 4, 16), und als fo befannt voraus: 
Mrlest, daß, ohne Furcht mißverftanden zu werden, bie jtärfften anthropomorphiftifchen Aus- 
Wörude, verbältnigmäßig felten mit Einſchränkungen verfehen, von Gott gebraucht werben 
Aſogl. Scholz, A. T. Theol. I. $ 23). Gleichwohl hielt e8 dem Volke fchwer, bie Geiftig- 
hit Gottes in ihrer ganzen Freiheit und Reinheit praftifch feitzubalten. Daher erfolgte im 
Neuen Bunde die entichiedene Erflärung des Heilandes (oh. 4, 24): „Gott ift Geift, 
and die ihn anbeten, müjlen ihn im Geifte und in der Wahrheit anbeten.” Der Umftand, 
"Wa hier die Geiftigfeit Gottes gegenüber dem vorherrfchend finnlich-[ofalen Eult der Juden 
sub Samariter ausgelprochen wird, beweist evident, daß „Geiſt“ bier in ber fpezififchen 
MEceutung bes Wortes zu verftehen ift (vgl. Tolet. u. Maldonat. in h. 1.). Theil an- 
Wegtteutet, theil8 wejentlich vorausgejeßt ift die Körperlofigfeit Gottes in der Schriftlehre von 

her Unfichtbarkeit, Unendlichfeit, Unwandelbarkeit, Allgegenwart Gottes u. ſ. w., welche 
Eigenichaften mit ber Körperlichfeit handgreiflich nicht beftehen können. 

Die Körperlofigfeit Gottes war denn auch in ber Tradition von Anfang an Fun: 167 
damentaldogma bes ChriftentbHums gegenüber dem SHeidenthbum, wovon alle Schriften ber 
iten Apologeten Zeugniß geben. Wenn gleihwohl mehrere ber Lettern, wie Tertullian 
wu Laftanz, Gott für einen Körper erklärten, oder ihm Geftalt und Figur zufchrieben, 
fo geſchah das nur in bem zu Fraß fich ausfprechenden polemifchen Streben, gegenüber ben 
Enoſtikern, reſp. dem ftoifchen Pantheismus, welche die Leere, Seftaltlofigfeit und Verſchwom⸗ 
Wenenkeit, bie der Luft gegenüber ben feiten Körpern eigen, auf Gott übertrugen, eine Ver— 
Wiüdtigung ber Geiftigkeit Gottes abzuwenden. Selbſt bie ägyptifhen Mönche, welche 
im vierten Jahrhundert anthropomorphiftiih dachten, famen dazu nur durch fchroffe Reaf: 
ion gegen eine überfpannt fpiritwaliftifche, den Wortfinn verflüchtigende Exegeſe der auf 

Bott bezüglichen Ausdrücke der hi. Schrift, die fie bei Drigenes zu finden glaubten. 
' An ſich ift die Sache aus innern Gründen felbft für die natürliche Ver:168 
Paunft fo evibent, daß ein befonnener Zweifel überhaupt kaum möglich. Denn ber 

; Begriff des eriten aktiven Princips aller Dinge fchließt beim erften Blick die Vorftellung 
Wut, daß biefes Princip wieder in mehrere Elemente, aus benen e8 zuſammengewachſen, 
fh auflöfen laſſe, weil diefe fowohl früher (ber Zeit oder ber Natur nad) und mithin 
principienhafter fein müßten, als es felbft, al8 auch ein außer ıhmen Tiegendes Princip for- 
dem würden, welches fie zufammenführte. Ferner würden die aus der Natur bes erften 
Princips ſich ergebenden Attribute der reinen Aktualität, ber Unenblichfeit (bie nicht aus 
mehreren unendlichen oder endlichen Theilen zuſammenwachſen kann), ber Allgegenmwart, ber 
weientlihen Unmandelbarfeit und Unbeweglichkeit, ſowie bes Vermögens, pure Geifter zu 
erſchaffen, mit der Zufammenfegung Gottes aus verſchiedenen ausgebehnten oder auch nicht 
ausgedehnten Theilen , bie fih wie Stoff und Form verhielten, nicht verträglich fein. S. 
Thom. 1. p. q. 3. a. 1 u. 2; qq. disp. de pot. 7. a. 1. Die einfchlägigen Argumenta- 
tionen ber Väter bei Petav. 1. 2. c. 1; bei. Greg. Naz. or. theol. II. 


I. Die metaphyſiſche Einfachheit Gottes fchließt 1) ihrem Be— 
griife nach jebe objektive Zuſammenſetzung und mithin auch jeden objektiven 
Anterſchied zwiſchen Potenz und Aft und zwiſchen mehreren fich wechleljeitig 


[__ 


69 








520 Zweites Bud. Gotteslehre, ober die Theologie im engern Sinne. 


ergänzenden Wirklichfeiten in demfelben Subjelte aus. Sie fordert folglich 2), 
daß Gott Alles, was an innerer Vollkommenheit in ihm fich findet, nidt 
bloß bejige, jondern dadurch befige, daß er es iſt (quidquid habet, est), 
und daß alles Wirfliche in ihm eine untheilbare Wirklichkeit jei (una summa 
res Lat. IV. cap. Damnamus); und umgekehrt, wenn leßtered der Fall iR, 
folgt binmiederum, daß Gott auch aller und jeder objektiven Zuſammen 
ſetzung fremd ift. Noch detaillirter, als im Later. IV., war dieß chen 
vorher von Eugen III. im Concil von Rheims gegen Gilbert entichieben, 
wo es u. A. heißt: Credimus et confitemur, simplicem naturam divini- 
tatis esse Deum, nec aliquo sensu catholico posse negari, quin divini- 
tas sit Deus et Deus divinitas. Sicubi vero dieitur Domini (ſoll wohl heißen 
Dominum) sapientia sapientem, magnitudine magnum, divinitate Deum 
esse, et alia hujusmodi: credimus, nonnisi ea sapientia, quae est ipse 
Deus, sapientem esse; nonnisi ea magnitudine, quae est ipse Deus, mag- 
num esse; nonnisi ea aeternitate quae est ipse Deus aeternum esse; 
nonnisi ea unitate unum, quae est ipse; nonnisi ea divinitate Deum, quae 
est ipse: id est seipso sapientem, magnum, aeternum, unum, Deum esse', 
Diejen katholiſchen Begriff von Gott fat Bern. (de consid. 1. 5.c.7% 
geiftreih in den Worten zujammen: Meus Deus catholice est: tam non 
habet hoc et illud, quam non haec et illa; est qui est, non quae est. 


170 Beweis. 1. In der erflern Form und überhaupt unter ihrem eigenthümlichen Namen 
läßt fi) ber Beweis für Die abfolute Einfachheit aus der HI. Schrift nicht führen, da 
ein formeller Ausfpruch nicht vorliegt. Die Tradition liefert dagegen von ben älteſten 
Zeiten reichliche Belege für die tieffte Weberzeugung von diefer Lehre. Orig. de prince. L: 
n. 6 bezeugt ſchon ben allgemein chriftlichen Charakter derfelben; viele Andere bezeichnen bie, 
Läugnung berfelben als Gottesläfterung und Thorheit‘ (jo Athan. de syn. n. 34; Basil, 
ep. 141; Jo. Damasc. I. 12). Einige berufen ſich daher auch auf das ganze menſchliche 
Geflecht; mwenigftens hatte bie beflere heibnifche Philofophie, befonders die platonifche, dit 
höchſte Einfachheit Gottes (ovds und Evas) als das erfte und wefentlichite Attribut Gottet 
bingeftellt und vielfach verberrlicht (vgl. Petar. 1. 2.c. 8 und Thomassin. 1. 2. c. 2 u.6). 
Insbeſondere wurbe die Einfachheit Gottes von ben Vätern (beſ. Athan. u. Basil.) gegen 
bie Arianer urgirt, indem man daraus, daß ber Sohn Gottes ber Logos des Baters ſei, 
bewies, daß er im Vater fei und barum auch mit der Subftanz bes Vaters ibentijd Tem 
müſſe. 

114 2. Im der zweiten Form aber wird bie Einfachheit Gottes auch ſchon in ber HL 
Schrift ausgefproden: a) in all’ ben Stellen, in welchen von Gott ausgefagt wird, daß 
er das Leben, bie Wahrheit, bie Weisheit, das Licht, die Liebe fei, nicht bleß 
diefe Vollkommenheiten befite. (S. eine ausführliche Aufzählung biefer Stellen bei Fraw 
zelin 1. c. p. 297). Denn diefe Ausbrüde fünnen bei Gott nicht in hyperboliſchem Sinkt, 
wie fie zuweilen auch von Greaturen gebraucht werben, gemeint fein, weil 1) fein Grund 
biefe Abweichung vom Literalfinn fordert; weil 2) bie eigenthümliche Natur Gottes ben Ich: 
tern nicht nur zuläßt, ſondern fordert; und weil 3) die hl. Schrift mit diefer Ausdrudäwdi 
dahin zielt, Gott als ben urfprünglichen und einzigen Befiger jener Bolllommenpeiten, dot 
dem alle anbern Wefen biefelben erwerben (qui vitam habet in semetipso), darzuftelen; 
in diefer Verbindung aber kann fie nur den Sinn haben, daß jene Vollkommenheiten El 
nicht nur beigelegt werben, fonbern fein Wefen ausmachen; weil endlich 4) die Schrift ba 
dem allgemeinen Ausbrud: „Gott ift Licht“ binzufügt: „und feine Finſterniß ift in ihm; 
e8 wäre aber einigermaßen Finfterniß in Gott, wenn er nicht durch und burd Licht wär, 
d. h. nicht mit allen den Bollfommenbeiten, die in bem Namen bes Xichtes einbegriffen 


1 Bol. ben weitern, Tert bei Kleutgen, Philoſ. II. ©. 302. 
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ab, durchaus identifch wäre. Den Sinn biejer Schriftftellen gibt S. Bern. treffenb wieber 
it den Worten: Ipse sibi forma, ipse essentia est. Non est formatus Deus, forma 
st; non est affectus, affectio est; non est compositus Deus, merum simplex est (de 
onsid. 1. 5. c. 7). Die Hl. Schrift fpricht zwar zunächſt nur von einzelnen VBollfommen- 
ten in ber angegebenen Weife; aber das ber Ausbrudsweife zu Grunde liegende Princip 
ft für alle. — Dieß um fo mehr, als die Schrift auch b) die allgemeine Wurzel an 
pi, aus welder die Identität aller einzelnen Boltommenheiten mit bem fie befigenden 
Subjelt, unb zugleich ihre reale Identität untereinander, kraft welcher fie nur eine unenb- 
ih Teiche forma, eine summa res bilden, entfpringt. Der Name Jehova befagt nämlich, 
mau erwogen, daß Gott nicht bloß Sein bat, jondern fein Sein jelbft iſt; darin aber 
Best 1), daß nichts, was immer in ihm Sein hat, ihm bloß beigelegt wird, ſondern er ſelbſt 
m; und 2), daß bie einzelnen Formen und Geſtalten bes Seins bei ihm in ber einen, 
Yoluten Form bes Seins felbft, die fein Wefen ausmacht, aufgehen unb abforbirt werben; 
gan ſobald jebe ihr eigenes Sein bätte und mithin ſachlich von ben andern verfchieben 
Bär, würde ihr Sein auch von demjenigen verjchieben fein, welches das Wefen Gottes 
| madit, und Gott aufhören, Alles, was er ift, in und durch fich felbft zu fein. Daher 
iern.: Si bonum, si magnum, si beatum, si sapientem vel quidquid tale de Deo 
izeris, in hoc verbo instauratur, quod est Est. Nempe hoc est ei esse, quod haec 
inia eese (de consid. 1. 5. c. 6). Analog Aug.: Deo hoc est esse, quod fortem esse, 
at justum esse, aut sapientem esse. 
Im Anflug an dieſe Lehrform der hl. Schrift behaupten die Väter die abfolute 172 
Anfachheit Gottes in analogen Wendungen, 3. ®.: a) Gott ift, was er bat (Ideo 
oplex dicitur Deus, quoniam quod habet hoc est; Aug. civ. Dei XI. 10. Divina 
Bebstantia id quod habet est, et per hoc non sic habet scientiam, ut aliud sit scien- 
Ba qua scit, aliud essentia qua est; in Jo. tr. 99 und befonder® de Trin. I. V. u. VI 
HM. Anselm. Monol. c. 15); b) Gott ift eine reine forma (forma omnino subsi- 
‚ Thom.; forma neque formata neque formabilis, Aug. Trin. 1. 15. c. 16), und 
tum auch unius formae (povosiöts, Oyr. Hier. cat. 6. n. 7); c) Alles, was in 
Bett ift, ift Gott felbft, vefp. fein Sein unb feine Wefenheit (Solus Deus 
llius participationis est indigus; de quo quidquid digne utcumque sentitur, non qua- 
as est, sed essentia; Leo M. ad Thurib. c. 5, und: Deus in se nihil nisi se habet; 
‚ cons. 1. 5. c. 16); unb umgefehtt, Alles, was Gott ift, ift er nicht mit 
nem Theile ober einer Abzweigung feines Wefens, jonbern mit feinem ganzen 
8 („nicht theilweiſe ſehend und theilweiſe des Sehens baar, ſondern ganz Auge, ganz 
wor, ganz Vernunft; nicht wie wir, theilweiſe erkennend und theilweiſe nicht erkennend; 
gen n Diele Rebe ift gottesTäfterifch und ber göttlichen Subjtanz unwürdig“; Cyr. Hier. ı. e); 
Bott ift nicht volllommen durch Einigung verfehiedener Dinge, fondern buch Ein: 
Weit (Deus multiplex eo quod multa in se habeat, sed, quae habet, haec et est, et 
omnia unus est; Aug. civ. Dei 11. c. 10, und: Tam non habens hoc et illud, quam 
m haec et illa... non habens, quae ad numerum dividat, non quae olligat ad 
tum; unum quippe est, non unitum; Bern. cons. 1. 5. 6. 7. n. 16); ober, wie Pe⸗ 
18 Lombardus das Nefultat der Väterlehre zufammenfaßt: Essentia divina sold 
Te et proprie simplex est, ubi nec partium nec accidentium nec quarumlibet for- 
arım ulla est diversitas, sive variatio sive multitudo (l. 1. d. 8). 


Innere, zugleid theologiſche und rationelle Gründe für die 178 
F Einfachhen Gottes, wie fie bereits von den Vätern (vgl. Petav. 

ee Deo 1. 2. c. 2 sqg. Thomassin. 1. 4. c. 4) entwicelt wurden, find: 

A) a posteriori: ohne eine ſolche Einfachheit koͤnnte weder Die weſenhafte 
Anendlichkeit noch die abſolute Unwandelbarkeit Gottes beſtehen; 2) a priori: 

a) die Einfachheit als ſolche ift jchon eine hohe Vollkommenheit, weil gerade 

ebenfo die Reinheit und Feinheit, ven Adel und die Gediegen- 

geit ber bejejjenen Vollkommenheit jelbjt bedingt, wie die Innig- 

kit und Vollſtändigkeit ihres Bejiges; b) die Mfeität und die 

abſolute Nothwendigkeit Tann nur einem Einfachen, nicht einem Zufammen- 
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1. Vor Allem die Zufammenjebung aus Wejenheit und Sein, da das 
Velen Gotteß eben darin beiteht, daß er esse subsistens ilt (vgl. oben n. 112 ff.). 
Die dieje Zulammenjegung die Wurzel aller folgenden bei den Creaturen, jo 
ift ihr Ausichluß auch die Wurzel des Ausſchluſſes aller folgenden bei Gott. 
2. Die Zufammenjeßung der die concrete Exiſtenz der Wefenheit 176 
bedingenden individuellen Eigenthüäümlichkeiten, refp. des hypo- 
ſtatiſchen Charakters, mit der Weſenheit ſelbſt. Solche individuelle 
Figenthümlichkeiten, welche eine allgemeine Natur (3. B. die Menjchheit in 
abstracto) in ihrer Individuation begleiten, gibt c3 bei Gott, deſſen Natur 
ala jolche ſchon individuell ift und nicht vervielfältigt werden kann, ohnehin 
nidt. Dagegen gibt. e8 in Gott hypoſtatiſche Charaktere, welche einen ver: 
jhiedenen Befig der Einen Natur bejtimmen. Daß auch dieje Charaktere, 
reip. ihre Träger, nicht wie Subjelt und Form ſich mit der Natur zujammen- 
ſetzen, ſondern mit derjelben reell identiſch find, ift ausdrückliche gegen Gilbert 
definirte Glaubenslehre (j. oben n. 169). Daher muß man nicht bloß jagen: 
Pater est Deus, jondern aud) Pater est divinitas, und umgefehrt divinitas 
est veraciter Pater (Later. 1. c.). 

3. Die bei den concreten gejchaffenen Naturen aus ihrer Endlichkeit ſich 177 
ergebende Zujammenjeßung der Subjtanz mit den aus ihr heraustretenden 
oder zu ihr Binzutretenden, nothwendig oder zufällig an ihr haftenden (acceden- 
tibus aut accidentibus) Vceidenzen, ſowie diejer Accidenzen unter: 
einander (die alte Kircheniprade nennt jie mit dem allgemeinen Namen 
qualitates adhaerentes). Dieje Art der Zujammenjegung wurde von Gilbert, 
wie es ſcheint, nicht ausdrüdlih behauptet; von der Kirche wurde ſie aber 
in jeiner Verdammung ausdrüdlich mit ausgejchloffen, indem gelehrt wurde, 
die Berjonen jeien ebenfo identijh mit der Größe, der Macht, der Weisheit 
und Güte Gottes, wie mit der Gottheit. Folglich müſſen dieje und alle 
ähnlihen Vollkommenheiten mit der Subftanz Gottes identiſch, in ihr ſchon 
enthalten, milhin auch unter jich iventijch fein. Außer den übrigen allgemeinen 
Gründen fpricht dafür die frühere Theje (ſ. oben n. 148) von der mweien- 
haften Bollfommenheit Gottes: denn wenn alle Bollfommenheit Gott mejen- 
hait ift, kann nichts mehr zur weſenhaften Hinzutreten, um fie zu ergänzen. 
Namentlih alfo fann man in Gott nit annehmen: 178 
a) daß jeine Größe ein Accidenz jei, wie bei den materiellen Creaturen 
die Größe der Ausdehnung ihrer Maſſe (Quantitas) oder bei den geiltigen 
die Größe ihrer räumliden Gegenwart, und ſelbſt die ihrer Kraft 
md Vollkommenheit, oder endlih die ihrer Dauer; denn wie Gott 
ſein Sein ift, jo ijt er auch weſentlich das, wodurch er unermeßlich und ewig 
it. Deus est sua magnitudo et aeternitas. Defin. c. Gilb. a. a. O., 
ausführlid Aug. Trin. 1. 5. c. 10. 

b) daß fein Vermögen zu wirken oder feine Macht ein Accidenz 
ei, weil fein Weſen durch ſich felbjt Alles vermag, ohne von irgend einem 
Finjlufje oder einer Bewegung abhängig zu fein. Deus est sua potentia 
(Thom. c. gent. 1. 2. c. 8). 

c) daß e8 außer und an Jeiner Subſtanz Qualitäten oder habitus 
im engern Sinne gebe, durch welche fie erjt in ihrem Leben oder in ihrer 
Wirkſamkeit befler ausgeftattet und vervolllommnet würde, 3. B. Weisheit, 
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asturae nihil accidit, quo mutetur, ut ea sint accidentia relativa, quae cum aliqua 
mutatione reram de quibus dicuntur accidunt, sicut amicus relative dicitur; neque 
enim esse incipit, nisi cum amare coeperi. Nummus autem cum dicitur pretium, 
relative dieitur, non tamen mutatus est, cum coepit esse pretium. Si ergo nummus 
nulla sui mutatione potest toties diei relative: quanto igitur facilius de illa incom- 
mutabili Dei substantia debemus accipere, ut ita dicatur relative aliquid ad creatu- 
ram, ut quamvis temporaliter incipiat dici, non tamen ipsi substantiae Dei accidisse 
aliquid intelligatur, sed illi creaturae, ad quam dieitur. Vgl. aud) Anselm. monol. c. 25. 


4. Endlich ſchließt die Einfachheit Gottes auch diejenige Art der Zu-183 
ſammenſetzung aus, welche zwiſchen den generifhen und jpezifilden 
Eigenthümlichkeiten der geichaffenen Weſen (menigjtend der materiellen) 
fattfindet, inwiefern diefe Eigenthümlichkeiten immer jo von einander ver- 
ſchieden find, daß die generiiche eine unvolllommene Seinsſtufe (in der Pegel 
mit eigener Wirkungsiphäre, mie beim Menſchen das vegetative Leben gegen- 
über dem animalilchen, das animalilche gegenüber dem rationellen) enthält, 
melde getrennt von der in der ſpezifiſchen Differenz enthaltenen Seinsſtufe vor- 
tommen oder doch von dieler abgelöst gedacht werden kann. Denn bei Gott 
And alle Eigenthümlichfeiten derart, daß die eine nur in und mit der andern 
wirflih bejtehen Tann. Wenn fchon beim gejchaffenen reinen Geifte die 
ſpezifiſchen Hauptunterfchiede oder Stufen der Förperlihen Weſen, das Sein, 
eben, Fühlen, Erkennen, in feiner geiftigen Natur abjorbirt find, die auf 
ihrer Stufe zugleih in eminenter Weije feiend, lebend, fühlend und erfennend 
ft: dann ift dieß um jo mehr bei Gott der Tall. 
Es verjteht fih von jelbit, daß die Einfachheit Gottes überhaupt fich 184 
in den einzelnen Sphären des Seins und Leben, die wir an ihm, wie an 
andern Weſen, zu unterfcheiden pflegen, wiederholt. Wie er in jeinem Seit 
feine Beltandtheile hat, jo bedarf feine Macht keines Organismus, jeine Er: 
tenntniß und jein Wollen feiner verjchiedenen Verbindungen mit den einzelnen 
Objekten, noch verjchiedener Alte: 
Simplex esse, simplex posse, 
Simplex velle, simplex nosse, 

Cunecta sunt simplicia. Boeth. hymn. de Trinitate. 


Coroll. 1. Die richtigverftandene Lehre von ber abfoluten Einfachheit Gottes bebarf 185 
gar Feiner Mobififation oder Einſchränkung mit Rüdfiht auf den realen Unterſchied 
der göttliden Berfonen untereinander. Denn diefer reale Uinterfchied zieht Feine 
Zufammenfeßung der unterfchiedenen Dinge nach ich, ba die Perfonen als Berfonen, 
uch ihrer Eigenthümlichfeit aufgefaßt, nicht ein Subjelt, fondern verjchiedene Subjekte 
bilden, die Zuſammenſetzung aber nur in demfelben Subjefte flattfinden faın. Daß aber 
auch der reale Unterſchied ber Perfonen unter ſich Feine Zufammenfeßung in ihnen ſelbſt 
und mithin Leinen realen Unterfchieb zwijchen ihnen felbit und der Weſenheit vorausſetzt, 
iR eben ausbrüdlicher und vorzüglich betonter Beſtandtheil der Glaubenslehre von ber Ein- 
fachheit Gottes. Der reale Unterfchieb ber Perfonen untereinander ift übrigens auch ber 
einzige reale Unterfchieb, welcher feine Zuſammenſetzung nach fich ziehen würde: baher bas 
kefannte Ariom: In divinis omnia sunt unum, ubi non ohviat relationis oppositio. 
Sul. Bonarv. in 1. dist. 8. q. 1. 

Eoroll. 2. Um fo enifchiebener muß aber jeber Unterſchied von Gott ferngehalten 186 
werben, der in irgendwelcher Weife und unter irgendwelchem Namen eine objektive Zu: 
iummenfegung involvirte. Darin, als in ber ausgemachten Glaubenslehre, waren auch bie 
Stotiften mit ben Thomiften einig, und es fragte ſich nur, ob bie von ihnen geltend ge 
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m diefe Namen in dem eben erklärten Sinne genommen werden; und 
yenn e3 feine anderen objektiven Unterſchiede gäbe, als diefe, jo müßte 
Bean ebenjo allen objektiven Unterjchied bei Gott, wie alle objek: 
five Zuſammenſetzung läugnen. Wenn es dagegen objektive Unterjchiede in 
berſelben Sache geben Tann, die feine Zujammenjegung der Sache nad ſich 
Bichen, ſondern eben auf der Einheit der Sache fußen, darin wurzeln 
And daraus hervorgehen: dann kann ed auch bei Gott als der höch— 
Ben und zugleich reichjten Einheit noch gewiſſe Unterfchiede oder viel: 
sehe Verſchiedenheiten — und mithin eine gewiſſe Vielheit und Viel- 
fältigfeit — geben, die mit jeiner Einfachheit nicht in Widerſpruch jtehen, 
peil fie nicht zwiſchen verjchiedenen Elementen feiner Vollkommenheit, jon- 
Bern zwilchen verjchiedenen aus derjelben jich abhebenden oder in und an ihr 
Pervortretenden Momenten oder Rückſichten gemacht werden. Es muß 
gar in Gott jolche Unterſchiede geben, weil ohne diefelben weder der reale 
Mnterihied der Perſonen untereinander in der Einheit der Weſenheit nod) 
Pes doppelte weſentlich verſchiedene Verhalten Gottes in feiner nad Innen 
md nach Außen gerichteten Thätigkeit beitehen Tann. Gegenüber einer über- 
jannten Auffafiung der göttlihen Einfachheit, welche dieſelbe als abſolute 
Ä Einfältigeit“ auffaßte und daraus namentlich die lebtere Conſequenz zog, 
RD daher in den propp. Eccardi von Johannes XXI. Säge verdammt, 
Wie die folgenden: Deus unus est omnibus modis et secundum omnem 
Btionem , ita ut ın ipso non sit invenire aliquam multitudinem in 
Metellectu vel extra intellectum. Qui enim duo videt, vel distinctionem 
tet, Deum non videt... Nulla igitur distinetio in Deo esse vel 
AR lligi potest. — Omnis distinctio est a Deo aliena, neque in natura 
eque in personis probatur, quia natura ipsa est una et hoc unum, 
t quaelibet persona est una et idipsum unum quod natura (cf. Denz. 
inch. LXVI. 23. 24). 
5 LU. Die Unterjhiede der letztern Art nennt man in. der Sprache der 190 
Mheologen im Allgemeinen distinctiones rationis (d. h. distinguendae in 
Ptione cognoscentis per diversas rationes = conceptus oder notiones, 
egriffliche Unterjchiede), weil die verjchiedenen Momente, welche in der 
Bache nicht gejchieden jind, von und durch verſchiedene einzelne Vorſtellungen 
Ber Begriffe aufgefaßt und vermöge diefer Begriffe im erfennenden Geifte 
ch wirklich gejchieden und einander gegenübergeitellt werden, aljo ihr Unter: 
Mied erſt in der aktuellen Unterſcheidung des erfennenden Geijtes voll- 
Jenmen zum Durchbruch kommt, während fie in der Sache mehr nur unter: 
Heidbar, al3 aktuell unteridhieden find. Um nun anzudeuten, daß die 
chiedenen Begriffe feine bloß jubjektiven Fiktionen find, jondern auch in 
er Sache jelbjt einen objektiven Grund und demgemäß einen ver- 
Hiedenen objeftiven Gehalt baben, nennen die Theologen jene Unter: 
kungen distinctiones rationis ratiocinatae oder cum fundamento in 
„d. 5. Unterjcheidungen, welche durch die Natur und Eigenthümlichkeit des 
Kannten Gegenjtandes jelbit beitimmt und gefordert werden. Weil aber die 
des Gegenitandes nur dadurch verichiedene, Begriffe beitimmen und 
dern Tann, daß cr jedem Begriffe einen bejonderen inhalt darbieten oder 
einer bejonderen Rüdficht ſich darſtellen kann: jo jet die distinctio 
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rationis, damit fie in ratione cognoscentis und cum ratione geſchehen 
fönne, in der erkannten Sache ſelbſt eine distinctio rationum im objektiven 
Sinne, d. 5. verſchiedener Rüdfihten und Momente, unter welchen fie er: 
fennbar ijt, voraus. In diefem Sinne verftanden drückt dann der Name 
distinctio rationis ebenjogut den Gegenja zu der eine Zufammenjekung 
der Sache involvirenden distinctio realis und actualis aus, wie er ber 
Gedanken fern hält, daß es ſich bloß um einen bloß fubjeltiven ober gar 
bloß nominellen Unterfchied Handle. Daher ift dieſer Ausdruck von jeher 
der technijche unter den Theologen gemejen, nachdem die griechifchen Vaͤter 
den ganz analogen Stapopz xar ntvorav gebraucht hatten; und fo ift aud die 
ganze Lehre bis hierhin communissima, wenn nit de fide, wenigitend 
kann fie nit sine errore in fide geläugnet werden. 


191 Der objektive Grund, weßhalb verfchiebene Momente und Rüdfichten an einer ade 
mit Recht und in Wahrheit unterfchieden werden fönnen und follen, if nit zu 
verwechfeln mit dem ſubjektiven Grunde, welcher e8 nothwendig madt, baß man die 
verfchiedenen Momente auch durch verfchiebene VBorftellungen ober Begriffe aufafe 
Erfterer Grund liegt in der Sache ſelbſt, welche, um vollftändig erfannt zu werden, ver 
langt, daß alle jene Momente miterfannt und in ihrer Eigenthümlichkeit unterfchieen 
werden; unb bie Möglichkeit und Berechtigung von Unterſcheidungen ſteht darum aud m 
Berhältnig zum Reichthum ber Vollkommenheit in ber erfannten Sache. Letzietet 
Grund liegt in ber Unvollfommenheit bes erfennenden Subjeftes, welches nicht im Standt 
ift, die Sache in ſich felbft und mit einem einzigen Begriffe zu erfaflen, wie bas beim Mes 
ſchen Sott gegenüber deßhalb der all ift, weil er Gott nicht bireft und unmittelbar, jew 
bern bloß aus den Creaturen erfennt; unb fo iff bie Nothmwenbigfeit, die einfache Sache 
nach verfchiebenen Richtungen bin durch verſchiedene Begrifje zu erkennen, auch befto größe, 
je größer die Unvollfommenbeit bes erfennenden Subjeftes ift. 


192 III. Um ſowohl die objektive Wahrheit der begrifflihen Unterſchiede, 
als auch die eigenthümliche Art und Weiſe, wie Gott eben in feiner Einfach 
beit die höchſte Fülle der Vollkommenheit befitt, näher zu erflären, haben 
die Theologen allen Scharffinn aufgeboten und langwierige Controveriel 
geführt. Wir begnügen und darüber joviel mitzutheilen, als nothwendig il 
um einerjeit3 über den Stand der Controverfe zu orientiren und anbererjätl 
die mejentliche Frucht derjelben fi) anzueignen. Zu dem Ende müfjen wir vum 
Allem diejenigen begrifflichen Unterfchiede, welche auch außer Gott vorkommen 
können, ohne eine reelle Zuſammenſetzung zu involviren, von denjenigen, moelchen 
außer Gott eine reelle Zujammenjeßung entipricht, auseinander halten. | 


| 

193 1. Auch bei den Ereaturen gibt e8 manche objektiv begründete begriffliche Unterſchi 
von Momenten, welche an ben Dingen bervortreten, ohne die Einheit vefp. Einfach | 
derfelben zu gefährden, welche vielmehr diefelbe norausfegen und auf dieſelbe fich gründen 
Als jolche gelten bier nicht bloß rein äußerliche Beziehungen (wie 3. B. bei einem mathe 
matifchen Punkte feine Verhältniffe zu andern Punkten), fondern auch alle negativen um 
pofitiven Eigenfchaften bes Seins als ſolchen, namentlich die fogen. transcenbentalen Attıe 
bute (bie fogen. passiones entis): Wahrheit, Güte, Schönheit. A fortiori ift es Mar, baf 
diefe Attribute bei Gott trog ihres begrifflichen Unterfchiedes auch nicht einen Schatten ven 
Zuſammenſetzung mit ber Subftanz ober untereinander aufweifen, inbem fie bloß als we 
ſchiedene Seiten erfcheinen, unter denen bie eine unb einfache göttliche Subftanz ſich der 
Erfenntniß darftellt, und deßhalb wirb auch ihr Unterſchied ſtets ganz einfach als distine- 
tio rationis beftimmt. \ 
194 2. Anders verhält es ſich mit benjenigen begrifflichen Unterfchieden , bei denen DE 
beiden Momente verfchiebene Dinge zu repräfentiten ſcheinen (3. ©. bie Vaterſchaft ef 
ewigen Vaters und feine Wefenheit), ober welche bei ben Creaturen niemals anders als ia 


4 
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unterſchied vor. Unb darauf hatte fhon August. (de Trin. 1. 15. c. 17) bingewiefen, 
indem er fagt: Non distant in eis [personis divinis] ista, sicut in nobis aliud est 
memoria, aliud est intelligentia, aliud dilectio sive caritas; sed unum aliquid est, 
quod omnia valet, sicut ipsa sapientia [die bei Aug. als Geſammtbegriff jener einzelnen 
Momente gilt]; et sic habetur in uniuscujusque [personae] natura, ut qui habet, hoc 
sit, quod habet, sicut immutabilis simplexque substantia !. Diefer virtuelle Unterfchied 
bleibt infofern immer nur eine dist. rationis, als bie unterfcheibbaren Momente aktuell 
erft in ber Erfenntniß berfelben auseinander gehalten werben; fie ift aber zugleih eine 
dist. rationis in einem ganz fpeziellen Sinne, weil es bier in ber Cache jelbft verfchiebere 
rationes (= Werthe) gibt, die in ihrer eigenthüntlichen Kraft ſich nebeneinander geltend 
machen. Bei einer forgfältigen und vorfichtigen Erflärung der ffotiftiihen Anficht, wie fie 
3. B. von Joan. de Rada (1. c. contr. 4) entwidelt wird, und wo nicht mehr von einer 
distinctio actualis, fonbern bloß von einer non identitas formalis die Rebe ift, ift der 
Gegenfab der beiden Anſchauungen zulett jo groß nicht, wofern andererfeits auch bie thomi- 
ftifche, wie bei Mezger 1. c. art. 8, in ihrer ganzen Bebeutung als dist. virtualis intrin- 
seca erflärt und nicht auf eine dist. virtualis extrinseca befhränft wir. 

195 3. Eine ganz befondere Schwierigkeit Tiegt darin, wie der Unterfchied der contingenten 
unb freien Richtungen (terminationes oder intentiones) der Lebenstbätigfeit von 
ber wefentlichen und nothwendigen Vollfommenbeit biefer Thätigfeit in Gott näher zu be 

ſtimmen fei. Diefer Unterfchieb ſcheint nämlich einerfeits als ein realer gefaßt werben zu 
müſſen, weil das Leben Gottes ohne jene beftimmten Richtungen befteben kann, und barf 
doch auch wieber nur ein begrifflicher fein, weil jene Richtungen feine neue Bollfommenbeit 
in Gott bineinbringen; und felbft dieß kann er nicht einmal in dem Sinne einer distinctio 
formalis oder virtualis, wie bieje oben verftanden wurde, oder als Unterfchieb zwifchen 
verfchiedenen Werthen fein, weil fonft eine contingente Vollkommenheit in Gott angenom⸗ 
men werben müßte. Man wird fi) damit begnügen müſſen, zu fagen, es fei eben eine 
distinctio virtualis von eigenthümlicher Art, nämlich ein Unterfchieb zwiſchen ber virtns 
unb der Geltendmachung ber virtus nad) einer beſtimmten Richtung hin. 

196 Im Allgemeinen wird man fagen müſſen, bie distinctio rationis habe ihre objektive 
Berechtigung und Begründung ober ihr fundamentum in re, theils (mie 1.) bloß als 
fundata super rem, thbeil® aber auch (wie 2. u. 3) als fundata oder vielmehr radicata 
intra rem. Die zweite Art ber Begründung bezieht ſich aber au nur auf die Diomente 
bes göttlichen Lebens als folden, indem die reine und unendliche Lebendigkeit 
bes göttlichen Seins zwar jeben reellen Organismus und jede reelle Entwidlung ausſchließt, 
aber body bie pofitive Eigenthümlichfeit ber verfchiebenen Momente unb Funktionen bes 
geiftigen Lebens bewahrt. Diefe Bemerkung weist nicht nur darauf bin, daß bie in Gott 
ſelbſt wurzelnden Unterjdiede, von benen oben bie Rebe war, eben in der Eminen; 
feiner Bollfommenbeit wurzeln und feine Einfachheit felbit als eine lebendige barftellen. Sie 
macht uns zugleich klar, warum es fo ſchwer ift, für jene Unterfchiede eine fefte Formel zu 
finden; denn das Lebendige als folches entzieht ſich ſchon auf bem ſinnlichen Gebiete dem 
Secirmefjer und dem mathematischen Maßftab. 


5 74. Die Unenblihhfeit refp. die Unermeßlichkeit der Weſenheit und 
Vollkommenheit Gottes oder feine abjolute Größe. 


titeratur: Comment. in Mag. 1 sent. dist. 42 u. 43 (bei ber Unendlichkeit ber 
Macht), bei. Bonar. (vgl. feine Lehre bei Trigos q. 8); Alex. Hal. q. 6; Thom. 1. p. 
q. 7 (dazu Joan. a S. Thoma), c. gent. 1. 1. c. 43; Suarez, metaph. d. 80. =. 2; 
Aguirre, theol. S. Ans. disp. 82; Less. 1. I.; Frassen disp. 3. art. 25 Rogacci I. 
Gap. 15; Kleutgen, Philoſ. II. ©. 789 ff.; Franzelin, de Deo thes. 22—23. 


1 In diefem Sinne erflärt August. ep. 169. n. 6 die Stelle Weish. 7, 22, wo ber 
spiritus sapientiae zugleih unicus und multipleæ genannt wird. Legitur quidem Spi- 
ritus sapientiae multiplex, sed recte dicitur etiam simplex; multiplex enim est, quo- 
niam multa sunt, quae habet, simplex autem, quia non aliud, quam quod habet, est. 
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Unendlich ift ver Segenfaß zu enblid. Das Enbe (Anis) ift an ſich nur benfbar 197 
an einer Größe, zunähft ver matbematifchen, vom realen Gehalte ber Gegenftände 
abftrahirenden Größe, ber continuirlichen (geometriſchen) ſowohl wie ber biscreten (alge- 
braiſchen); dann aber auch an ber realen oder metaphyſiſchen Größe, b. b. dem Ge: 
balte unb Wertbe ober der innern VBollfommenbeit ber Dinge; benn auch biefe 
Vollkommenheit gilt als Größe, inwiefern fie nach ber Menge und bem Gewichte, dem 
Grade und Umfang ihres Inhaltes bemeffen werben kann. Das Enbe ober vielmehr bie 
Grenze (terminus) bezeichnet dann einen ſolchen Abſchluß ber Größe eines beftimmten 
Gegenftandes (oder eines Complexes von Gegenftänden), über welchen hinaus andere, in 
ihm nicht beichloflene Größen vorhanden oder denkbar find. 

Im Unendlichen wird bie Einfchränfung der Größe in Grenzen aufgehoben, was aber 198 
auf boppelte Weife geichehen kann. Entweber 1) fo, baß man eine Größe, bie ihrer Natur 
nad wirflicde Grenzen zuläßt und in Wirflichfeit nur innerhalb beſtimmter Grenzen eri- 
ſtiren kann, über jebe gegebene Grenze binausgehend denkt — unb dann nennt man bas 
Unendlicde infinitum in potentia (weil e8 als ſolches niemals wirklich fein kann), ober 
ininitum privative (weil man die Grenzen ba wegbenft, wo fie in Wirflichfeit Doch immer 
find), ober auch indefinitum, weil mit dem Wegdenken ber Grenze auch bie Beftimmtheit 
der Größe wegiällt. Ober aber 2) fo, daß bie Größe in Wirflichfeit gar feine Grenzen 
bat, noch zu haben braucht, noch haben kann — und bann heißt das Unendliche in- 
finitum actu, inf. negative, ober infinitum ſchlechthin im Gegenfaß zum indefinitum, 
weil e8 nicht mehr ein Unbeftimmtes ift, fonbern eben durch bie Negation ber Grenze als 
etwas höchit Beſtimmtes erfcheint. (In ber alten Kirchenfprache heißt das infinitum in biefer 
Beziehung Areıpov, Adpıstov, dreplypartov = incircumseriptum ober incircumscriptibile, 
&yapırov — incapabile; bie legtern Ausdrücke in can. 4 des Conc. Lat. v. 649.) Bei bem 
actu Unenblichen bedt fich offenbar der Ausschluß der Begrenzung mit dem anbern Begriffe, 
daß bie betreffende Größe die äußerfte benfbare Grenze wirklich erreiche, alfo 
ſchlechthin volle oder vollendete Größe fei, und daß folglich deßhalb nichts über fie hinaus: 
Tiege, weil fie alles Denfbare umfaßt, während das infinitum in potentia bloß nad) ber 
äußerften Grenze ftrebt, ohne fie zu erreichen; in biefer Beziehung wird dann erſteres in- 
finitum positive, leßteres inf. negative genannt. Daran aber knüpft fich wieder bas weitere 
Moment, daß das actu Unendliche durch noch fo große Vermehrung ober Vervielfältigung 
des Endlichen nicht ausgemejfen ober ausgeglichen werben kann, baß es vielmehr 
größer ift, als bie ohne Ende fortgefegte Summe oder Multiplifation ber endlichen Größen; 
mithin bildet eben ber Begriff des indefinitum die Brüde zwiſchen dem Anitum und in- 
fnitum, und ift das letztere in biefer Beziehung fo viel wie immensum ober unermeßlich. 
Daher die breifahe Definition bes actu Unenbliden: quo nihil majus cogitari 
potest — quod continet omnem magnitudinem, quae cogitari potest — quod est in- 
tomparabiliter oder incommensurabiliter majus omnibus aliis, quae cogitari possunt. 

Da das lateinifche finis, wie das griechiſche Spos, nicht bloß das Ende einer gegebenen 199 
Größe, fondern Überhaupt die Beſtimmung ober Firirung des an fi Unbeitimmten be- 
zeichnet: fo begreift man, wie ber bl. Thomas von einem boppelten Unendlichen, einem 
infnitum ex parte materiae und einem infinitum ex parte formae reben kann, welche 
ganz entgegengefeßter Natur find. Denn das infinitum ex parte materiae iſt eben ein 
Unbeftimmtes im Sinne de8 Unvollendeten und Xeeren, ba bie Materie als ſolche 
jenen Namen nur führen kann, inwiefern fie ber verjchiedenften Formationen fähig und 
auf feine beſchränkt ift; es ift alfo etwas höchſt Un vollkommenes, während bie Be- 
grenzung besfelben burch beitimmtere und vollere Seftaltung ber Materie ewas Vollkom⸗ 
menes darſtellt. Das infinitum ex parte formae bagegen ift ein Unbeftimmtes im Sinne 
bed VBollenbeten und Vollen, ober ver unbefhräntten Fülle des Seins und ber 
Kraft, weil die forma als folche eben das ift, was ben Dingen ihr Sein und ihre Kraft 
gibt. Es verneint alſo feine pofitiven, fondern nur wirklich) beſchränkende Beftimmungen, 
und bezeichnet darum gerabe bie höchfte pofitive Beſtimmtheit und Vollkommenheit des be- 
trefienden Wejens, während das entgegengefette finitum ein Weſen bezeichnet, welchem das 
Sein und die Kraft nur nah Maßgabe feiner beſchränkten Empfänglichfeit unb des befchränf: 
ten Einflufies feiner Urfache zugetheilt wird, und welches baher deſto unvollfommener ift, je 
mehr die Empfänglichkeit ober der Einfluß befchränft iſt. Diefes infinitum Tiegt im abfo- 
luten Sinne nur da vor, wo das Sein nicht mehr als ein empfangenes und zugemeſſenes, 
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fondern als in fich felbft jubfiftirenb vorhanden if. Es ift darum auch jelbftverftändlid 
ibentif$ mit dem infinitum actu, während das infinitum ex parte materiae nicht einmal 
ein infinitum in potentia im oben erflärten Sinne (nämlid) als möglichft vergrößerte end: 
liche Größe), fonbern vielmehr bloße potentia ober die Negation aller Größe ift 1. 

200 Die aktuelle Unendlichfeit ber Größe eines beftimmten Wefens- fann entweber 1) ab: 
folut verftanden werden als Unenblichfeit in jeber Art und Richtung ber Größe und im 
Vergleich mit allen außer unb neben ihm denkbaren Größen, ober 2) relativ. Das tele 
tiv Unendlie aber kann ein foldhes wieder in breifacher Weife fein: a) in certo genere, 
in Bezug auf eine beitimmte Art ber Größe (z. B. Weisheit, Güte, Macht); b) secundum 
quid, ober in einer beftimmten Richtung, namentlich in Bezug auf die unendliche Größe 
ober Zahl ber Gegenftänbe, die innerhalb ber Tragweite einer Kraft, beſonders ber 
Erfenntniß- und Willenstraft, Tiegen; c) comparative, im Verhältniß zu andern, weſent⸗ 

lich verfhiedenen Größen, fei e8, inwiefern e8 bie biefen eigenthümliche Beſchränki⸗ 
beit ausfchließt (tie der Geift gegenüber ben materiellen Dingen), fei es, inwiefern bie noch 
jo große Steigerung ober Vervielfältigung von Wefen nieberer Art bie fpezifiiche Vollkommen⸗ 
heit eines Weſens höherer Art nicht zu erreichen vermag, alfo eine unausfüllbare Kluft 
(unendlicher Abſtand) zwifchen beiden befteht (mie zwifchen anorganifchen unb organ: 
ſchen Wefen). 

201 I. Wenn von der Unendlichkeit Gottes ſchlechthin die Rede iſt, ver- 
ſteht man darunter zunächſt und vor Allem die Unendlichkeit feiner ſubſtan— 
ziellen Größe, wie man auch bei endlichen Dingen ihre Endlichkeit zu 
nächſt und vor Allem auf ihre jubitanzielle Größe bezieht. Während nun 
aber bei den materiellen Dingen neben der Größe ihres innern Reichthums 
und Werthed die Menge ihrer Mafje (der moles) als Maßſtab der Gröke 
in Betracht kommt: kann bei Gott als einem reinen Geifte nur die Größe 
des Gehaltes und Wertheg, der Reihthum feiner Bollfommen 
heit oder feiner Seingfülle in Betracht kommen. Dieje aber gehört 
bei ihm auch ganz und nad allen Richtungen zu feiner fubltanziellen Gröpe, 
weil es in %olge feiner abjoluten Einfachheit bei ihm nicht, wie bei den ge 
Ihaffenen Geijtern, außer der innern Vollkommenheit der Subitanz nod 
accidentelle Bollkommenheiten gibt. Wenn man gleihmohl auch bei Gott 
einzelne Attribute als bejondere Arten und Yormen der Größe von ber 
Größe jeiner Subſtanz al3 ſolcher unterjcheidet: dann gejchicht das nur um 
zu zeigen, daß er eben in Folge und in Verbindung mit der unendlichen 
Größe feiner Subjtanz auch unendlih groß ilt in jeder Art und Form 
der Größe, in Weisheit und Güte, in Macht, Dauer und räumlider 
Gegenwärtigkeit. 

202 II. Die Unendlichkeit Gottes im Allgemeinen und namentlich die ſeiner 
Subſtanz, oder ſeiner ſubſtanziellen Größe iſt de fide, neuerdings definirt 





1 Damit hängt zuſammen, daß man zuweilen, wie von einem unendlich Großen, ſo 
auch von einem unendlich Kleinen redet, wo dann natürlich nicht bloß das Ende der 
Größe, ſondern dieſe ſelbſt möglichſt aufgehoben gedacht wird. Mathematiſch iſt dieß der 
Punkt reſp. das Außerfte Ziel der Diviſion, metaphyſiſch das His auf's Aeußerſte depoten⸗ 
zirte Sein, wie die reine Materie und das ſogen. „ſchlechte Unendliche“ bei Hegel. In 

dieſem Sinne gibt es natürlich fein infinitum actu als ſelbſtſtändiges Weſen gegenüber ben 
endlichen Größen; vielmehr iſt das unendlich Kleine immer nur etwad an und in 
endlichen Größen. Obgleich e8 aber dein unendlich Großen gegenüber ben ertremen Gegen: 
faß bildet, jo bat man doch zuweilen auch bas letztere infofern das unendlich Kleine ge 
nannt, inwiefern es — freilich aus bem entgegengefeßten Grunde — abjolut untbeilbar 
und unbepotenzirbar ift und gegenüber allen endlichen Größen fi) wie ber einfache Mittel: 
punft eines Kreifes zur Peripherie verhält. 
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k Batifanum (de fid. cath. c. 1): intellectu et voluntate omnique 
rfectione infinitus. Die Bedeutung dieſes Attribute im Sinne der 
laubenslehre jchließt aber nach jteter und allgemeiner Auffaflung folgende drei 
h wechleljeitig erflärende Momente ein: 1) daß Gott felbjt nit größer, 
ſſer und vollfommener gedadt werden fann, als er ift, und 
ihm auch fein anderes größeres, beſſeres und volllommeneres Wejen 
nlbar iſt; 2) dab es für Gott deßhalb Keine Grenzen feiner Bollfommen: 
R gibt, weil er alle irgendwie denkbaren Bollfommenbeiten in 
i ſchließt, und feine abjolute Seinsfülle die äußerſten Grenzen de3 
paren Seins erreicht, indem fie ebenjo alle Arten und Formen, wie alle 
ade und Stufen des Seins in ji enthält (ertenjive-und intenfive 
dlichkeit); daß 3) jeine Seinsfülle nit nur nicht durch eine noch jo 
je Steigerung und Vervielfältigung des Seins der endlihen Weſen außer 
a erihöpft oder ausgemeſſen werden Tann, jondern aud) pofitiv die Mög: 
heit einer in’3 Unendliche fortgejeßten Steigerung und Vervielfältigung des 
lichen Seins außer ihm begründet. 

Dieſe abjolute jubitanzielle Unendlichkeit bringt aber ferner auch evident 203 
ih: daß Gott 1) nicht bloß comparative, im Vergleich zu einer be- 
mten Stufe endliher Weſen, jondern im Vergleich zu allen dent: 
en Stufen derjelben unendlih ift und alle zulammen unendlid 
wit überragt; daß er 2) nicht bloß in certo genere, rejp. in einem 
Melnen Attribut unendlich it, jondern in jeder Art der Größe, welde 
reine Vollfommenheit darjtellt, und in allen Attributen, welche eine Art 
Größe ausdrücken oder zulafjen; und daß er 3) nit bloß secundum 
1, d. h. in Bezug auf die unendlihe Größe oder Menge der Gegenftände 
er Thätigkeit, jondern auch in der Vollkommenheit feine Weſens 
jeiner Thätigkeit in jich jelbft, aber eben darum auch nicht bloß in Bezug 
Eden mögliden Umfang feines Erkennens und Wollen, jondern 
& in Bezug auf den wirklichen Inhalt ſeines Erfenneng und 
Mollens und die Tragweite jeiner Macht unendlich ijt, jomeit dieje 
mdlichfeit zur abjoluten Vollkommenheit ſeines Weſens nothmendig und 
berielben zuläffig ift 1. 

Die HI. Schrift formulirt allerdings gewöhnlich, wenn fie von ber unendlichen Größe 204 
tes redet, dieſe nicht ausdrüdlih auch als infinitas substantiae. Gleichwohl gibt fie 
Kid, genug zu verftehen, daß biefe, und zwar im abjoluten Sinne, wenigftend mit- 
int ift, weil ihre fo nachdrüdlichen und allgemeinen Ausbrüde nicht eingefehränft wer- 
dürfen: 3. B. Pf. 141, 3: Magnus Dominus et laudabilis nimis, et magnitudinis 
Pe non est finis. Wenn fie die Unenblichfeit meift ‚bei einzelnen Attributen‘, ber AU- 
A, Allgegenwart u. |. w., herporbebt, dann wirb dabei doch nicht nur feine einfchränfende 
lung gemacht, vielmehr werben jene Attribute nur als einzelne Seiten an ber un- 
Größe Gottes hervorgehoben und von ber Größe bes Weſens getragen unb erfüllt 
st, wie namentlih, wenn Gott in feiner Allgegenwart als Alles erfüllend bargeftellt 
d, oder wenn, wie Pj. 146, 5 (Magnus Dominus, et magna virtus ejus, et sapientiae 
non est numerus),, die Größe Gottes fchlechthin der Größe feiner Macht und Weis: 
zu Grunde gelegt wird, Am beutlichften tritt bie weſentliche und überhaupt bie all 
R Unenblichfeit Gottes in ben Stellen (|. oben n. 159) hervor, worin auch bie größten 
ffenen Dinge Gott gegenüber als verſchwindend Kleines ober gleich Nichts gefchilbert 


! Das Nähere über den letztern Punkt f. unten bei ben betreffenden Eigenfchaften. 


534 Zweites Buch. Gotteslehre, oder die Theologie im engern Sinne. 


werben. Endlich fpricht die hl. Schrift wiederholt bie Wurzel unb den innerfien Kern ber 
Unendlichkeit Gottes damit aus, baß fie ihn ben Seienben ſchlechthin, das Leben, die Weit 
beit u. f. w. nennt. Denn wie damit gejagt ift, baß Gott ganz (totus) Leben und Weit 
beit ſei, fo ift auch bamit aefagt, daß er das ganze und volle Leben, bie ganze und volle 
Weisheit fei oder den Inhalt diefer Begriffe fo erichöpfe, daß er alle unter diefelben fallende 
Vollkommenheit in fich befigt. Aus allem biefem geht zugleih hervor, baß bie hl. Schrift 
bei Gott unter dem Unendlichen nicht bloß emphatiſch etwas aufßerorbentli Großes (in- 
gens) verſteht, fondern das Wort in feiner ftrengiten Bedeutung genommen willen will. 
Die Väter vgl. bei Aguirre, theol. S. Ans. disp. 32 unb oben n. 54. 


205 Theologie ergibt fih die Unendlichkeit der Subftanz und 
der Bollfommenbeit überhaupt 1) a posteriors aus der fejtitehenden 
Unendlichfeit einzelner Attribute, weil diefe nicht nur mit der Wejenheit und 
allen übrigen Attributen reell identiſch find, jondern auch ihren adäquaten 
Grund nur in einer ſchlechthin vollfommenen Wefenheit haben können; letzteres 
zeigt ich namentlich bei der Unendlichkeit der Macht und der Erfenntniß 
Gottes, weil dieſe ihre ertenfive und intenfive Größe nur aus der linend- 
lichkeit de8 Reichthums ſeines Weſens fchöpfen können. 2) A prior: al3 
aus ihrem innern Grunde folgt a) die Unendlichkeit der Subftanz und aller 
Vollkommenheit daraus, daß das Sein Gottes fein participirted, ſondern 
mejenhaftes ift, aljo weder von einer äußern Urſache ihn zugetheilt und zu: 
gemeſſen wird, noch auch in feiner Welenheit ein nur in beichränfter Weile 
für die Aufnahme desfelben fähiges Subjekt findet (vgl. Thom. q. disp. de 
pot. q. 1. a. 2). Hieraus ergibt fich zugleich, daß eben die Einfachheit 
Gottes die Unendlichkeit nit nur nicht ausſchließt, jondern fie bedingt, 
zudem müſſen in einem zufammengejegten Wejen die Theile, weil ſie durch 
Anderes ergänzt werden, endlich fein, aus Endlichem aber kann Fein Unend— 
liche8 werben. b) Die Unendlichkeit der einzelnen Attribute aber ill 
begründet durch die Unendlichkeit der Subftanz, weil diefelben nicht nur mit 
diefer identiſch find, fondern auch ihre Unendlichkeit weſentlich mit zu der unend: 
liden Fülle des Seins gehört, welche durch die Mefenheit der Subitanz ge 
fordert wird. (Die Hauptgründe jehr gut bei Tolet. in 1 p. q. 7.) 


Ueber bie Art und Weife, bie unenblihe Größe Gottes in anfchaulidher und eimdring: 
licher Weife vorftelbar und fühlbar zu machen vgl. Lessius, de perf. div. I. c. 5. 

206 Coroll. 1. Die Unendlichkeit Gottes fchließt ihrem Begriffe nach bloß die Möglichkeit 
von folden Realitäten aus, welche, ald von ihr unabhängig, ſchlechthin neben ihr und 
über fie hinaus lägen. Die Möglichkeit anderer Realitäten durch Gott und unter 
Gott, folglich in Abhängigkeit von ihm und mithin innerhalb des Umfanges ber göttlichen 
Unendlichkeit, ift Dagegen durch bie letztere nicht nur nicht ausgefchloffen, fondern begrünkt. 
Damit fällt die Phantafie, als ob Gott gleich einem unendlichen Körper anbern Bingen 
den Raum wegrehme. 

207 Coroll. 2. Weil bie außergättlichen Dinge nur unter Gott und durch Gott find und 
groß find, fo laſſen fie fich nicht. behufs Addition neben Gott auf biefelbe Linie ftellen oder 
mit ihm aneinander reihen, fo daß, wenn auch fein größeres einheitliches Weſen als Gott, 
bo ein größeres Aggregat von Weſen berausgebraht würde. Damit fällt aud 
bie andere Phantafie, als ob Gott und bie Welt zufammen mehr feien, als Gott 
allein. Aus bemfelben Grunde fann man auch nicht fagen, daß Gott in ber Incarna⸗ 
tion durch Annahme eined neuen, weitern Seins im eigentlihen Sinne vermehrt und ver- 
größert werde, ba bie menſchliche Natur nur dadurch zur göttlichen Perfon Hinzutritt, daB 
fie von biefer felbft hervorgebracht und getragen wirb. 

200 Coocroll. 3. Endlich fohließt die weſenhafte Unenblichleit Gottes nicht aus, daß fein 
Erkennen, Wollen und Wirken nach Außen fih ausbreiten und auf Gegenftänbe ſich 
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reden kann, welche wegen ihrer eigenen Zufälligfeit nicht unbebingt unter die Thätigfeit 
tes Fallen; denn jene Ausbreitung nach Außen involvirt Feine reale Bewegung oder 
hpanfion nad) Außen, fonbern bloß eine ibeelle Richtung oder Abfiht (terminatio — 
fetentio, |. oben n. 182 u. 195); noch viel weniger involvirt fie bie Aufnahme eines Zu- 
Jeachſes von Außen, da fie fi) nur auf Dinge erfiredt, welche von Gott jelbft gänzlich 
hingen und Alles, was fie find, von ihm empfangen. 
III. Die abjolute Unendlichkeit der Subftanz und aller Vollkommenheit 209 
iſt Gott durchaus eigenthümlich, fo daß es außer ihm nicht nur feine unend- 
ſiche Subitanz geben Tann, jondern auch in feiner andern Subſtanz eine innere 
Bolllommenheit einer bejtimmten Art (3. B. Weisheit, Güte) geben Tann, 
che ſchlechthin unendlich wäre, d. h. alle in dieſer Art mögliche Vollfommen- 
Weit erihöpfte. Denn wenn die Unendlichkeit des Sein? und der Vollkom⸗ 
Weenheit auch nicht formell darin befteht, daß det Anhalt derjelben nicht von 
Pußen mitgetheilt ift, jo kann fie doch nicht mit der Mittheilung von Außen 
Ueſtehen. Die unendliche Würde Gottes kann zwar in Folge der Hypoftati= 
Men Union auf eine geichaffene Natur übergehen; ſie hört aber darum nicht 
ni, Gott ausſchließlich eigen zu jein, weil dieje Mebertragung nicht durch 
jerjtellung einer neuen ähnlichen Unendlichkeit außer Gott, fondern nur da— 
uch jtattfindet, daß jene geichaffene Natur jelbft einer göttlichen Perjon zu 
Warn wird und diefe in ihr geehrt wird. 
Dagegen wirb bie erclufive Unendlichfeit ber Seinsfülle bei Gott unmittelbar nicht 210 
h die Frage berührt, ob es außer Gott ein mathematiſch Unendliches geben 
Werne, jei es als umenbliche (b. h. unermeßliche und unvermehrbare) Ausbehnung eines 
vrpers, oder als unendliche (db. 5. unzählbare und unvermehrbare) Vielheit oder ‘Menge 
wen itgenbwelchen Dingen. Denn bie Ausdehnung ift feine perfectio simplex, und 
unendliche Vielheit von unvollfommenen Dingen bildet weder eine unendliche Boll: 
mmenbeit in einem einzelnen Wefen, noch würbe das Aggregat als folches alle Voll: 
pnmenbeit Gottes auch dem Grabe nach repräfentiren. Dieje Frage ift darum mehr 
ae philoſophiſche als theologifche, und wirb daher von ben Theologen nur nebenbei be= 
mdelt und verfchieden gelöst. Vgl. Thom. 1. p. q. 7. a. 3 u. 4 Dagegen, Tolet. in 
l. dafür. 
Wie .aber die geiftigen Gejhöpfe, ala Ebenbilder Gottes, Gott in 211 
Einfachheit ihrer Subftanz ähnlich find, jo jind ſie ihm auch ähnlid in 
Weiner Unendlichkeit, aber nur comparatip, inwiefern fie nicht jo beſchränkt 
end wie die materiellen Dinge, und in gewiſſer Richtung, inwiefern ihr 
Ertenntniß vermögen ſich auf alles Seiende erjtredt, den unendlichen Gott 
we zum Gegenjtande Bat, und in den Allgemeinbegriffen eine unendliche 
Pielheit möglicher Individuen umfchließen kann. In unvergleichlid) höherer 
Weile nehmen jie an der Unendlichkeit Gottes Antheil durch die Gnade und 
Blorie, welche jie nicht bloß über die Schranken der finnlichen Natur, fon- 
auch über die ihrer eigenen Natur erhebt und fie befähigt, das unend- 
he Weſen Gottes in ſich jelbjt zu er faſſen, wenn auch nicht zu um faffen. 
IV. Obgleih die Unendlichkeit der Seindfülle und innern Vollkommenheit 212 
mächſt und hauptſächlich die abjolute Größe Gottes ausmacht, fo ftellen 
ir und die leßtere doch gemöhnlich vor in der Unendlichkeit jeiner Macht 
md jeiner virtuellen Ausdehnung in Raum und Zeit. Weil näm- 
ich dieſe Eigenichaften mehr nad Außen heroortreten und auch mehr unter 
Begriff der Größe fallen, als die Fülle des Seins und der innern Boll 
Ioumenheit, aber zugleich auch in dieſer ihren Grund haben: fo bilden fie 
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darum nod nicht die mutatio intentionalis au, weßhalb man denn auch, 
um leßtere außzujchließen, auf die Ewigkeit Gottes recurrirt hat, mas jedoch 
für die genetijche Erklärung eine petitio principii in fich ſchließt. 

Indeß, wenn ſchon die Richtung des göttlichen Erkennen? und Wollen? 222 
auf ein beſtimmtes Contingente® nicht abjolut nothwendig ift: jo ift es doch 
für Gott abjolut nothwendig, daß jein Ertennen und Wollen in der 
Richtung nad) Außen überhaupt ein entſchiedenes jei, weil die Un- 
entihiedenheit eine Unvollkommenheit jein würde; ift aber die Entjchiedenheit 
überhaupt abjolut nothwendig, dann ift auch bie wirkliche Entſcheidung 
für dDiefe oder jene Rihtung nit etwas, was werden und ver: 
gehen kann, jondern muß anfanglo3 und endlos bejtehen, wie 
das Sein Gottes felber. Obgleich ferner jene intentiones das wejentliche 
Sein und Leben Gottes nicht conftituiren und bedingen, Jo find fie doch that- 
jählih in demfelben enthalten, und müſſen folglid an der abfoluten 
yeitigfeit participiren, worin dag jubjtanzielle Sein und Leben Gottes jeinen 
Beitand hat. In diefer Weife gilt ſowohl der radikale wie der nächſte 
Grund der Unveränderlichleit auch für das contingente Erkennen und Wollen. 


Dur) diefe Begründung ber Unveränberlichkeit der freien Entſchlüſſe Gottes aus ber 223 
Nothwendigkeit Gottes jelbft und feines ganzen Seins ift im Princip bie Schwierigkeit 
befeitigt, welche man gewöhnlich unter dem Namen des fcheinbaren Widerfprudes - 
swifhen ber Unveränberlichfeit und ber Freiheit Gottes behandelt. Daß bie 
wahre Freiheit Feine Veränderlichkeit des einmal gefaßten Entſchluſſes verlangt, daß vielmehr 
bad Gegentheil, bie Beſtändigkeit im einmal gefaßten Entſchluſſe, zur ibealen Vollkommen⸗ 
beit der Freiheit gehört, ift evibent. Daß aber bie freie Entſcheidung felbft eine reale Ver⸗ 
Snderung in Gott hervorbringe, wäre nur dann denkbar, wenn fie einen neuen, realen Aft 
und folglich ein eigentliches Werden in Gott einführte, d. h. wenn fie zugleich der wejent- 
hen Einfachheit und Unendlichkeit Gottes wiberfpräche, was, wie früher gezeigt, nicht ber 
Fall if. Die Schwierigkeit in der Erklärung ber göttlichen Freiheit Tiegt nicht fo ſehr in 
ber Unveränberlicheit Gottes, als in feiner Einfachheit, Unenblichkeit und Nothwendigkeit, 
obgleich gerade diefe Eigenfchaften, richtig verſtanden, das Verſtändniß der göttlichen Freiheit 
vermitteln. — Die übrigen Schwierigkeiten löſen ſich von felbft durch bie folgende Theſe. 


U. Obgleih Gott ala das erite und höchſte Sein innerlich unver=224 
änderlih ift, jo iſt er doch als dag Princip alles Seins auch das Princip . 
alles Werdens, mithin auch aller derjenigen Veränderung in der Crea- 
tur, welche dur) pofitive Bewegung hervorgebracht wird, und ift darum 
burh die Unveränderlichkeit jeine8 innern Sein die Veränderlidkeit 
feines äußern Wirkens und feine? Verhalten® zur Creatur 
niht ausgeſchloſſen. Nur muß von diejer Veränderlichfeit des äußern 
Wirkens und Verhaltens bei Gott Alles fern gehalten werden, wodurch 
diejelbe, wie bei den Ereaturen, mit einer Veränderung de3 innern Seins 
oder Zuſtandes Gottes verflochten erichiene, aljo namentlih beim Wirken 
jede Neuheit des Entſchluſſes und jede Bewegung in der Ausführung, und 
bei dem Verhalten überhaupt jede eigentlihe Affeftion oder jedes Em- 
piangen und Beltimmtwerden von Außen: jo daß alle Veränderungen, die 
von Gott prädicirt werden, nicht in ihn ſelbſt hinein fallen oder ihn 
sfficiren, jondern von ihm ausgehend die Creatur treffen und 
ihr inhäriren. — Im Mllgemeinen iſt dieje Lehre de fide und zugleich 
theologiſch wie philoſophiſch evident; nur über den modus loquendi und 


225 1. Es iſt de fide und zugleich evident, daß Gott nicht alle Wirkungen 


226 





540 Zweites Buch. Gotteslehre, ober die Theologie im engern Sinne. 


die nähere Anwendung des Princips beftehen Meinungsverfchiebenheiten unter 
den Theologen. Im Einzelnen gilt Folgendes: 


u ee. 


jeiner Allmacht von Ewigkeit her ſetzt; fomohl die Schöpfung, wie bie 
Alte der Weltregierung fallen in die Zeit, und beim Eintritt der Wirkung 
iit das betreffende Wirken Gottes ebenfo neu, wie das Gewirkte. Aber das 
Hervorbringen der äußern Wirkung ift weder formell eine Veränderung 
des Wirkenden jelbft, noch ſchließt es eine ſolche ein, weil der Ent 
ſchluß zum Wirken diefem überhaupt vorausgehen kann und bei Gott voraus 
gehen muß, und dad Wirken jelbft bei Gott nicht durch Bewegung verſchie⸗ 
dener Kräfte und Werkzeuge, jondern einfach durch thatjächliche Geltendmachung 
des allmächtigen Willens erfolgt. — Noch viel weniger können die auf dem 
Wirken Gottes bafirenden neuen Prädifate, wie Schöpfer, Herr, Allgegenwart 
u. |. m. eine innere Veränderung Gottes enthalten. 


Bol. Hiezu August. civ. Dei l. 12. c. 17: Nobis fas non est, aliter Deum aflei 
cum vacat, aliter cum operatur: quia nec affic# dicendus est, tanquam in ejus na- 
tura fiat aliquid, quod non ante fuerit. Patitur quippe, qui afficitur, et mutabile 
est omne, quod aliquid patitur. Non itaque in ejus vacatione cogitetur ignavia, 
desidia, inertia, sicut nec in ejus opere labor, conatus, industria. Novi? quiescens 
agere et agens quiescere. Potest ad opus novum non novum, sed sempiternum ad- 
hibere consilium;; nec poenitendo, quia prius cessaverat, coepit facere, quod non fe- 
cerat. Sed etsi prius cessavit, et posterius operatus est (quod nescio quemadmodum 
ab homine possit intelligi), hoc procul dubio, quod dieitur prius et posterius, in 
rebus prius non existentibus et posterius existentibus fuit. In illo autem non alte- 
ram praecedentem altera subsequens mutavit aut abstulit voluntatem, sed una ea- 
demque sempiterna et immutabili voluntate res, quas condidit, et ut prius non essent, 
egit, quamdiu non fuerunt, et ut posterius essent, quando esse coeperunt. Anderswo 
(I. in Genes. ad lit. 18) fagt er: Non temporalibus quasi animi sui aut corporis 
motibus operatur Deus, sicut operatur homo vel angelus, sed aeternis atque 
incommutabilibus et stabilibus rationibus coaeterni sibi Verbi sui, et quodam, ut 
ita dixerim, flatu pariter coaeterni sancti Spiritus sui. Noch eingehender fchilbert biefe 
Eigenthümlichkeit der göttlichen Thätigkeit Abälard (Introd. 1. 3. c. 6): Quippe cum 
dicimus, eum aliquid facere, non aliquem in operando motum illi inesse intelligimus, 
vel aliquam in laborando passionem, sicut nobis accidere solet, sed ejus sempi- 
ternae voluntatis novum aliquem significamus effectum. Cum ergo dicimus eum ali- 
quid facere, dicere est, juxta ejus voluntatem aliquid ita contingere, ut in ipso nihil 
novi contingat, sed novum aliquid, sicut in ejus voluntate fxum permanet, fiat. 
Unde bene est illud philosophicum, 
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*  — Stabilisgue manens dat cuncta moveri. 


Quin etiam cum ab operando quiescere dicitur, consummationem operis ejus, 
non eum ab aliquo motu cessare significavimus. Nos autem modo operando, modo 
cessando, permutari dicimur, quia in hoc secundum quandam agitationem membro- 
rum vel passionem mentis aliter, quam prius, nosmetipsos habemus et in nobis- 
metipsis variamur. Eum vero facere aliquid non aliter intelligimus, quam eum 
quandam esse causam eorum, quae fiunt: quamvis ea nulla sua agitatione faciat, ut 
actio proprie dici queat, cum videlicet omnis actio in motu consistat. Ipsa quippe 
ejus dispositio, quam in mente habuit ab aeterno, ejus actio dieitur, cum ad effectum 
perducitur. Nec in ipsa novi aliquid accidit, cum per eam novum aliquod opus 
contingit: nec ex ipsa variatur Deus, quam in mente semper aequaliter habet. Ita 
enim post rei completionem, sicut ante, in eodem proposito dispositionis Consistens, 
ut ita id velit completum, sicut ante voluerat complendum. Sicut ergo sol, cum ex 
calore ejus aliqua caleßeri contingit, nulla hinc in ipso, vel in calore ejus mutatio 
fit, quamvis res inde calefacta sit mutata: ita nec Deus, cum aliqua ejus nova fuerit 
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disponere, ideo mutari dicendus est, quamvis novi operis vel mutationis rerum quae- 
dam ipse sit causa, vel auctor. 


2. Es ijt ferner de fide, daß Gott durch feine Wirkſamkeit mit der 227 
Greatur verfhiedene Verbindungen eingeht, namentlid) in der Gnade 
und die Incarnation; und es iſt evident, daß hierin eine Veränderung ' 
liegt, welche nicht bloß von Gott ausgeht, fondern auch in gewiſſer Weiſe in 
Bott mündet (in ipso terminatur) oder an ihm vorgeht. Innerlich ver- 
ändert wird aber auch hier nur die Greatur, welche durch die Gnade Gott 
nahe gebracht und durch die Incarnation zur Einheit der Perſon und Würde 
mit Gott erhoben wird, mährend Gott weder über fich erhoben, noch aud) 
von feiner Höhe herabgedrücdt wird. o 
Bol. biezu August. lib. 88. Quaest. q. 73 über die Incarnation: Tertium, inguit, 228 
genus est (eorum quae habitum faciunt), cum ipsa quae accidunt mutantur ut ha- 
bitum faciant, et quodammodo formantur ab eis, quibus habitum faciunt, sicuti est 
vestis: nam cum reposita vel projecta est, non habet eam formam, quam sumit, cum 
induitur membris. Ergo induta accipit formam, quam non habebat exuta, cum ipsa 
membra et cum exuuntur et cum induuntur in suo statu maneant. .. Sic assumptus 

est (homo), ut commutaretur in melius, et ab eo formaretur ineffabiliter excellentius 
stque conjunctius quam vestis, cum ab homine induitur. .. In Graecis exemplaribus 
Sphpa scriptum est, quod nos in Latinis Aabitu habemus. Quo nomine oportet in- 
telligi, non mutatum esse Verbum susceptione hominis, sicuti nec membra veste in- 
duta mutantur, quamquam illa susceptio ineffabiliter suscipienti susceptum copula- - 
verit: sed quantum verba humana rebus ineffabilibus coaptari possunt, ne mutatus 
intelligatur Deus humanae fragilitatis assumptione, electum est, ut Graece oyip.a et 
Latine diceretur habitus illa susceptio. 


3. Es ijt weiterhin de fide, daß Gott in feinem Wirken und in feinem 229 
Rollen ſelbſt auf die Weränderungen, die an der Creatur durd 
dieje ſelbſt hervorgebracht werden, Rückſicht nimmt und danad 
ein Verhalten und feine Gefinnung einridtet; und es ſcheint 
demnah, daß ſolche Veränderungen in der Ereatur auf Gott hinüber und 
jelbft in fein inneres Leben afficirend und verändernd hineinwirken. Indeß, 
die Rückſichten, melde Gott bei jeinem Wollen und Handeln nimmt, find nie 
der legte und eigentliche Beweggrund desjelben, welcher jtet3 in Gott jelbit Liegt; 
und die verſchiedenen Stimmungen in Gott gegenüber dem guten oder böſen 
Verhalten der Creatur find Feine verjhiedenen Akte oder Zuftände, jondern 
diejelbe unendliche Liebe zum höchſten Gute ijt zugleich Liebe zu den guten 
Seihöpfen und Haß, reip. Zorn gegen dag Böſe; überdieß ift die Gunft 
oder Ungunjt Gottes, in welcher eine Creatur zu verjchiedenen Zeiten ab⸗ 
wechjelnd fich befindet, von Emigfeit her auf Seiten Gottes für die betreffende 
Zeit geweſen. 

Den ftärfften Gegenfaß zur Unveränberlichkeit Gottes bildet, wenn nicht richtig erklärt, 230 
bie Reue, weil fie ihrem ftrengen Begriffe nach 1) als innerliche, 2) als von Außen an- 
gethane, 3) als jchmerzhafte, naturwidrige Affektion fich darftellt, und 4) eine Zurüdnahme 
des einmal gefaßten Entſchluſſes involvirt, weßhalb bie Reue in ber HI. Schrift zumeiler mit 
Rachdruck Gott abgefprochen wird. Anderwärts wird fie aber auch Gott zugefchrieben, aber 
aledann, troß der emphatifchen, von ber menſchlichen Neue entlehnten Ausdrucksweiſe, doch 
nur in dem Sinne, baß die Geſinnung und Handlungsweie Gottes gegenüber einer Creatur 
in ihrer äußern Wirkſamkeit zu einer gegebenen Zeit fi) ähnlich Fundgibt und geltend 
macht, wie bei Menfchen ber aus ähnlicher Veranlaſſung eintretende Umſchwung feiner 
Wefühle, Gefinnungen und Entichlüffe. Val. August. ad Simplic. q. 2. n. 2: Quis est 
hominum, cui non occurrat, in Deo cuncta praesciente poenitentiam esse non posse? 
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ſpricht fich aber noch beutlicher darin aus, daß Gott auch in Feiner Weife denjenigen Un: 
vollfommenbeiten unterworfen ift, in welden die Weltdinge mehr oder weniger als be- 
Ihränkte und untergeordnete Glieder bes Weltganzen fich darftelen. Als ſolche Un- 
vollkommenheiten erjcheinen beſonders 1) überhaupt bie Eingliederung und Unterordnung 
br Subſtanz unter ein fubftanzgielles Ganze ober eine Gefammtheit, 2) die Beichränftbeit 
und Abhängigkeit in Bezug auf Raum und Ort, 3) die zeitliche Beſchränktheit und bie 
Abbängigfeit vom Zeitfluffe in der Succeffivität des Dafeins, der Thätigfeit und ber 
Zufände. Ihnen gegenüber find bie betreffenden Attribute Gottes 1) bie Un- und Ueber: 
weltlichfeit (inconfusus unb supersubstantialis),, 2) bie Un- und Ueberräumlichfeit und 
sOertlichfeit (immensus oder incircumscriptibilis), und 3) bie Un- unb Ueberzeitlichkeit 
(seternus). Ale drei Attribute deuten aber zugleich auf eine befonbere pofitive Seite ber 
göttlichen Vollkommenheit bin, Eraft welcher Gott troß ober vielmehr wegen feiner erempten 
Etellung gegenüber ber Welt dieſelbe fomohl in Bezug auf das Wefen ber Dinge, wie in 
Baug auf den Raum und bie Zeit, durchdringt, erfüllt und beherrfcht, oder in allen Dingen, 
Riumen und Zeiten in eminenter Weife pofitiv und aftiv gegenwärtig ift. 
Tiefe pofitive Seite ber göttlichen Bollfommenheit und ihrer Souveränität hängt nicht bloß 
mit ber Abfolutheit des güttlihen Seins in fi), ben esse increatum, fonbern au, und 
Hawar unmittelbar, mit feiner Gaufalität, alfo mit ber Allmacht Gottes, zufammen, und 
Jann daher volljtändig erft in Verbindung mit ber Allmacht bei den pofitiven und relativen 
Mitributen des göttlichen Seins behandelt werden, obgleich fie bei der Unermeßlichkeit nicht 
Bgun; zu umgehen if. Daß obige brei Attribute ſowohl je einzeln mit einer der, drei innern 
Bedingungen ber göttlichen Vollfommenheit correipondiren, wie jedes von ihnen diefe brei 
Bedingungen ſämmtlich vorausfegt und einfchließt, liegt auf ber Hand und wird fi aus 
Ben Folgenden von jelbit ergeben. 




















576. Die Un: und Ueberweltlichkeit, Unvermiſchbarkeit und Unvermeng: 
barfeit, oder die eminente Selbfitftändigfeit Gottes (inconfusus unb super- 
substantialis) als ertremer Gegenfag des PBantheismus. 


Dieſes Attribut, welches unter dem Namen daöyyuros vom Chalcedo- 234 
nenſe eingejchärft und vom Vatikanum (f. oben n. 98) gegenüber dem 
Bantheismug entmwidelt worden, iſt ein Complement und gleichſam die Kehr: 
ite der Einfachheit Gottes. Denn während dieſe zunächſt nur betont, daß 
WSott das, was er feinem Welen nach ift und was zu feiner innern Boll- 
Meommenbeit gehört, in durchaus einfacher Weile ift und befißt: betont das 
Jtegenwaͤrtige Attribut, daß er auch durchaus feine Zufammenfeßung mit einer 
Henderen Subjtanz, reſp. jubjtanziellen Form oder Materie, zulafien kann, 
Jodurch er mit dieſer zu einer Natur verjchmolzen und vermilcht würde; 
Ba daß er nicht einmal äußerlich mit andern Dingen fo zufammengeordnet 
erden Tann, dab er ala Glied einer Gefammtheit ſich einfügte. Hiemit wird 
alio zunächſt jede ſolche Zuſammenſetzung und Unjelbititändigfeit ausgeſchloſſen, 
welde Gott jelbit unter die geſchaffenen reinen Geijter erniedrigen würde, 
pie dieß von Seiten der Bantheijten geſchieht. Zugleid wird aber aud) 
eine jolche erhabene Selbitftändigfeit Gottes behauptet, wie fie jelbjt den 
geihaffenen reinen Geiftern nicht zufommt. Denn wenn dieje jehon nicht 
natürlicher Weile mit einem Körper zu einer Natur verbunden find, jo könnte 
dad doch auf übernatürliche Weife gejchehen, und jedenfalls find fie mit andern 
Velen außer ihnen in eine Categorie zufammengeordnet und zu einem Ganzen 
verbunden. Die volle Erklärung dieſes Attributes enthält daher nicht bloß 
De einfache Abweiſung des Pantheismus, fondern die Aufitellung des ertremen 
Gegenſatzes zu demjelben, indem fie die göttliche Subjtanz als eine nad) 
ihrem fubitanziellen Charakter oder ihrer Selbitftändigfeit über alle andern 
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Subftanzen unausfprehlid erhabene (als supersubstantialis) barftelt, 
Und hierauf hat auch das Batifanum bei der Verwerfung des Pantheiämus 
mit den Worten: super omnia, quae sunt vel concipi possunt, ineffabiliter 
excelsus hingewieſen. Im %olgenden geben wir daher nur eine weitere 
Entwicklung und Begründung dieſer Lehre des Vatikanums. 

235 I. So wenig Gott in fich jelbit zuſammengeſetzt jein fann, jo wenig 
fann er wejentlih, d.h. mit wejentliher Nothwendigkeit, mit einer 
andern Subftanz zu einer Weſenheit oder Natur zujammer 
gejegt oder auch nur in irgend welcher Weile verbunden jein; dem 
damit würde dieſe Subjtanz jelbjt zum Weſen Gottes gehören, und dieſch 
nicht mehr abjolut einfach ſein. A fortiori fann Gott unter feinen Um 
ftänden mit andern Subftanzen, die unter einander mejentlid ven 
Ihieden find, in der Weile ſubſtanziell identiſch fein, daR fein Weſe 
ihr ganzes Weſen augmachte; denn damit würde evident entmeber ber julq 
jtanzielle Unterjchied diefer Subitanzen untereinander, oder die jubitanzieig 
Einheit der göttlichen Subjtanz aufgehoben. Vielmehr iſt Gott vermöge feine 
abfoluten Einfachheit, Unendlichkeit und Unveränderlichkeit als esse subsisteng 
in jo eminenter Weife von aller Verbindung mit anderg 
Dingen unabhängig, von ihnen verjhieden und ihnen gegem 
über jelbititändig, wie feine gejhaffene Subftanz ed gegenüben 
den andern ift. 

236 II. Gott fann ferner auch nit dur jeine eigene Thätigkei 
oder ſonſtwie mit einer andern Subjtanz zu einer Wefenheit veg 
einigt werden oder als Theil eined anderen Weſens auftreten, name 
(ih nit fo, daß feine Subftanz als weſentlicher Beſtandtheil di 
Subjtanz aller Dinge oder einer Klaffe von Dingen, 3. B. der endlihe 
Geijter, in das Weſen diefer überginge und dazu gehörte. Am abjurdejte 
wäre dieje Auffafiung, wenn die Subjtanz Gottes als die Materie od 
der Stoff der übrigen Dinge in diefe eingehen jollte, weil fie in ihre 
eminenten Einfachheit die bejtimmtefte, vollite und erhabenjte Wirklichke 
ift und darum gerade den äußerſten Gegenfa& zu der Unbeſtimmtheit, Leec 
und Zeriplitterung der Materie bildet. Ebenſo abjurd wäre es, Gott y 

denken wie die Wurzel einer Pflanze, die theild als Materie, theils af 
treibende Kraft mit zum Weſen aller Dinge gehörte und dieſe aus fid cm 
wickelte. Abjurd genug ift aber auch die Auffafjung, daß die göttliche Suy 
ftanz als die fuhftanziele Form der übrigen Dinge diefe mit conftituirg 
ſollte, reſp. als Seele eine außer ſich vorgefundene oder von ihr jelbjt 
Ihaffene Materie informiren und fo einen Körper bilden jollte, deſſen Gliede 
die einzelnen Weſen wären; denn damit würde ſowohl für fie jelbjt ihre eigen 
abjolut jelbjtjtändige Subfiltenz, wie auch für die Weltdinge ihre natürlich 
Eigenart und ihr jubjtanzieller Unterſchied untereinander aufgehoben. Uns 
dieſes geichähe auch dann noch, wenn die göttliche Subſtanz nad Art det 
geifttgen Seele im Menjchen nit ganz in der Formation und Belebung 
der übrigen Dinge aufginge, fondern noch ein eigenes Sein und Leben für fd 
behielte. In allen Fällen, fomohl wo fie als Materie, mie wo fie ala ſub— 
jtanzielle Form der Dinge gedacht würde, wird jelbitverftändlich mit ber, 
Einfachheit zugleich die Unendlichkeit und Unveränderlichkeit Gottes aufgehoben. 
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II. Gott kann aber nicht nur nicht weientliher Beltandtheil einer andern 237 
Bubitanz fein oder werben: die Einfachheit feiner Subſtanz ſchließt überhaupt 
e Möglichkeit aus, daß er mit irgend einer Subitanz außer ihm, ſelbſt 
uf übernatürliche Weife, zu einer Natur verbunden werde, oder 
tgendwie eine jolche Verbindung eingehe, wodurch jeine Subjtanz ald Theil: 
wbitanz in einem Ganzen erjchiene. Denn die Einheit der Natur involvirt 
Rne gewiſſe Vermiſchung, mwechjelfeitige Durchdringung und Modifikation der 
üfte und Thätigkeiten der geeinigten Subftanzen, und der Charakter ber 
heilfubftang bedingt die Unterordnung und Abhängigkeit derjelben gegenüber 
Bet andern oder gegenüber dem aus beiden rejultirenden Ganzen; beides 
Ber widerſpricht gleichjehr der abjoluten Einfachheit, Unendlichkeit und Unver- 
aderlichkeit Gottes? Daher lehrt die Kirche bezüglich des zuſammengeſetzten 
nenſchlichen Weſens Chrijti ausdrücdlich, daß bier weder eine Einheit der 
tur vorliegt, noch auch die göttliche Subftanz der menſchlichen gegenüber 
Selbitjtändigfeit verliert, daß fie vielmehr die menjchliche Natur fich zu 
jen macht und unterwirft. Die rein hypoſtatiſche Union Gottes mit 
mer geichaffenen Subftanz, und zwar die Union durch aktive Aneignung und 
Kherrihung jener Subitanz, wird dagegen durch die abjolute Selbftitändigkeit 
pottes durchaus nicht ausgeſchloſſen. Sie iſt vielmehr eben nur auf Grund 
JPerſelben denkbar, während fie bei einer gejchaffenen Subitanz gegenüber der 
dern undenkbar ijt; und jo bemeist die Subitanz Gottes gerade in dieſer 
azig möglichen jubjtanziellen Verbindung auch poſitiv eine durchaus einzige 
id eminente Selbitjtändigfeit, durch melde fie ji vor allen andern | 
rabitanzen auszeichnet und dieſen gegenüber al3 supersubstantialis erſcheint. 
Poch mehr ericheint fie als ſolche, wenn man bedenkt, daß jede geichaffene 
Pubſtanz, joweit fie nicht ſchon ſelbſt eine zuſammengeſetzte Natur iſt, natür- 
her oder übernatürlicher Weile mit einer andern zu einer Natur verichmol- 
We werden oder doch wenigitend ihre hypoſtatiſche Selbititändigfeit ver: 
en Tann. 
IV. Wie Gott vermöge feiner abjoluten Einfachheit mit der Subitanz der 238 
Beltbinge weder identilch fein noch mit ihr vermilcht werden kann: jo Tann er 
ich nicht einmal als ein zu ihnen gehörige Weſen zu einem Colleftiv- 
Wanzen zujammengefaßt und =geordnet werden, jei e8 num 1) ein 
tum universale, oder 2) ein totum integrale.. D. h. er kann 1) nicht mit 
ern Subftanzen unter einen gemeinjchaftlihen Art- oder Gattungsbegriff, 
er in eine Kategorie, zufammengejtellt werden, weil jelbft der Begriff der 
pubitanz als jolcher, da derjelben in Gott feine Accidenzen entjprechen, nicht 
demjelben, ſondern nur in ganz einzigem und eminentem Sinne auf ihn 
vendbar ijt, und das Sein vollends nicht nur in ungleihem Maße, jon- 
in ganz entgegengejeßter Meije Gott gegenüber den Creaturen zukommt 
oben n. 111 und n. 118). Er kann 2) nit mit ihnen zujammen 
nem gemeinichaftlichen Zwecke dienen oder ein gemeinjchaftliches Ziel erjtreben, 
ip. jo für fie da fein, mie fie für ihn, wie dad Haupt im Körper, ober 
x Fürft im Staate; vielmehr ift er ſchlechthin unabhängig, während 
übrigen Dinge ſchlechthin von ibm abhängig find. Weberhaupt 
# keine andere Gemeinjhaft zwilhen Gott und den Weltdingen dent: 
t, als eine foldhe, melde die abjolute Abhängigfeit dieſer von Gott 
Eheeben, Dogmatik. 35 
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weit alfo bie Dertlichfeit ein continers loco bezeichnet, finb die gefchaffenen Geiſiet zwar 
bem Körper gegenüber, aber noch nicht ſchlechthin un örtlich: vielmehr muß man fit, da J 
das contineri loco im Sinne von capere ober ywpeiv (= umfdließen) immer noch aufe J 
Anwendung findet, wenigftens mit ben entfprechenden techniſchen Namen noch als capabiles 
oder ywprtol bezeichnen. Da nun aber bieje relative Undrtlichfeit ber Geifter eben in ihrer 
höhern Vollkommenheit ihren Grund bat, biefe aber bie Fähigkeit, an den Orten gegen 
wärtig zu fein unb biefelben zu erfüllen (esse in loco per praesentiam mb 
repletive), und zwar eine höhere Weife der Gegenwart und ber Erfüllung, bie burg. 
virtuelle Ausdehnung, mit ſich bringt: fo involvirt bei ihnen bie Undrtlichfeit eine gewiſt 
Weberörtlichkeit; aber die leßtere ift bei ihnen aus demſelben Grunde eine befchränkte, aus 

weldhem bie Undrtlichfeit nur eine relative ift. — Abjolut undrtlih und überörtlichg 
ift nur dasjenige Wefen, welches in feiner Weiſe von einem Orte außer ihm abhängt, 
burch feinen ihm Außerlichen Ort, mag er auch nod) fo groß gedacht werben, irgendrit 
umfchlofjen ober begrenzt wirb und werden Tann, aljo ſchlechthin unumſchließbat, 
incircumscriptibile, incapabile oder Aywprtov if. Bei einem ſolchen Weſen erwe 
tert fi bann ber Begriff ber Weberörtlichfeit dahin, daß e8 auch Über jeden gegebenen 
und benfbaren Ort hinaus eriftirt und fo in feiner Weife durch den Umfang jener 
virtuellen Ausbehnung alle Orte umſchließt und umſpannt. Ein ſolches Weſen J 
iſt aber eben damit auch weſentlich alldrtlich in dem Sinne, daß es keinen Ort gibt oder: 
geben kann, ber nicht innerhalb bes Umfanges feiner virtuellen Ausdehnung läge, und den 
es nicht fo erfüllte, daß es in Feinem Theile besfelben fehlte ober nicht in allen Theile 
gegenwärtig wäre. Als Eigenſchaft eines Weſens, d. 5. als Fähigkeit, ohne Be 
wegung feiner felbft alle Orte zu erfüllen und zu umfpannen, ober vielmehr ald Grund] 
weßhalb e8 feinen Drt geben kann, mo jenes Weſen nicht gegenwärtig wäre, füllt bie We 
örtlichkeit zuſammen mit ber Unermeßlichkeit und Unendlichkeit ber virtuellen Größe jenel 
Weſens, und fie fann daher beftehen, ohne daß wirkliche Orte ba find, welche zu erfüllen 
und zu umfpannen wären. Aber als effektives Verhältniß zu ben Orten fchliekt fe 
das Dafein ber Orte ein. { 


I. Die Glaubenslehre, daß Gott unermeßlich (immensus, Symb. 
Athan.) und unumgrenzbar (incircumseriptibilis oder incapabils] 
(ayapntos Conc. Rom. 649) ijt, ſchließt zunädjit 1) als Vor ausſetzung 
ein, daß Gott als reinfter und abfolut felbftftändiger Geift ſchlechthin 
unräumlih und undrtlid ilt, d. h. daß er weder eine förmliche Aus 
dehnung bat, noch auch von irgend einem phyfiichen Ort außer ihm irgendwie 
abhängig it, geſchweige denn förmlich umjchrieben werden kann. Sie behaup 
tet dagegen 2) ausdrücklich, daß Gott ſchlechthin überräumlich und über 
örtlich it, d. h.: daß er eine ſolche virtuelle Ausdehnung befitt, Traft beren 
er a) über jede wirkliche oder denkbare fürmliche Ausdehnung der Körper 
binausragt, daß er mit diefer nicht ausgemeſſen werden kann; Traft deren & 
folglid b) alle wirklichen und denkbaren Orte jo überragt, daß er von keinen 
Orte umſchloſſen wird oder aud) nur al3 umfchloffen gedacht werden kann, vie 
mehr ſeinerſeits jeden Ort umſchließt; und kraft deren es c) zugleich möglid 
wird, daß man über jeden wirklichen oder gedachten Ort hinaus nod eines 
größeren denfen Tann, der ebenfall3 von ihm überragt und eingeſchloſſen würde. 
Sie bringt aber auch 3) ald Conſequenz mit fi, daß Gott in eminentet 
Weiſe allörtlih iſt, d. h. daß er von feinem wirklichen Orte oder einem 
Theile desjelben fern fein oder gedacht werden kann, und daß er ebenjo allen 
weiteren denkbaren Orten gegenwärtig fein würde, wofern und ſobald fie 
eriftirten. Es ift jedoch controvers, obgleich mehr nur als nominelle Frage, 
ob man jagen Tönne oder müffe, die Alldrtlichkeit Gottes bedeute auch, daß 
er nicht bloß habituell, ſondern aftuell über die wirkliche Welt hinaus 
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Momente, das Crfüllen und das Umſchließen, find zugfeih angedeutet Sap. 1, 4: 
Spiritus Domini replevit orbem terrarum , et hoc quod continet (T6 auvtysv) omnia, 
scientiam habet vocis (das hoc geht bier nad) dem Griech. auf Spiritus = zwire), 
Wir fagen: angebeutet; denn ftrenggenommen bezeichnet das continere bier das caujale 
Zujammenhalten aller Dinge, nad Analogie ber Eeele im Verhältniß zum Leibe; von 
Vielen wird jedoch bier eine Anfpielung auf das Verhältniß ber Luft zu ben lebenden 
Weſen erblidt. Deutlicher liegt eine ſolche Anfpielung in ben Worten Pauli Act. 17, 28: 
Non longe est ab unoquogue nostrum; in ipso enim vivimus, movemur et summ, 
obgleich auch bier das in eigentlich mehr eine caufale Beziehung ausbrüdt. 

Die Väter fommen fehr oft auf biefes Attribut Gottes zurüd. Namentlich bet 
fie 1), daß Gott für fih Feines äußern Ortes bedilrfe, vielmehr in ſich ſelb 
fei und fich felbft fein Ort fei: Tert. c. Prax.: Ante omnia Deus erat solus, ipse si 
et mundus et locus et omnia. Bern. de consid. l. 5. c. 6: Alias vero, ubi er 
antequam mundus fleret, ibi est. Non est quod quaeras ultra, ubi erat, quia ui 
erat; ergo in se ipso est. Daher ber Denfiprud: 


Die ubi tunc esset, cum praeter eum nihil esset; 
Tunc ubi nunc, in se, quoniam eibi sufficit ipse. 


2) dag Gott niht dur formelle Ausdehnung allgegenwärtig fei: Aug. ep. 181 
c. 5: In eo ipso, quod dicitur Deus ubique diffusus, carnall resistendum est cogits- 
tioni et mens a corporis sensibus avocanda, ne quasi spatiosa magnitudine opinema 
Deum per cuncta diffundi, sicut humus, aut humor, aut aör, aut lux ista diffundi 
tur; omnis enim hujusmodi magnitudo minor est in sui parte quam in tote... Sed 
sic est Deus per cuncta diffusus, ut non sit qualitas mundi, sed substantia creatri 
mundi, sine labore regens et sine onere continens mundum. Non tamen per spsti 
locorum quasi mole diffusa, ita ut in dimidio mundi corpore sit dimidius et in ab 
dimidio dimidius, atque ita per totum totus; sed in solo coelo totus, et in sola 
totus, et in coelo et in terra totus, et nullo contentus loco, sed in semetipso ubig 
totus. — 3) Sie dharakterifiren bie Umenblichfeit ber virtuellen Ausdehnung damit, da} 
ohne Sott nirgendwo einen Raum ober Drt geben, reſp. nichts von Gott lo- 
caliter entfernt fein könne: Zulg. contra serm. Fastidiosi: A Deo nostro nihil potest 
localiter separari, quia idem Deus summus, verus et bonus, sicut omnia fecit, 
et omnia continet et replet immensus. Non est autem corporalis, neque localis, 
ideo nec ipsa corporalia a Deo possunt localiter separari, quia in loco est omse 
corpus, et sine Deo nullus est locus. Deus enim sic nullo continetur loco, ut ipse 
contineat omnem locum, in quo est moles nulla, et cujus est virtus immensa — 
4) Vorzüglich aber heben fie hervor, wie bie virtuelle Größe Gottes zugleich ebenjo Als 
buchbringe und erfülle, wie Alles überrage und umſchließe. Prosper. ib. 
de provid.: | 

Sed nusquam non esse Dei est, quia totus ubique | 

Et penetrat mundi membra omnia liber et ambit. | 


Befonders claffifch find folgende Stellen bes bl. Gregor d. Gr. und bes HL Hils 
rings, welche durch Vergleichung ber beiden Schrififtellen Iſai. 66, 1 u. 40, 12., bie nd 
zwei entgegengefegten Richtungen bin das Bild ber göttlichen Unermeßlichfeit zeichnen, few 
durch gefchidte Verbindung. des caufalen unb bominirenden Verhältniſſes Gottes zu DM 
Dingen mit dem mehr lofalen bes Erfüllens und Umfajlens ein ebenfo tieffinniges, we 
anſchauliches und allſeitiges Geſammtbild der unermeßlichen Größe Gottes in Verbindung‘ 
mit feiner Allörtlichkeit entwerfen. Gregor. M. Mor. in Job. 1. 2. e. 8 ſchreibt zu bes 
Worten: Egressus est Satan a facie Domini: Quo exitur ab eo, qui ubique est? Hine 
namgue est, quod Dominus dieit, coelum mihi sedes est, terra autem scabellum pe 
dum meorum; hinc rursum de eo scriptum est, coelum metitur palmo, et omnem 
terram pugillo concludit. Sedi quippe, cui praesidet, interior et exterior manet: 
Coelum palmo metiens et terram pugillo concludens, ostenditur, quod ipse sit cir- 
cumquaque cunctis rebus, quas creavit, exterior; id enim, quod interius concluditer, 
a concludente exterius continetur. Per sedem ergo, cui praesidet, intelligitur est 
interius supraque ; per pugillum, quo continet, exterius subterque signatur. Quis 
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mim ipse manet intra omnia, ipse extra omnia, ipse supra omnia, ipse infra omnia: 
et superior est per potentiam (nämlid) die potentia regendi, nidyt producendi ober 
jeonservandi) et inferior per sustentationem, exterior per magnitudinem, interior per 
aubtilitatem ; sursum regens, deorsum conlinens, extra circumdans, interius penetrans. 
Nec alia ex parte superior, alia inferior, aut alia ex parte exterior, atque alia manet 
Einterior, sed unus idemque totus ubique praesidendo sustinens, sustinendo praesidens, 
„eircumdando penetrans, penetrando circumdans: unde superius praesidens, inde infe- 
rius sustinens, et unde exterius ambiens, inde interius replens; sine inquietudine 
superius regens, sine labore inferius sustinens, interius sine extenuatione penetrans, 
eıterius sine extensione circumdans. Est itaque inferior et superior sine loco (d.h. 
sine situ locali): est amplior sine latitudine, est subtilior sine extenuatione. Achn- 
ih Hilar. de Trin. 1. 1 (nicht weit vom Anfang): Coelum mihi thronus est, terra 
sutem scabellum pedum meorum. Conclusum palmo coelum rursum Deo thronus 
‚et, et terra, quae pugillo continetur, eadenı et scabellum pedum ejus est, ne in 
throno et scabello secundum habitum considentis protensio speciei corporeae posset 
intelligi, cum id, quod sibi thronus et scabellum est, rursum illa ipsa infinitas po- 
tens palmo ac pugillo apprehendente concluderet: sed ut in his cunctis originibus 
ereaturarum Deus intra et extra, et supereminens et internus, id est circumfusus et 
infusus in omnia nosceretur: cum et palmo pugillogue continens potestatem naturae 
exterioris ostenderet, et thronum ac scabellum substrata esse ut interno exteriora 
monstraret; cum exteriora sua interior insidens, ipse rursum exterior interiora con- 
£luderet , atque ita totus ipse intra extraque se continens, neque infinitus abesset a 
eunctis, neque cuncta ei, qui infinitus est, non inessent...... Nullus sine Deo, 
aeque ullus non in Deo locus est. In coelis est, in inferno est, ultra maria est, 
inest interior, excedit exterior. Itaque cum habet atque habetur, neque in aliquo 

ipse, neque in omnibus est. Eine analoge Schilderung ober vielmehr nur eine metrifche 

Reproduktion ber Stelle Gregors findet fich in folgenden Berfen Abälards (rhythm. 
wede Trin. v. 3 sgq.): 







Super cuncta, subtus cuncta, extra cuncta, intra cuncta: 
Intra cuncta nec inclusus, extra cuncta neo exclusua, 
Subter cuncta nec subtractus, super cuncta nec elatus; 
Super totus possidendo, subter totus sustinendo, 

Extra totus complectendo, intra totus es implendo; 

Intra nusquam coarctaris, extra nusquam dilataris, 
Subtus nullo fatigaris, super nullo sustentaris. 


Für bie finnlihe Veranſchaulichung vergleichen die Väter na ben Anbeu- 246 
iungen ber hl. Schrift die geiftige Subſtanz Gottes in Hinfiht auf die in ihrer Unermeß- 
lichkeit eingefchloifenen verfchiebenen Momente mit den flüffigen refp. ätherifhen Ele 
menten in der Körperwelt (Waſſer, Luft, Licht). Denn im Gegenſatz zu den feſten Körpern 
Saben biefe ihre einzelnen Theile fo auseinander, daß biefelben leicht ihre Stelle wechjeln 
unb einer an bie Stelle des andern tritt; ferner haben fie feine feite und genaue ober 
fineare äußere Begrenzung, ſondern ftreben fraft ihrer Elafticität über jebe Schranfe fi 
auszudehnen, und vermögen jo auch bie feiten Körper ebenfo zu burchftrömen, wie zu um: 
A Nutten. Bon biefer Anſchauung ift baher auch bie ganze Ausbrudsmweile ber Hl. Schrift 
‚gg und ber Väter (namentlich die Ausdrüde permesre, pervadere, implere, nämlich nicht 

bloß locum, fondern corpus, eircumfundi) entlehnt, obgleich die förmliche Durchführung 
J des Dergleiches nur felten ift (vgl. inbeß Aug. conf. 1. 7. c. 5 das Gleihnig von bem 
‚u Edwamme im Meere), und öfter ber Unterfchied als bie Aehnlichfeit hervorgehoben wirb 
A (f. Aug. oben). Bielleicht ift e8 in biefem Sinne auch zu verfiehen, wenn es Weish. 7, 24 
don Gott heißt: Omnibus mobilibus mobilior est sapientia; jedoch bezeichnet bann bie 
Beweglichkeit nicht die Fähigkeit zu förmlicher Bewegung, fondern nur bie Feinheit und 
Freiheit, die Ungebundenheit und Unhemmbarkeit ber göttlichen Subftanz (das Aerıdv und 
arov in B. 22), welche bie höchite Feftigfeit und Ruhe (das Bedarov in V. 23) nicht 
aueſchließt. Zunächft liegt ber Vergleich mit dem Alles burchbringenben und umfluthenden 
tihtäther, und dieß um fo mehr, als biemit zugleich angedeutet wird, wie Gott durch 
kine Gegenwart an allen Orten nicht befleft wirb (das dudAuvrov in V. 23). Für bie 
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ine ernſte Schwierigkeit; denn dieſe Ausbrüde beziehen ſich nur auf die befondern Formen 
x Bethätigung, Entfaltung und Erfcheinung ber göttlichen Gegenwart, oder auf 
fa buch das verſchiedene Verhalten ber Creatur zu Gott bedingtes Verhältnig Gottes zu 
©. unten F 88. 


HD. Die Unermeßlichkeit und vebenjo die Allörtlichkeit, ſoweit fie in 250 
r Unermeßlichkeit enthalten ift und daraus reſultirt, ift auch eine aus— 
hließliche Eigenthümlichkeit Gottes, welche ſelbſt auf übernatür- 
he Weiſe ebenſo wenig, wie die innere Unendlichkeit der Subſtanz, nad 
fußen mittheilbar ift. Dagegen wäre bei einer Creatur allerdings injofern 
me thatſächliche Allörtlichkeit möglich, als eben Fein größerer Ort eriftirte, 
#8 der, welchen fie erfüllen und umfaflen kann. Ueberdieß Tann übernatür: 
ber Weile einem geichaffenen Geifte und jogar aud) einem Körper, wenigſtens 
ern derſelbe zugleich über feine dimenſive Eriftenzweije erhoben wird und 
ich Art des Geiſtes untheilbar an den einzelnen Orten eriftirt, eine gemifle 
ielörtlichfeit verliehen werden, wie fie thatfächlich dem Leibe Ehrifti in 
Bine ſakramentalen Eriftenz zufommt. Aber dieſe Vielörtlichkeit ift dann 
ah eine überaus wunderbare Participation der göttlichen Allörtlichkeit, und 
e kommt dem Leibe Chrijti auch nur zu, inwiefern er al3 dag instrumen- 
m conjunetum der univerjalen Gnadenwirkſamkeit Gottes dienen jol. Bon 
rt Allörtlichkeit der göttlichen Subſtanz bleibt fie indeß immer dadurd 
erihieden, daß fie weder diefer adäquat ift, noch auch unmittelbar und 
mel aus der Unermeßlichkeit derjelben refultirt; denn fie fommt der 
tenihheit Chrijti nicht ipso facto durd die hypoſtatiſche Union zu, jondern 
ird bloß auf Grund derjelben durd einen eigenen Aft der göttlichen Macht 
verliehen. Weber diejen Punkt und die betreffende Irrlehre Luthers folgt 
3 Nähere in der Lehre von der Incarnation und der Euchariſtie. 

































78. Die Un: und Weberzeitlichfeit Gottes — Ewigkeit (aeternitas). 


Literatur: Anselm. monol. c. 20—23; prosl. c. 13 u. 19 89q.; Lomb. 1. d. 8; 
Mer. Hal. q. 12 (fehr reichhaltig); Thom. 1. p. q- 10; c. gent. J. 1. c 15 u. 1.3. 
66; Gillius tr. 10; Petav. 1. 3. c. 3— 4; Thomassin. 1. 5. c. 11—16; Frassen 
p. 3. a. 4; Lessius 1. 4; Rogacci 1.c. c. 14; Franzelin th. 831—82; Berlage $ 30. 


Die Zeitlichfeit bezeichnet bei ben Gefchöpfen diejenige Eigenichaft, kraft welcher in 251 
em Sein, ihrer Beichaffenheit und Thätigfeit ein wirkliches Entftehen und Vergeben ftatt- 
bet, ober durch bie Fähigfeit zu vergehen ein Nacheinanber ober eine Aufeinanderfolge von 
Momenten denkbar ift. Sie find alfo zeitlich, inwiefern fie entweber nicht immer find, ſondern 
fangen und aufhören zu fein, ober inwiefern fie nicht immer das find, was fie einmal find, 
a inwiefern ihr Sein in einem gegebenen Augenblide nicht weſentlich einfchließt, daß fie 
4 im folgenden Augenblide das zu fein fortfahren, was fie jett find, und inwiefern folg- 
h ſelbſt ihre wirkliche Fortdauer oder ihr Fortbeſtand, als eine von Außen bewirkte Yort: 
ung ober Erweiterung ihres früheren Dafeins, ein Bor: und Nacheinander einſchließt und 
iſſernaßen eine fortlaufende, theilbare und mathematiſch meßbare Linie oder einen fort⸗ 
Aponnenen Faden bildet. Die materiellen Dinge find zeitlich in einem ganz befondern 
wb frengen Sinne, weil bei ihnen nicht nur ihre Accidenzen, jondern auch ihre Subſtanz 
beflänbigen und continuirlichen äußern und innern Bewegung unterworfen und in ihrem 
beſtande an eine folche gebunden ‚ alfo vollftändig in den fletigen Fluß ber Bewegung 
meingezogen ift, jo daß ihre Dauer eine aktuell ſucceſſive und darum förmlich aus— 
dedehnte, und bat Maß ihrer Bewegung auch das innere Maß ihres Fortbeſtandes ift; 
ılid find gerabe bie vollfommeneren unter ihnen, die lebendigen, ihrer Natur nach dem 
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effeftiven Untergange verfallen. — Die geiftigen Geſchöpfe hingegen find ben materiellen 
gegenüber unzeitlich, weil einerfeit8 ihre Subftanz als jolche Feiner phyſiſchen Bewegung 
unterworfen und noch weniger in ihrem Fortbeſtande bavon abhängig ift, und weil fie 
andererjeits in ihrer Natur fein Princip bes Vergebene haben, vielmehr darnach jtreben, 
immer fortzubeitehen. Dieſe Ungeitlichfeit muß jedoch, damit nicht mit ber Negation der 


‚Zeitlichleit alle Dauer geläugnet ſcheine, zugleich als Weberzeitlichleit bezeichnet werben, 


d. h. als die aus der höhern Natur ber Geifter entſpringende Fähigkeit, der zeitlichen Dauer 
zu coerifiiren, ohne ihrer Unvollfommenbeit unterworfen zu fein, alfo in ihrer Dauer von 
ber continuirlihen Bewegung ber materiellen Dinge unberührt zu bleiben unb über bie be 
ſchränkte Dauer ber erftern hinaus fortzudauern. Gleichwohl find auch fie infofern noch 
immer zeitlich und nicht abfolut unzeitlich und überzeitlich, als in ihren innern Zuſtänden 
und Thätigfeiten ein Nacheinander ftattfindet, ihr fubftanzielles Dafein einen Anfang haben 
kann und bat, und ihr Fortbeftanb, wenn ſchon ein naturgemäßer, jo boch Fein wejentlicher 
ift, da fie nur durch fortgefegte Einwirkung Gottes fortbeftehen und folglich durch Einftel- 
fung dieſes Einflufjes in jedem Augenblid ebenfo aufhören Fönnten zu fein, wie bie ma 
terielen Wefen durch Einftellung ber phyſiſchen Einflüffe, welche ihr Dafein und Leben 
erhalten. Demnach ift ihre Dauer zwar eine enblofe, und auch nicht auf Grund einer 
innerlichen, continuirlicden Bewegung aktuell ſucceſſiv, theilbar und meßbar, aber doch nicht 
allfeitig untheilbar und unmeßbar, ſondern erfcheint wegen ber fteten Möglichkeit ber Unter: 
brechung, ober ihrer potenziellen Succeffivität, ebenfalls als eine förmlich auf 
gedehnte oder als eine Linie mit verfchiedenen auseinanderliegenben Punkten, melde mit 
dem eigentlichen Zeitfluffe parallel Läuft und mwenigftend äußerlich am demfelben gemelien 
werben kann. — Abfolut unzeitlih und überzeitlich ift nur dasjenige Wejen, melde: 
wefentlich fowohl niemals anders fein ober werben kann, als es einmal ift, wie auch 
niemals nicht fern kann, und bephalb in feinem ganzen innern Sein jo bauert und beflcht, 
daß eine Unterbrehung feiner Dauer gar nicht benfbar, und feine Fortbauer nicht etwa eine 
Erweiterung ober Fortfegung bes frühen Seins, fonbern mit biefem weſentlich identiſch, 
alfo auch nicht einmal potentiell fucceffio ober ausgedehnt, und daher einem feftflehenden 
Punkte zu vergleichen ift. Mit dem Ausfhluß aller aftuellen ober potenziellen Succeſfi⸗ 
vität und Ausdehnung in feiner Dauer iſt aber nicht geläugnet, fondern vielmehr behauptet, 
baß im Zeitfluffe oder in der zeitlichen Dauer, der wirklichen wie ber möglichen, kein Augen: 
blie firiet werben kann, worin es nicht als eriftirend vorgefunden würde, und daß folglih 
feine unzeitliche Dauer aller wirklichen und benfbaren zeitlichen Dauer in allen ihren Me 
menten äquipvalent if. In biefem Sinne ift das abfolut Weberzeitliche zugleich ebenio 
allzeitlich, wie das Unermeßliche allörtlich ift, d. h. es eriftirt mit jeder gegebenen Zeit 
und über biefelbe hinaus, unb zwar nicht vermöge einer ber zeitlichen Dauer homogenen, 
förmlich ausgebehnten Dauer, fjondern vermöge eirier bloß virtuell ausgedehnten 
Dauer von unendliher Tragweite. 

Da das Zeitlichfein als ſolches eben das Flüſſige und Flüchtige an ber Dauer bet 
Dinge bezeichnet, alles Flüchtige aber als eine Veränderung ein Bleibendes vorausfept: ſo 
gibt es für das Ungeitliche und Weberzeitliche auch pofitive Ausbrüde, nämlich das „Stetige, 
Ammerwährende, Ewige”, aluvıoov = del öv ober didtov, sempiternum, aeternum !. At 
eben deßhalb bezeichnen dieſe Ausdrüde nicht alle fofort und ausfchließlich eine abjolut 
unzeitliche ober überzeitliche Dauer. Vielmehr gebraucht man fie gewöhnli ohne Rüdfiät 
auf die Succeffivität der Dauer nur zur Bezeichnung einer großen oder langen Dauer im 
Gegenfa zu einer Meinen ober furzen. So werden biefe Namen 1) in einem relativen 
und befhränften Sinne fhon auf vergänglihe Dinge angewandt, inwiefern ihre 
Dauer eine verhältnißmäßig feite und große, d. h. ben gewöhnlichen Bebingungen bed Ban: 
dels und der Unterbrechung trogenbe, über das gewöhnliche Maß hinausgehende, refp. ihr An 
fang oder Ende unbefannt und verborgen ift, und barım fein Maß berfelben angegeben werben 
fann (daher aeternum oft für antiquum, alav und bas hebr. &b-> für saeculum = Jahr: 
hundert), ober inwiefern fie endlich bas ganze Maß bes Zeitflufies ausfüllt (Daher ziav 
aud für bie Dauer ber Welt, rejp. für die Welt ſelbſt). In einem weniger beſchränk— 





1 Weber bie verjchiedenen Bebeutungen von aeon, aevum, saeculum (hebr. 25:7) in 
der profanen und heiligen Sprade |. Gillius l. c. «. 1; Petav. 1. c. c. 3. 
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en Sinne werden jene Namen 2) auf ſolche Dinge angewandt, bie ihrer Natur nach nie 
aufhören jollen, wie ewige Bündniſſe, namentlich die Ehe, ober thatfächlich nie aufhören, 
ljo unvergänglich find, wie die gefchaffenen Geifter. Im abfoluten Sinne hingegen be- 
ihnen fie 3) das ſchlechthin anfang- und endlofe Sein oder die ſchlechthin unendliche Dauer 
in ihrer unermeßlichen virtuellen Ausbehnung. Im theologischen Sprachgebraude beichränft 
jebod den Namen aevum (bem griech. alwv nachgebildet) auf bie enblofe Dauer 
m reinen Geifter, während man ben Namen aeternitas ber abfolut überzeitlihen Dauer 
peiervirt, und zwar fpeziell in bem Sinne, daß bamit nicht bloß die Unendlichkeit ber Größe, 
fenbern eben die Succeffionslofigfeit berfelben ausgebrücdt werden fol; denn für bie Be 
kihnung ber Unendlichkeit als jolder gebraucht man ben Namen sempiternitas (vgl. Rich. 
Wie. Trin. 1. 2. c. 4). 
I. Die Ewigkeit Gotted im Sinne der Glaubenglehre (Symb. Nic. und 253 
Athen. u. ö.) wie diejelbe ftet3 verjtanden worden ift, bedeutet 1) daß Die 
MWauer Gottes vor Allem injofern un= und überzeitlid ift, als fie feinen 
nfang und fein Ende bat, alfo feine zeitlihen Grenzen und 
xh weniger in andern vor und nad ihr erijtirenden Dingen zeitliche 
Shranfen hat, vielmehr über jede abzujtedfende zeitliche Grenze hinausgeht 
end a fortiori allen zeitlichen Dingen coeriftirt, daß fie folglich auch infofern 
Wlzeitlich iſt, al3 fie zu Feiner wirklichen oder denkbaren Zeit nit vorhan⸗ 
milt. Ferner ift die Dauer Gottes 2) injofern un= und überzeitlich, als fie in 
iner Weife vom Zeitflujje mitberührt wird, fondern abjolut wandel- 
93 und gleihförmig iſt, ohne daß in Gott ein wirklicher Wechjel oder 
ine Veränderung, aljo eine aktuelle Aufeinanderfolge von AZuftänden 
Wind Thätigfeiten vorhanden wäre. Endlih iſt die Dauer Gottes 3) auch 

R dem Sinn uns und überzeitlich, daß fie eine mejentlih und ſchlechthin 
ntheilbare ijt, indem jeder Moment derjelben alle übrigen weſentlich for: 
ert und einschließt, und daß fie folglich weder aktuell noch potentiell eine Ver- 
angenheit und Zukunft zuläßt, fondern als ſtehende Gegenwart (nunc stans) 
a denfen it, aber eben darum allem Zeitlihen gegenüber die pofitive Be— 
utung der Vergangenheit (da8 Früherſein) und der Zukunft (das 
dachherſein) in fich beichließt. Kurz, die Ewigkeit Gottes bezeichnet nach 
Glaubenslehre die Dauer Gottes als eine unendliche, unveränder: 
Jiche und abjolut einfache, und zwar jo, daß die Einfachheit als der 
zrundzug ericheint, welcher die Dauer Gotted am mejentlichiten von der 
Dauer alfer übrigen Dinge unterjcheidet und die beiden andern Eigenſchaften 
elben innerlich begründet und in ihrem eigenthümlichen Charakter beitimmt. 
tamentlich bewirkt die Einfachheit, daß die Unendlichkeit der göttlichen Dauer 
icht als eine unendlich lange Zeit oder förmlich ausgedehnte Dauer, jondern 
Wr al3 übergroßes Aequivalent aller wirklichen und möglichen Länge 
tliher Dauer mit einer bloß virtuellen Ausdehnung zu denken ift. 

Alle diefe Momente find trefflich ausgedrückt in der al3 claſſiſch allgemein 204 
ipirten Definition de8 Boethius (de consol. phil. 1. 5. pr. 6): Aeter- 
tas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio !. 


! Quidquid vivit in tempore, id praesens a praeteritis in futura procedit, nihil- 
ae est in tempore constitutum, quod vitae spatium pariter possit amplecti. Sed 
?astinum quidem nondum apprehendit, hesternum vero jam perdidit. In hodierna 
oque vita non amplius vivitis, quam in illo mobili transitorioque momento. Quod 
fitur temporis patitur conditionem, licet illud, sicut de mundo censuit Aristoteles, 
coeperit unquam esse nec desinat, vitaque ejus cum temporis infinitate tendatur, 


'- 
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Es Heißt bier 1) possessio vitae, des Lebens, nicht einfach bed Gens, 
a) weil hervorgehoben werden joll, daß die Ewigkeit ſich nicht auf bie bloße 
Eriftenz der Subjtanz, jondern auch auf ihre innere Thätigfeit und Zuſtänd 
lichkeit erſtreckke; b) weil auf finnlihem Gebiete gerade die Iebenden Weſen 
als ſolche vorzüglih dem Entjtehen und Bergehen, ſowie dem Wechſel der 
Jugend und des Alters ausgeſetzt find, und wir daher die Beſtändigkeit dei 
Lebens mehr bewundern als die des nadten Seins; c) weil beim geſchaffenen 
Geifte, von deſſen Dauer die göttliche Hier unterfchieden werden joll, die 
Dauer feiner Subſtanz nicht al3 eine formell juccefjive erjcheint, dagegen jeh 
Leben in einer Aufeinanderfolge mwechlelnder Thätigkeiten dahin fließt; d) 
auszudrüden, daß die abjolute Ruhe der Ewigkeit nicht die Ruhe ein 
todten Felſens, ſondern die der unvermüftlichen Lebendigkeit (vivacitas, | 
unten Aug.) ſei. Es beißt 2) interminabilis vitae, um die Unendlichken 
der Dauer nad vorwärtd und rückwärts auszudrüden; die Conſtruktion 
des interminabilis mit vitae, jtatt mit possessio, deutet zugleich an, def 
die Endlofigfeit mehr eine Bedingung und Folge, als das eigentliche * 
der Ewigkeit iſt. Es heißt 3) possessio vitae, nicht einfach existentia, wel 
daran deutlicher der Gegenſatz bed göttlichen Lebens zu dem ſucceſſiv ermor: 
benen oder gewonnenen, reip. verlierbaren und ma uni 










Leben der Gejchöpfe hervortritt. Es heißt 4) possessio tota simul, um bi 
Wandellofigkeit und damit die abjolute Gleichförmigkeit des göttlichen 
Lebens auszudrücken und jeden Kortichritt und Ruͤckſchritt im göttlichen * 
auszuſchließen; und endlich 5) possessio perfecta, um den Beſitz des Lebens als 
einen weſenhaften und darum abſolut einfachen und untheilbaren zu kennzeichnen 
und damit auch die Denkbarkeit einer Theilung in demſelben außzufglichen 


955 Die hl. Schrift ſpricht 1) die Ewigkeit Gottes in ihrem innerjten Grund umb | 
aus in bem Namen 6 @v, ber da ift, worin durch bie Betonung ber Wefenhaitigfil 
bes Seins zugleich emphatifh hervorgehoben wirb, daß in Gott fein Nichtfein, mithin 
au Fein noch nicht fein und kein nicht mehr fein benkbar ift (Hidar. de Trin.Lis 
Admiratus sum plane tam absolutam Dei significationem , quae naturae divinse in 
comprehensibilem cognitionem aptissimo ad humanam intelligentiam sermone loque- 
retur. Non enim aliquid magis proprium Dei quam esse intelligitur, quia id ipsum 
quod est neque desinentis est neque coepti, et id quod incorrupta beatitudinis poted 
state perpetuum est, non potuit aut poterit aliquando non esse, quia divinum oma 
neque abolitioni neque exordio obnoxium est). — Aus biefem Namen leitet fie 2) f 
ber, daß Gott fehlechthin ber primus und novissimus fei (3. ®. Is. 41, 4: Ego Domi 
[Jehovah] primus et novissimus ego sum), b. h. daß er vor allen zeitlichen Zi 
und über alle hinaus fei, vor ihm aber und nach ihm nichts denkbar fei, womit zugfe 
angebeutet wirb, daß in ihm felbft fein Vor- und Nacheinander fei, weil es fonft ein Zä 
liches dor ober nad) einem realen Momente feines Daſeins geben könnte. Ebenſo erweitech 
fie 3) diefen Namen in den andern: 5 dv, 5 Tv, 6 &pyöpevos (Apoc. 1, 4), womit gelagt 
wird, daß Gott, eben als ſchlechthin feiend, vor allen wirklichen Dingen und vor jeder Jet 
gewejen fei unb von jeber fommenden Zeit als forteriftirend vorgefunden werde und über: 
biefelbe hinaus eriftire; und weil bas Geweſenſein und Seinwerben nicht eine Vergangenheit 
und Zukunft in Gott felbft ausbrüden fol, fegt die Schrift zuweilen auch das Präſent, 








nondum tamen tale est, ut aeternum esse jure credatur. Non enim totum simul, 
infinitae licet vitae, spatium comprehendit atque complectitur: sed futura nondum;| 
transacta jam non habet. Quod igitur interminabilis vitae plenitudinem totamqu 
pariter comprehendit ac possidet, cui neque futuri quidquam absit, nec praeterlü 
fluxerit, id aeternum esse jure perhibetur. 
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p man ein Präteritum ober Futurum erwarten follte: Ps. 89, 2: Priusgquam montes 
prent aut formaretur terra et orbis, a saecule et usque in saeculum tu es Deus; 
fr. 42, 21; qui est ante saeculum et usque in saeculum, und Joan. 8, 58: Antequam 
hraham fieret, ego sum. Sie fpriht 4) die Dauer Gottes auch formell als eine burdh- 
# gleihförmige aus Hebr. 1, 10 sqq.: Tu in principio, Domine, terram fundasti 
opera manuum tuarum sunt coeli. Ipsi peribunt, tu autem permanebis; et omnes 
) vestimentum veterascent et velut amiotum mutabis eos et mutabuntur: tu autem 
om ipse es, et anni tai non deficient. Sie bezeichnet 5) alle, aud die Tängfte zeit- 
he Dauer gegenüber der göttlichen als eine verfchwinbend Fleine, nicht nur inwiefern fie 
er der unendlichen Ausdehnung ber legtern zurüdbleibt, was durch das Herrichen ober 
in saeculum saeculi oder in saecula saeculorum oder durch Häufung ber läng- 
u Zeiträume ausgebrüdt wird, jonbern auch inwiefern letztere ohne fürmliche Coertenfion 
t der Zeit dbiefe wie in einem Tage, d. 5. in einem Augenblide, zufammenfaßt; Ps. 89, 4: 
oniarn mille anni ante oculos tuos, sicut dies hesterna, quae praeteriit, und 2 Petr. 
k 8: Unus dies apud Dominum sicut mille anni et mille anni sicut dies unus. Sie 
Bi daher auch die Dauer Gottes als ein ewiges Heute, auf welches fein Morgen folgt, 
b bem fein Geftern vorangeht, wie die BB. das hodie genui te in Pf. 2, 7 erklären. 
raus ergibt fi dann auch, daß das Attribut „Ewigfeit“, wo e8 in ber hl. Schrift ohne 
Beſtimmung Gott beigelegt wird, im abfoluten und folglich in einem weit höheren 
beigelegt wird, al® gefchaffenen Dingen, z. B. ber Erbe, ben Bergen, dem hölliſchem 
u. f. w. Mit Vorliebe legt bie hl. Schrift die Ewigkeit fpeziell dem Leben Gottes 
(wie Sen. 21, 23; Dan. 4, 31), und weiterhin feiner Macht, Gerechtigkeit und Güte, 
em Rathſchluſſe und feinem Worte. Aus der abfoluten Ewigkeit feines Weſens leitet 
dann auch ber die relative Ewigkeit (Unvergänglichkeit) feiner Werke und feines Reiches, 
h ipeziell desjenigen Reiches, welched nach ben Abjchluffe bes Zeitfluffes (post consum- 
tionem saeculi) zur vollen und fteten Offenbarung feiner Herrlichkeit gegründet werben 
und in Hinfiht auf welches fie ihn den pater futuri saeculi (79”38) nennt. 
Bon den Vätern hat befonders August. die Ewigkeit Gotte8 oft und geiſtreich dar⸗ 
lt. So de ver. relig. c. 49: Aeterna vita vitam temporalem vivacitate ipsa 
perat; nec quid sit aeternitas, nisi intelligendo conspicio. Mentis quippe aspectu 
tem mutabilitatem ab aeternitate sejungo, et in ipsa aeternitate nulla spatia tem- 
cerno, quia spatia temporum praeteritis et futuris rerum motibus constant. 
il autem praeterit in aeterno et nihil futurum est, quia et, quod praeterit, de- 
Bit, et, quod futurum est, nondum esse coepit: aeternitas autem tantummodo est, 
e füit, quasi jam non sit, nec erit, quasi adhuc non sit. Quare sola ipsa de se 
deissime dicere poterit: Ego sum qui sum, et de ipsa verissime dici poterit: Qui 
R misit me ad vos. Wenn es aber Feine Vergangenheit und Zukunft in Gott gibt, 
ben auf ihm auch bie verfchiebenen Zeitmaße nur fo Anwendung, baß feine größern ober 
inern Theile ber Dauer Gottes banıit gemefjen werden, und baß fie folglich gleichſam 
Binanberfchiwinben. So in Ps. 121, n. 6: Qui sunt anni tui, qui non deficiunt, nisi 
1 stant? Si ergo ibi anni stant, et ipsi anni unus annus est, et ipse unus an- 
qui stat, unus dies est... . Sed stat semper illa dies, et quod vis, vocas illum 
em; si vis, annis sunt, si vis, dies est. Quodcumque cogitaveris, stat tamen. leid): 
Hl werden bei Gott auch bie Bezeichnungen ber Vergangenheit und Zufunft angewanbt, 
nur im Vergleich mit ber außer ihm wirklichen oder denkbaren Zeit. So tr. in Joan. 
(‚u Joan. 16: Quaecumque audiet, loquetur): In eo, quod sempiternum est sine 
io et sine fine, cujuslibet temporis verbum ponatur, sive praeteriti sive praesen- 
D sive futuri, non mendaciter ponitur. Quamvis enim natura illa immutabilis non 
peipiat fuit et erit, sed tantum est — ipsa enim veraciter est, quae mutari non 
st — tamerr propter mutabilitatem temporum, in quibus versatur nostra morta- 
as et nostra mutabilitas, non mendaciter dicimus et fuit et erit et est: fuit in prae- 
tis saeculis, est in praesentibus, erit in futuris; full, quia nunquam defuit; erit, 
ia nungquam deerit, est, quia semper est. Neque enim, velut qui jam non sit, cum 
ritis occidit; aut cum praesentibus, velut qui non maneat, labitur; aut cum 
ris, velut qui non fuerat, orietur. Proinde quum secundum volumina temporum 
Bertio humana variatur, qui per nulla deesse potuit aut potest aut poterit tempora, 
: de illo dicuntur cujuslibet temporis verba. 
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“ Dauer untbeilbar bleibt. Er coeriftirt daher dem Zeitfluffe nicht wie eine 
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I. Kraft jeiner Ewigkeit fteht Gott zu der außer ihm wirklichen mb 
möglichen Zeit, rejp. den zeitlich vorübergehenden Dingen 1) in dem Ver⸗ 
hältnifje, daß er vermöge der Unendlichkeit feiner Dauer der ganzen 
wirklihen Zeit coeriftirt, aber aud vor dem Anfange der wirklichen Zeit 
erütirt hat und über jeden denkbaren Abſchluß der Zeit hinaus exiſtiren 
wird, aljo für jeden Moment der Zeit ebenſo als Gemejener und Zukünf— 
tiger, mie als Gegenmwärtiger erjcheint, und die ganze Zeit, wie jeder Mo 
ment berjelben, von der Ewigkeit umſchloſſen wird. Weil aber die Unend⸗ 
lichkeit feiner Dauer in Hinfiht auf ihre Einfachheit nicht eine formelle, 
ſondern bloß eine virtuelle Ausdehnung befigt: jo coeriftirt Gott 2) jevem 
Momente der Zeit nicht mit einem Theile feiner Dauer, fondern mit jeine 
ganzen Dauer, und ebenjo eriftirt er vor oder nach jedem Momente nid 
mit einem Abjchnitte feiner Dauer, fondern mit feiner ganzen Dauer, us 
umſchließt folglich die ganze Zeit, wie jeden Moment derjelben, fo, daß feine 



















größere Linie der Eleineren, jondern wie ein Punkt einer Linie, und zwar nick 
wie ein Punkt in oder neben einer geraden Linie, an dem dieje jich vorb 
bewegt, jondern wie der Mittelpunft eines Kreiſes gegenüber ber Perk 
pherie, welcher, ſelbſt untheilbar, ohne fich jelbit zu bewegen oder eine Ling 
zu bilden, jedem Punkte und jedem Segmente der leßteren coeriftirt u 
weil jeine Coeriftenzfähigfeit von Teinem Segmente der Peripherie erihöp 
wird, eben kraft feiner Einfachheit jede Segment in feiner Tragweite be 
\chließt und umſchließt. Daraus aber folgt 3), daß die zeitlihen Dinge iM 
ihrem Kommen und Gehen niht aud für Gott fommen und gehen 
oder an irgend einem Abjchnitte feiner Dauer vorübergehen, aljo aud fü 
Gott nit fo, wie für die Gefchöpfe, al3 etwas ihm Zufünftiges oder Der 
gangenes, vielmehr unter dem Geſichtspunkte der Emigfeit nur ol 
ein ewig Gegenmärtiges fi) darjtellen, ähnlich wie die Punkte der Pert 
pherie, obgleich fie untereinander entfernt find und, in Bewegung gedacht, at 
jedem anderen Punkte vorübergehen, doch vom Mittelpunfte ſtets gleich ent} 
fernt find. 

Diefe ewige Gegenwart des zeitlih Vorübergehenden für Gott m 
ooloirt aber ebenjo wenig eine ewige Coeriftenz desjelben mit Gott, 
reſp. eine wirkliche Coerijtenz der zeitlih auseinander liegenden Dinge unt 
einander, wie die räumliche Goeriftenz der Dinge mit der ganzen göttliche 
Subftanz bewirkt, daß fie Gott nad dem ganzen Umfange feiner Une 
lichfeit und untereinander in unmittelbarer Berührung coeriftiren. Sie beruf 
nämlich nicht darauf, daß alle zeitlich vorübergehenden Dinge dur) eine gleit 
währige Dauer ſich der Emigfeit gleichſam coertendiren, jondern darauf, daf 
fie von der Ewigkeit in ihrer virtuellen unendlichen Ausdehnung umfdloiien 
und in ihrer untheilbaren Einheit zujammengefaßt werben!. Allerding 











1 Anselm. de concord. praesc. c. 5: Quamvis in aeternitate nihil sit nisi pre 
sens, non est tamen illud praesens temporale, sicut nostrum, sed aeternum in que 
tempora omnia continentur. Siquidem quemadmodum praesens tempus continet 0M“ 
nem locum et omnia, quae in loco sunt, ita aeterno praesenti cJauditur omne tempus 
et quae sunt in quolibet tempore. Thom. 1. p. q. 57. a. 3: Deus videt omnla in 
sua aeternitate, quae cum sit simplex, toti tempori adest ipsumque concludit; et ideo 
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ıt jene ewige Gegenwart (praesentialitas) nur injofern Sinn und Bedeutung, 
Is die zeitlichen Dinge auf Grund derjelben ewig vor dem Auge Gottes 
sehen (assistunt) und von ihm als gegenwärtig geſchaut werden. Aber fie 
fteht auch nicht formell ausſchließlich darin, daß die zeitlichen Dinge jo, wie 
be in fich find, von Gott ewig erfannt werden; denn diejeg Erkennen tit 
dadurd) ein Gegenwärtigſchauen, daß dag Auge Gottes feine Stellung 
r ihnen vor, während und nach ihrem wirklichen Dafein nicht verändert und 
ht zu verändern braucht; es jet Daher eine gewiſſe objektive ewige Gegen- 
art der Dinge al3 von feiner eigenen jubjektiven Ewigkeit verjchieden in der 
peile voraus, daß ihretmegen das ewige Erkennen Gottes weder den Charaf:- 
x einer Borausficht, noch den der Erinnerung haben kann. 


Bgl. hiezu Thom. c. gent. 1. 1. c. 66. arg. 6: Intelligere Dei successionem non 259 
bet, sicut nec ejus esse: est igitur totum simul semper manens, quod de ratione 
ernitatis est. Temporis autem duratio successione prioris et posterioris extendi- 
. Proportio igitur aeternitatis ad totam temporis durationem est sicut proportio 

Weirisibilis ad continuum — non quidem ejus indivisibilis, quod terminus continui 
Ws, quod non adest cuilibet parti continui (hujus enim similitudinem habet instans 
aporis), sed ejus indivisibilis, quod extra continuum est, cuilibet tamen parti con- 
is sive puncto in continuo signato co&xistit. Nam cum tempus motum non’ ex- 
Hat, aeternitas, quae omnino extra motum est, nihil temporis est; rursum, cum 
mi nunguam esse deficiat, cuilibet tempori vel instanti temporis praesentialiter 

st seternitas. Cujus eremplum utcumque in circulo est videre. Punctum enim 
fer eircumferentias signatum, etsi indivisibile sit, non tamen cuilibet puncto alii 
mdum situm co&xistit simul; ordo enim situs circumferentise continuitatem facit. 
trum vero, quod est extra circumferentiam, ad quodlibet punctum in circumferen- 
signatum directe oppositionem habet. Quidquid igitur in quacumgque parte tem- 

s est, co&ristit aeterno quasi praesens eidem, etsi respectu alterius partis tem- 

sit praeteritum vel futurum. Aeterno autem non potest aliquid praesentialiter 

Mistere, nisi toti, quia successionis durationem non habet. Quidquid igitur per 
em decursum temporis agitur, divinus intellectus in tota sua aeternitate intuetur 
si praesens; nec tamen, quod quadam parte temporis agitur, semper fuit existens. 

Bermittelit dieſes Bergleiches wirb man auch ben Sinn ber folgenden ſchönen Stellen 260 

k Büter verfiehen. Prosp. epigr. 41: 
Utque locis praesens simul est Deus omnibus unus, 
Sic rerum metas secum habet et numeros; 
Nec serum aut properum eibi sentit in ordine rerum, 
Cui cuncta assistunt acta et agenda simul. 


or. M. Mor. ]. 9. c. 26: Dies quoque et anni hominis a diebus et annis discre- 
aeternitatis, quia vitam nostram, quae tempore incipitur, tempore finitur, dum 
sinus sus latitudinem format, aeternitas devorat. Cujus nimirum immensitas 
ultra citraque super nos tenditur, sine inchoatione et termino aeternum ejus esse 
tatur; eique nec transacta pereunt, nec adhuc ventura, quasi quae non appareant, 
ınt; quia is, qui semper esse habet, cuncta sibi praesentia conspicit, cumque 
iriendo post vel ante non tenditur, nulla intuitus mutatione varialur. 
In Bezug auf biefen Gegenftand beſtand früher eine große Controverfe zwifchen ben 261 
mitten und den übrigen Theologen, indem jene Ausbrüde gebrauchten, welche bie zeit- 
m Dinge nicht bloß für die Erfenntnig Gottes, fondern auch an unb für fi (phy- 
) in der Ewigkeit Gottes (in mensura aeternitatis) von Ewigkeit her außer ber gött⸗ 
Fu Erkenniniß in gewiflen Sinne exiſtiren Tiefen, während Manche ber letztern fich fo 
Kten, als ob das Gegenwärtigfein in ber Ewigkeit formell nichts Anderes bedeute, 


2 Dei intuitus fertur in omnia, quae aguntur per totum tempus, sicut in prae- 
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al8 daß die Dinge in einer ewigen Erfenniniß enthalten feien. Eine gute Ausgleich 
durch maßvolle Erklärung ber tbomiftifden Anſchauung f. bei Contenson, theol. ment. 
cord. 1. I. dies. IV. c. 2. spec. 3, welcher in ber Sache mit ber gegen die jchrofie 
Thomiſten gerichteten Lehre bei Franzelin thes. 32 übereinfommt. Bol. auch Gillius l 
c. 15—16; Ruiz, de scientia Dei disp. 28, bej. sect. 2. 

II. Die Emigfeit im abjoluten Sinne des Wortes al3 abfolut einjad 
und darum actu unendlide Dauer ift Gott ausſchließlich eigenthümli 
(census Dei nennt fie Tert.), jo daß fie Feiner Creatur zukommen tan 
weil fie weſentlich und formell bedingt ift durch die Unabhängigkeit w 
Nothmwendigkeit des Dafeind. Es wäre dieß daher de fide, wenn ſchon i 
bl. Schrift nit jo oft und nachdrücklich die Ewigkeit als auszeichnen 
Attribut der göttlichen Majeftät darftelltee Nicht ebenſo gewiß ilt, dx 
auh die bloße Unendlichkeit der Dauer nad vorwärt3 und rückwärts oh 
die Einfachheit incommunicabel fei, da die Möglichkeit eine von Eu 
feit her erjchaffenen Wejend manchen gemichtigen Theologen nicht als 
ſurd erſcheint (vgl. hierüber unten die Schöpfunglehre); um jo mehr 
es aber de fide, daß faftijch Feine Creatur von Ewigkeit ber eriltirt, w 
mithin thatſächlich die Prärogative des Schöpfer8 vor dem Gefchöpfe a 
nad) diejer Seite hin fih geltend macht. Dagegen liegt e8 in der Natur i 
Sade, daß die Emigfeit al8 unaufhörliche Dauer, oder als unensl 
a parte post, den Creaturen mitgetheilt werden Tann und den vernünftig 
Creaturen ala Ebenbildern Gottes mitgetheilt werben fol; umd zeigt f 
nad) diefer Seite die Prärogative der Ewigkeit Gottes eben darin, bak 
die Macht hat, nicht bloß ſelbſt in Ewigkeit zu beftehen, ſondern auch ander 
Weſen ein ewiges Daſein und Leben zu fihern. Ja, auf übernatürlic 
Weiſe kann Gott jogar die Creatur einigermaßen an der Einfachheit | 
Dauer feine eigenen Lebens oder an feiner Ewigkeit ſelbſt theilnehmen lafj 
- inwiefern er ihnen ein Xeben mittheilt, welches, wie daß feine, jein ewmie 
Weſen zum unmittelbaren Gegenitande hat und daher aud) an der unmant 
baren Ruhe und Gleihförmigfeit desjelben theilninynt; und in diefem Sin 
glauben mir nidt nur an das ewige Leben Gottes, jondern Hoif 
auch am Schluffe der Zeit ein „ewiges Leben“ für ung, welches aber ı 
durch die Aufnahme unſeres Geifted in den ewigen Schooß Gottes und 
Theil werden kann. (Vgl. Thom. c. gent. 1. 3. c. 61.) 

Anselm. prosl. c. 20—21 erflärt fehr fchön, wie bie Prärogative Gottes aud ge 
über ben unfterblichen Geſchöpfen, unb zwar gerabe unter dem Gefichtspunfte ber endle 
Dauer, noch in breifacher Hinficht gewahrt werde: Tu ergo imples et complect# 
omnia; tu es ante et ulira omnia. Et quidem ante omnia es, quia, antequam fiert 
tu es. Ultra omnia vero quomodo es? Qualiter enim es ultra ea, quae finem#i 
habent? (1) An quia illa sine te nullatenus esse possunt, tu autem nulla m 
minus es, etiamsi illa redeant in nihilum? Sic enim quodammodo es ultra 
(2) An etiam quia illa cogitari possunt habere finem, tu vero nequaquam? Nam 
illa quidem habent finem quodammodo, tu vero nullo modo. Et certe quod nt 
modo habet finem, ultra illud est, quod aliquo modo finitur. (3) An hoc qus 
medo transis aeterna, quia tua et illorum aeternitas tota tibi praesens est, cum 
nondum habent de sua aeternitate, quod venturum est, sicut jam non habent, gt 
praeteritum est? Sic quippe semper es ultra illa, cum semper ibi sis praesens, ® 
cum illud semper tibi sit praesens, ad quod illa nondum pervenerunt. — Ane 
hoc est saeculum saeculi, sive saecula saeculorum ? Sicut enim saeculum tempo 
continet omnia temporalia, sic aeternitas tus continet etiam ipsa saecula tempor# 
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beſprochen; fo auch bei Petav. de Deo ]. VII. per totam und neuerbings bei Franzelin. 
Wir behandeln hier beide Erkenntnißweiſen bloß infoweit, als fich in ihnen die Erhaben: 
heit Gottes über jebe gefchöpfliche Erfenntniß zeigt, unb folglich nicht bloß eine rela 
tive, fondern die abfolute Hoheit ber Vollfommenheit Gottes fi offenbart. Um bieien 
Zwed zu erreihen, muß dann aber auch bier bie Unbegreiflichfeit und Unausſprechlichkeit 
nicht bloß gegenüber unferer gegenwärtigen Erkenntniß, jonbern gegenüber aller möglichen 
Erkenntniß aller Creaturen in's Auge gefaßt werben. 


$ 79. Die Unſichtbarkeit Gottes. 


Literatur: Chrysost. hom. de invis. Dei natura (j. jedoch dazu Franzelin th. 1.9); 
August. ep. 147 ad Paulinum (se. lib. de videndo Deo); Thom. 1. vo. q. 12; c. gent. 
l. 8. c. 51 sqq.; Swar. de Deo l. 2. metaph. disp. 30. sei 11; Lessius, de summe 
bono; Philipp. a s. Trin. disp. 1. dub. 3—4; Petar. 1. 7. c. 1 899.5 Casini, Quid 
est homo, ed. Scheeben, art. 7; €. Schnütgen, die visio beatifica (Würzb. 1867); 
Franzelin, de Deo uno thes. 14.- | 


267 Unfihtbarkeit ift ber Gegenfat von Sichtbarkeit. „Sehen“ bezeichnet zunääf 


bie edelfte finnliche Erkenntniß burch das körperliche Auge, dann analog die birefte gei 
Erfenntniß , welche nicht durch Andere gewonnen wird, indbefonbere aber diejenige, welch 
dem finnlihen Sehen am nädjften fommt, indem fie nicht bloß bireft auf den Gegenft 
Iosgeht, fonbern ihn auch unmittelbar in fich ſelbſt, in feiner eigenthümlide 
Geftalt und Wefenheit, in propria specie, erfaßt. Alle endlichen Wefen find ih 
Weſen nad) in ber einen ober anbern Weife für das natürliche finnliche ober geiflige 
irgend eines gelchaffenen Weſens, wenn auch nicht aller, fichtbar. Gott Hingegen ift 
jebes natürliche Auge ber Geſchöpfe unfichtbar, und zwar nicht deßhalb, weil er feinen 
faßbaren Inhalt hätte, wie das Nichts, welches nicht nur von Finſterniß umgeben wi 
ſondern Finfterniß ift, fondern weil das gejchaffene Auge für fein Licht zu dunfel 
nächtig ift, alfo gerabe wegen ber Erhabenheit feiner Bollfommenbeit. 

Manche neuere, beſonders deutſche Theologen fallen bie Unfichtbarfeit Gottes ik 
mangelhaft bloß als Unfigtbarfeit für das ſinnliche Auge auf, hauptſãchlich wohl dei: 
halb, weil fie die Uebernatürlichfeit der visio beatifica ſich zu wenig klar gemadt haben 
weßhalb auch bie ganze, bei ben ältern Theologen fo reich ausgeführte Lehre von 
Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit Gottes theils gar nicht, theil® nur ſehr oberflächlich be 
rührt wird. 


I. Gott ijt zunächit, ſelbſt abgejehen von feiner höchſten Einfachheit, 
ſchon deßhalb, weil er reiner Geift iſt, durchaus und abjolut unſichtbat 
für das finnlihe Auge der Geihöpfe, und fpeziell des Menfchen. 1): 
er unſichtbar iſt für das natürliche finnlihe Auge, it de jide, weil 
in der Hl. Schrift in der Kirchenlehre jo oft betonte Unfichtbarkeit dieſes 3 
allermenigiten bejagen muß und bejagt. 2) Daß aber aud das * 
Auge ſelbſt in übernatürlicher Weiſe, durch Verklärung, nicht — 
werden kann, Gott zu ſchauen, folgt mit evidenter Nothwendigkeit aus dem 
abfoluten Mißverhaͤltniß, welches zwiſchen dem Förperlichen Auge und einem 
reinen Geifte, a fortiori einem abjolut einfachen Geifte befteht, und ift com- 
munissima der Väter und Theologen. | 

Zu 1. Aus ber HI. Schrift gehören hierhin alle diejenigen Stellen, welde jebe 
natürliche Sichtbarkeit Gottes ausſchließen. Spezieller gehören hierhin 1 Tim. 1, 17 (Reh 
saeculorum immortali [dpddprw] et invisibili, soli Deo honor et gloria) und 6, 1516 
(Rex regum et Dominus dominantium, qui solus habet immortalitatem et lucem in- 
habitat inaccessibilem , quem nullus hominum vidit, sed nec videre potest), we die 


Unſichtbarkeit in Parallele geſtellt wird mit der andern geiftigen Eigenſchaft der Incormpe 
tibilität oder Unflerblichfeit. Beide Eigenfchaften werben vom Apoftel namentlich gegenüber 
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hen heidniſchen Götzen als Vorzüge bes wahren Gottes hervorgehoben. Nach derfelben Seite 
‚Bu war die Unſichtbarkeit ſchon im A. T. betont, und bamit, freilich nur aus pädagogifchen 
Rüdfichten, welche jett wegfallen, das Verbot, Bilder Gottes zu machen, verbunden worben. 
Zu 2. Das Mißverhältnig zwifchen dem Brperlichen Auge und einem rein geiftigen 271 
Pejekte ift nicht bloß ein folches, daß jenem bloß die Kraft fehlt, dieſes zu erreichen; ſon⸗ 
Bern, ba das Lörperliche Auge zum Sehen wefentlich einer Fläche bedarf, worauf fein Blick 
Mut, und ſelbſt nur thätig fein fann, wenn es als Fläche ben Gegenftand reflektirt: fo 
Bun Feine Verllärung und Erhebung besfelben die Anfchauung eines reinen Geiſtes mög- 
ie machen, auch diejenige nicht, kraft welcher nach ber Auferfiehung ber Leib ein geiftiger 
mb verfeinerter Leib wirb (da$ corpus spiritale, 1 Cor. 15). Wenn baber Job (19, 26) 
paon jagt: In carne mea videbo Deum meum, dann konnte er doch nicht fagen: per 
nem videbo, es fei denn, daß er, was höchſt wahrfcheinlih, an bie Anfchauung bes 
Bdöfers in feiner Menſchheit dachte. 
Bon den Vätern hat befonbers August. bie letztere Frage öfter ex professo behan- 272 
et, iſt fich aber micht immer gleichgeblieben. In der ep. 92 (al. 6) nannte er die ent- 
Besengefegte Lehre insipientia, dementia und perversa sententia. Später, ep. 147 u. 148, 
ade er fi, um bie Gegner nicht zu beleibigen, milder aus, hielt aber doch an feiner 
mficht feſt. Zuletzt erflärte er, civ. Dei 1. 22. c. 29, daß man allerdings bei ben Seligen 
fofern auch von einer Förperlichen Anſchauung Gottes reden könne, als Gott in ber über: 
tärlihen Herrlichkeit ber von ihm erfüllten fichtbaren Schöpfung in ähnlicher Weife mit 
peben werde, wie bie Seele in ber nach Außen erfcheinenden Lebendigkeit bes Körpers jebt 
uns gejehen werbe (sicut homines, quos viventes motusque vitales exercentes mox, 
# sspicimus, non credimus vivere, sed aspicimus). Thom. 1. c. a. 3. ad 2 bemerft 
} biefer Aeufßerung: Ex quo patet, quod hoc modo intelligit ocules glorificatos Deum 
suro8, sicut nunc oculi nostri vident alicujus vitam. Vita autem non videtur 
lo corporali sicut per se visibile, sed sicut sensibile per accidens, quod quidem 
sensu non Cognoscitur, sed statim cum sensu ab aliqua alia virtute cognoscitiva. 
di autem statim visis illis corporibus divina praesentia ex eis cognoscatur per 
kelleetum, ex duobus contingit, scilicet ex perspicuitate intellectus et ex refulgen- 
fa divinse claritatis in corporibus innovatis. 


d. Wie Gott als geiftige Subftanz abjolut unfihtbar ift für das 273 

rperlihe Auge: fo ift er wegen der eminenten Geiftigfeit und Ein 
ahheit feiner Subjtanz auch unfichtbar für daß natürliche geiftige 
uge jedes geſchaffenen Geiftes, ſowohl der Engel wie der Menfchen, 
md überhaupt jedes möglichen oder denkbaren Geiftes außer ihm felbft, ohne 
iß jedoch hier, wie im erjten alle, die Möglichkeit ausgeſchloſſen wäre, daß 
tt dem übernatürlih verklärten geiftigen Auge ſichtbar gemacht 

de. Was die Unfichtbarkeit gegenüber den wirklich eriltirenden 
iſtern betrifft, ift die Thefe de fide, weil Fundamentalſatz der ganzen Gnaben- 
Pre für Engel und Menſchen; für den menſchlichen Geift insbeſondere ift fie 
ah formell ausgejprochen in der Definition des Viennense (Clem. 1. 5. 
4, 3. de haeret. c. 3 Ad nostrum), wo der Sa verdammt wird: quod 
uaelibet intellectualis natura in se ipsa naturaliter est beata, quodque 
mino non indiget lumine gloriae ipsam elevante ad Deum videndum 
R ipso beate fruendum. Was die möglichen Creaturen betrifft, jo gibt 
B zwar einige Theologen (wie Durandus, Molina, Ripalda, Belan), welche 
Khaupten, es jei eine geichaffene Subitanz denkbar, welche von Natur zur 
Falhauung Gottes fähig jei (oder eine „substantia supernaturalis“, welcher 
8 natürlih ſei, was allen andern übernatürlich ift), jedoch mit jo unzu- 
nglihen Gründen, daß die Theſe in ihrer Ganzheit unbedingt aufrecht er- 
werden muß. Dieß um jo mehr, al3 beide Theile untrennbar in der 
nigfaltigiten und entichiedeniten Weile von der communissima Patrum 
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vertreten werden; namentlich leiten die Bäter im Anſchluß an die HL. Schrift die 
Unfichtbarkeit Gottes principiell aus dem Gegenſatze zwijchen dem unge 
Ihaffenen und dem gejchaffenen Sein ab und betrachten daher die natürlide 
Fähigkeit, Gott anzujchauen, als ausſchließliche Prärogative der 
göttlihen Natur, mephalb die Anſicht jener Theologen nicht bloß al 
unbegründet, sondern ala höchſt bedenklich ericheinen muß. 


274 Die hl. Schrift lehrt die Unfichtbarkeit Gottes 4) zunächft für ben menſchlichen 
Geift (aber wegen ber Emphafe des Ausdrucks aud für alle Geifler), a) formell Rön. 
4, 20 (Invisibilia ejus per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur) , imben fie 
betont, daß Gott, in ſich unſichtbar, erſt mittelbar burch feine Werke ſichtbar werde; b) fer 
mell 1 Tim. 6, 16 (qui solus habet immortalitatem et lucem inhabitat inaccessibi- 
lem, quem nullus hominum vidit, sed nec videre potest),, inbem fie als Grund ber 
Unſichtbarkeit Die Erhabenheit der an ſich höchſt Tichtvollen Vollkommenheit Gottes angikt; 
baß hier zugleich von einer intelleftuellen, nicht bloß von einer Förperliden Un 
fidtbarfeit die Rebe, gebt u. A. daraus hervor, baß bie letztere nicht Gott allein zulommt; 
ec) ebenfo 1 Joh. 3, 4; 1 Eor. 13, 12 und an all’ ben Stellen, wo bie Anſchauung Geb 
te8 sicuti est, ober a facie ad faciem, als ein erft Durch die Gnabe Gottes zu erreichendes 
Ziel bargeftellt wird; — 2) ausbrüdlih für alle außergöttlihden Geifter, indem fe 
a) ben natürlichen Befig der Anſchauung Gottes als Prärogative ber göttlichen Perſonen 
bezeichnet, nämlich des Sohnes Job. 1, 18 (Deum nemo vidit unguam, Unigenitus Fi- 
lius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit) und 6, 46 (Non quia Patrem vidit qui» 
quam, nisi is, qui est a Deo, hic vidit Patrem) unb bes bi. Geiftes 1 Cor. 2, 11; 
und indem fie b) an denſelben Stellen dieſe Prärogative gerade dadurch erflärt und fe 
gründet, baß ber Sohn im Schooße bes Vaters und ber bI. Geift im Innern Got 
tes jei, eine Begründung, bie bei feiner wirklichen ober möglichen Creatur zutreffen farm. 
Weitere Argumente werben feiner Zeit beigebracht, wo von ber Webernatürlichkeit des Eub⸗ 
zieles ber vernünftigen Greaturen bie Rede if. Im Sinne ber vollen Unfichtbarket für 
das geiftige unb das finnlihe Auge muß es daher auch verftanben werben, wenn es J. 
45, 15 beißt, Gott fei ein verborgener Gott (Vere tu es Deus absconditus, Dem 
Israöl salvator). 

275 Die Väter haben dieſe Lehre befonders nahdrüdlich gegenüber ben Eunomianern fe 
tont, fo namentlidd bie drei Rappabozier (vgl. Schwane, Dogmengefch. II. $ 3) un 
Chrysost. ll. ce. Da aber Eunomius nicht bloß bie Sichtbarkeit, fondern bie volle Be 
greiflichfeit Gottes behauptete ‚, To haben mehrere jener Väter, indem fie gegen beibe Js 
thümer zugleich angingen, zuweilen jogar Aeußerungen fallen laſſen, welche die Sichtbarlät 
Gottes ebenſo abſolut zu läugnen ſcheinen, wie die Begreiflichkeit; dazu kam, daß bie Anke 
drũcke ywpelv und xatalaußdverv ſowohl für bas Schauen im Gegenſatze zur abfiruftinen 
Erfenntniß, als für das eigentliche Begreifen gebraucht wurden, unb ber objektive Sa 
weßhalb da8 Schauen natürlicher Weile und das Begreifen abfolut unmöglich ift, beiden 
feits fachlich, wenn auch nicht formell, berfelbe ift, nämlich die Erhabenheit Gottes oͤbe 
bie Creatur. (Bol. über bie Erflärung der einjchlägigen Stellen gegen Vasquez, ber di 
Schein als Wirklichkeit auffaßte, Petav. 1. c. cc. 5—6; Ruiz, de scientia Dei disp 
Bect. 7; Casini 1. c. und Franzelin thes. 19.) Als innerer Grund ber Unmögl 
feit, Gott zu ſchauen, wurde, was uns Menfchen betrifft, allerdings auch bie Beichr: 
und Verdunkelung angegeben, welche für unfer geiftiges Auge aus ber Verbinbung mit 
Körper entfpringt und uns ſchon bie geiftige Anſchauung der Engel, ja ſelbſt der Sub 
unſerer Do unmöglih madt. Der Hauptgrumb aber wurde, wie für bie Un 
Yichfeit , fo au für die Unfichtbarkeit gefunden in ber Erhabenheit Gottes über alles 
ſchaffene Sein und darum auch über jebe geichaffene Erkenntnißkraft , was | 
(bon. 5 de incompreh.) mit den Worten ausbrüdt: Odolz yap obalav brepeyasum 
Av duvndeln xalüs elötvar. Vgl. Iren. 1. 4. c. 20: Secundum [= propter oder per, 
aus bem Gegenfate hervorgeht] magnitudinem [= excellentiam] quidem ignotus 
omnibus, qui ab eo facti sunt. ... secundum autem dilectionem et humanitatem, 
quod omnia possit, etiam hoc concedit iis, qui se diligunt, id est videre Deum, q 
et prophetabant prophetae. Quoniam quae impossibilia sunt apud homines, possibi 
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sunt apud Deum. Die vollere und tiefere Entwidlung dieſes Grundes verdanken wir be: 
fenders bem hl. Thomas, ber oft unb geiftreich biefen Gegenſtand behandelt bat, während 
Skotus u. A. fpäter feine tieffinnige Theorie befämpft und eine ſehr flache an deren Gtelle 
wiegt haben. Im Folgenden fchließen wir uns an den bl. Thomas an. 


Der innere Grund der Unfichtbarkeit Gottes Liegt, wie für das finn= 276 
fihe Auge in der phnftihen Einfachheit, jo für das geiftige in der meta- 
phyſiſchen und abjoluten Einfachheit und Ammaterialität Got: 
168 al3 esse subsistens, fraft deren feine Subftanz zwar für fein eigenes, mit 
iht identiſches geiſtiges Auge höchſt intelligibel und darum „Licht“ ijt, aber 
ebenſo auch dem Auge anderer Weſen, weldhe nur eine wejentlich geringere 
Einfachheit und Immaterialität befiten und auch nicht weſentlich Eins mit ihr 
And, fich jo entzieht, daß dieſes fich feinen Zutritt zu ihr verichaffen Tann. 
Zur natürliden Sichtbarkeit eined Gegenftandes find nämlidy zwei Dinge 
Evon Seiten des Schauenden erforderlih: 1) daß jein Auge dem Gegen- 
MRande homogen jei, weil dadurch die natürliche Fähigkeit, denjelben, wo⸗ 
fern er dargeboten wird, aufzunehmen, und die Kraft, ihn zu erfafien, 
ingt iſt; 2) daß der Gegenitand jelbit effektiv ſich ihm fo daritelle 
and gegenwärtig werde, wie cd zur unmittelbaren Anſchauung noth- 
Ijwendig iſt. In unjerem alle aber fehlen beide Bedingungen. Die erfte 
Abedingung fehlt, weil dem geichaffenen Geijte die volle Einfachheit ded Seins 
‚Wabgeht, und, da die Weile der Thätigkeit fi nach dem Prinzip oder Organe, 
die Weile des Erkennens nach der des Seins richtet, darum auch fein Er- 
lemen direft nur auf ſolche Dinge gerichtet jein kann, melde ebenfalls nicht 
Meblolut einfach find; jo menig daher fein Auge der abjoluten einfachen gött- 
ihen Subjtanz gegenüber homogen organifirt erjcheint, jo wenig Tann es 
son Natur die zur Anſchauung berjelben nothwendige Kraft beſitzen. Die 
zweite Bedingung fehlt, weil dic Subjtanz Gottes in ſich ſelbſt nur durch 
Mich ſelbſt geſchaut werben Tann; denn da jedes von Gott ſelbſt verjchiedene 
Mild fein abjolut Lichtes Weſen nicht in feiner vollen Einfachheit zu ver- 
genmärtigen vermag, jo Tann die göttliche Subjtanz nicht durd) einen von 
hr ausgehenden Strahl oder ein Erfenntnigbild (species impressa) die Er- 
Penntnißkraft befruchten und fich ihr darbieten, fondern muß unmittelbar mit 

dem ſubſtanziellen Lichte, welches fie ſelbſt ift, dem Auge des Geiftes ſich ein- 
Peenken und dasſelbe gleichſam informiren. ine ſolche innige Verbindung der 
Moͤttlichen Subſtanz mit einem außergöttliden Weſen kann aber weder ihr 
Abſt noch dem geichaffenen Geifte natürlich fein, ohne daß fle mit dieſem 
Bine Natur bildete und folglich ihre äußere Einfachheit verlöre. Und jo ift 
ch Gott nad den Andeutungen der bl. Schrift für ſich jelbjt nur darum 
yon Natur jichtbar, weil er allein von Natur in feiner Erkenntnißkraft mit 
einer Subſtanz homogen ift und dieſelbe innerlich gegenwärtig hat. Wie 
aber dieſe Homogeneität und Gegenwart bei ihm darauf beruht, daß Subjelt 
Ind Objekt des Erkennens in ihm reell identiſch find: jo haben auch die 
halihen Myſtiker, welche die natürliche Sichtbarkeit Gottes behaupteten, zus 
Heih eine pantheiftiiche Einheit der Subſtanz des gejchaffenen Geiſtes mit 
göttlihen Subftanz gelehrt. — Es veriteht ſich von jelbjt, daß Diele 
Stunde doppelt und dreifach gelten für das an die Sinnesthätigkeit ge- 
dundene geiftige Auge des Menjchen, weil dieſes nicht einmal einfad und 
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frefp. die Klarheit des Sehens mit ber Entfernung abnimmt): fo ift Gott, trog feiner in- 
erſten Gegenwart in allen Dingen als Urſache derſelben, in feinem Wefen wegen feiner 
tminenten Einfachheit jo vom gefchaffenen Geifte gefchieben, fo tief vor ihm verborgen und 
fe hoch über ihn erbaben, daß er gänzlich feinem Auge entzogen ift. Vgl. Henric. Gandav. 
Quodlib. 4. Diefer Vergleich der geiftigen Unfichtbarfeit Gottes mit ber ſinnlichen Unficht- 
arfeit gewiſſer Förperlicder Dinge ift infofern fogar paflender, als der Bergleich mit ber 
Manlichen linfichtbarfeit des Geiftes, weil er bie Möglichkeit offenbält, baß bas an fih Un- 
ſichtbare durch außer: oder übernatürliche Mittel zugänglich gemacht werbe, wie fogleich ge 
int wird. 
IH. Die Gründe, melde die natürliche Unfähigkeit des geichaffenen 280 
Beiftes, Gott zu fchauen, bemeilen, jheinen beim erjten Blick auch jede 
Möglichleit eines ſolchen Schauens für den gejhaffenen Geiſt 
auszufchließen; dieß um jo mehr, als der Abftand zwilchen Gott und 
dem geichaffenen Geiſte ein unendlich größerer ift, al8 zwilchen der Subjtanz 
des Geiſtes ſelbſt und dem finnlichen Auge, und die Unendlichkeit der gött- 
chen Subitanz, wie fie die Begreiflichkeit ausſchließt, damit auch jedes 
Schauen auszufchließen jcheint, da fie entweder gar nicht, oder ganz geſchaut 
Werden muß. Hieraus folgt jedenfalld, daß vom Standpunkte der Ver— 
Munft die innere Möglichkeit einer übernatürlichen Erhebung zur Anſchauung 
Botte8 nicht begriffen und evident nachgewieſen werden lann. 
Bleichwohl ift vom Standpunkt de3 Glaubens aus diefe Möglichkeit ebenjo 
Mewiß, wie die Wirklichkeit, und muß daher das Mißverhältniß zwilchen Gott 
Wend dem geiftigen Auge der Gejhöpfe und das zwilchen dem Geiſte und dem 
Innlihen Auge nicht ganz gleicher Art fein. Sn der That läßt fih 1) nicht 
ur ein weſentlicher Unterſchied in diejen beiden Verhältniſſen afıgeben, ſon⸗ 
Bern auch 2) einigermaßen verjtändlih machen, wie diejelbe eminente 
Minfachheit Gottes, kraft deren er natürlicher Weiſe unfihtbar iſt und in 
Deinem für die Ereatur unzugängliden Lichte wohnt, e8 auch möglid 
Baht, daß er übernatürlider Weije jihtbar werde oder durch 
Aiebevolle Herablajjung (condescensio, oupxaraßacıs Chrys. or. 3) 
pr Creatur und madtvolle Erhebung der Greatur zu jeiner Höhe 
Allren. 1. c.) fi ihr fihtbar darbiete, oder ald das reinfte und lauterite 
Micht ſich ſelbſt jihtbar made. ine jo geartete, in ihrer Art einzige, 
bernatürlide Sichtbarkeit ift aber darum auch nicht weniger ein 
harakteriftiihes Kennzeihen der Erhabenheit Gottes über 
Mie Ereatur, wie feine natürliche Unſichtbarkeit. 


i Das Nähere über bie übernatürlihe Anſchauung Gottes folgt ſpäter in der Lehre von 281 
4 dem übernatürlichen Enbziel der vernünftigen Creatur, wo auch gezeigt wirb, ba man vom 
Etandpunkte der Bernunft aus mit dem bl. Thomas zwar eine gewille Präfumption für 
die Möglichkeit der übernatürlichen Anfchauung aus dem natürlichen Verlangen nad ber- 
ſelben gewinnen, aber jebenfalls direlt diefelbe nicht beweifen könne. Hier erklären wir Nur 
‚Bob, wie ber in Gott liegende Grund ber natürlichen Unfichtbarfeit die übernatürliche Sicht- 
B Sarkeit 1) nicht ausfchließe, ſondern vielmehr 2) eher biefelbe mitbegrünbe. 
Zu 1. Was den Abitand Gottes von dem geichaffenen Geifte betrifft, jo ift biefer zwar 282 
hinſichtlich des Grades der beiberfeitigen Bollfommenbeit und ber Weife ihres 
J Befiges größer, als zwifchen dem Geifte und bem finnlichen Auge; aber was bie Homo: 
geneität oder das Verhältnig in Bezug auf bie Erfenntniß betrifft, ift der gefchaffene 
bein als Ebenbild Gottes dieſem mehr homogen, als das finnliche Auge dem Geiſte, da 
kin ſinnliches Weſen als Ebenbilb bes Geiftes bezeichnet werben kann. In Folge deſſen 
iR der geſchaffene Geiſt ſchon von Natur einigermaßen befähigt, Gott irgen dwie zu er 
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tennen, wenn auch nicht zu ſchauen, während feine ſinnliche Kraft von Natur aus irgend: 
welche Erfenntniß bes Geiftes erzeugen kann. In der Fäbigfeit, von Natur Gott mittelbar 
und abftraktiv zu erkennen, beißt daher ber gefchaffene Geift bie Anlage zu einer burg 
höhere Einwirkung zu erzielenden unmittelbaren und direkten Erkenntniß Gottes, ober zum 
Schauen; oder, wie bie Theologen fagen, um Gott zu ſchauen, braucht das geiftige Auge 
nit aus ber Sphäre feines natürlihen Gegenftandes binausgezogen, fon 
bern nur innerhalb derjelben Sphäre auf eine höhere Stufe erhoben zu 
werden. Vgl. Thom. 1. p. q. 12. a. 4. ad 3: Ad tertium dicendum, quod sensus vi- 
sus, quia omnino materialis est, nullo modo elevari potest ad aliquid immateriale. 
Sed intellectus noster vel angelicus, quia secundum naturam a materia aequaliter : 
elevatus est, potest ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius elevari. Et‘ | 
hujus signum est, quod visus nullo "modo potest in abstractione cognoscere id, quod : 
in concretione cognoscit; nullo enim modo potest percipere naturam nisi ut hane: 
sed intellectus noster potest in abstractione considerare, quod in eoncretione cogno- 
scit. Etsi enim cognoscat res habentes formam in materia, tamen resolvit oompo- 
situm in utrumque, et considerat ipsam formam per se. Et similiter intellectus An- | 
geli, licet connaturale sit ei cognoscere esse concretum in aliqua natura, tamen potest ' 
ipsum esse secernere per intellectum, dum cognoscit, quod aliud est ipsa, et alind 
est ejus esse. Et ideo, cum intellectus creatus per suam naturam natus sit appre-. 
hendere formam concretam et esse concretum in abstractione per modum resolu-. 
tionis cujusdam,, potest per gratiam elevari ut cognoscat substantiam separatam 
subsistentem et esse separatum suhsistens. — Aehnlich c. gent. 1. 3. c. 54 ad pri= 
mam rationem: Divina substantia non sic est extra facultatem intellectus crestl, 
quasi aliquid omnino extraneum ab ipso: sicut est sonus a visu, vel substantia im- 
materislis a sensu (nam ipsa divina substantia est primum intelligibile, et totius. 
intellectualis cognitionis principium); sed est extra facultatem intellectus creati, sieut: 
excedens virtutem ejus, sicut excellentia sensibilium sunt extra facultatem SENSUUM, ! 
Unde et Philosophus in secundo Metaphysicae diecit, quod intellectus noster se habe, 
ad rerum manifestissima, sicut oculus noctuae ad lucem solis. Indiget igitur com- 
fortari intellectus creatus aliquo divino lumine ad hoc, quod divinam essentiam vi- 
dere possit. | 
Zu 2. Die Anſchauung Gottes kann übernatürliger Weiſe nur daburch ermöglicht 
werden, daß einerfeit$ a) das Auge bes gefchaffenen Geiftes, um feinem göttlichen Gegen | 
flande gewachfen zu fein, verklärt und verfeinert und dem Auge Gottes felbft gleichförmig 
ober gottförmig (deiforme) gemacht wird und fo mit der Erhöhung feiner Sehfraft zugleich 
eine höhere Feinheit und Einfachheit erlangt, unb daß andererſeits b) Gott jelbft innerlih 
al® forma intelligibilis an Stelle bes fonft zur Anſchauung erforberlihen, vom Objele 
ausgehenden Eindrudes ober des von ihm eingeftrahlten Erkenntnißbildes (species im-: 
pressa) das Auge befruchtet und gleichfam informirt. Beide Möglichkeiten haben aber ib | 
Grund eben in der abfoluten Einfachheit Gottes, Traft beren er noch unendlich einfachet in 
als der geſchaffene Geiſt. Denn a), wie die Berflärung bes Geiftes nur eine Affimilatia ' 
mit der weſentlich höhern und ſchlechthin höchſten Einfachheit und ber dadurch bebingtem: 
böchften Klarheit der göttlichen Intelligenz ift: fo kann fie aud nur von Gott ſelbſt fraft: 
biefer feiner Einfachheit bewirft und mitgetheilt werben. Unb b), nur weil Gott in feine; 
Weiſe felbit zufammengefegt unb wefentlich einfacher ift, als ber geſchaffene Geiſt, kann 
ſeine Subſtanz ſo tief dem Auge des Geiſtes einſenken und ſo innig mit ihm verbinden, daß 
fie es durch fich ſelbſt befruchtet. Vgl. für ben letztern Punkt Thom. c. gent. L 3. c. bl: 
Ad hujusmodi igitur intelligentiam veritatis considerandum est, quod substantia, 
quae est per seipsam subsistens, est vel forma tantum, vel compositum ex materia 
et forma. Illud igitur, quod est ex materia et forma compositum, non potest alteri 
esse forma, quia forma in eo jam est contracta ad illam materiam, ut alterius rd 
forma esse non possit. Illud autem, quod sic est subsistens, ut solum tamen si 
forma, potest alteri esse forma, dummodo esse suum sit tale, quod ab aliquo alio 
participari possit: sicut in secundo ostendimus de anima humana. Si vero esse 
suum ab altero participari non possit, nullius rei forma esse potest; sic enim per 
suum esse determinatur in seipso , sicut quae sunt materialia per materiam. Hoc 
autem sicut in,esse substantiali vel naturali invenitur, sic et in esse intelligibill 
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eonsiderandum est. Cum enim intellectus perfectio sit verum, illud intelligibile erit 
w forma tantum in genere intelligibilium, quod est veritas ipsa, quod convenit soli 
‚Deo: nam cum verum sequatur ad esse, illud tantum sua veritas est, quod est suum 
wse, quod est proprium soli Deo, ut in secundo ostensum est. Alia igitur intelli- 
gbilia subsistentia non sunt ut pura forma in genere intelligibilium, sed ut formam 
ı subjecto aliquo habentes. Est enim unumquodque eorum verum, non veritas, 
jsieut et est ens, non autem ipsum esse. Manifestum est igitur, quod essentia divina 
;jpotest comparari ad intellectum creatum ut species intelligibilis, qua intelligit, quod 
ion contingit de essentia alicujus alterius substantiae separatae: nec tamen potest 
se forma alterius rei secundum esse naturale. Sequeretur enim, quod simul cum 
aliquo unita constitueret unam naturam: quod esse non potest, cum essentia divina 
a se perfecta sit in sui natura. Species autem intelligibilis unita intellectui non 
anctituit aliquam naturam, sed perficit ipsum ad intelligendum, quod perfectioni di- 
vinse essentiae non repugnat. gl. hiezu das Scholion des Godofr. de font. in ed. Migne. 
IV. Wie die Anihauung Gotted für den menfhliden*Geift in2s4 
feinem gegenwärtigen Zujtande ber Bereinigung mit dem animaliſchen 
Mörper noch weit mehr übernatürlih, d. H. von Natur unerſchwingbar 
R, al3 Tür die reinen Geifter: jo ijt jte auch mit dem normalen Fortbeſtande 
natürlichen animaliſchen und animaliſch-geiſtigen Lebensthätigkeit im 
Menihen nur durch ein neues Wunder vereinbar; d. h. fie würde 
wi der gewöhnlichen Lehre (bei. Aug. und Thom. bei Suarez unter) ohne 
m ſpezielles Wunder nothmendig eine Ekſtaſe oder eine Suöpenfion der 
atürlichen Lebensthätigkeit mit jich führen, wenn ſchon nicht die Seele auch 
m der jubitanziellen Verbindung mit dem Körper ablöfen und jo den leib- 
Men Tod herbeiführen. Die Mittheilung derjelben mährend des irdiſchen 
Pebens Tann daher naturgemäß, ſelbſt abgeſehen von den durch die Bedeutung 
8 irdiſchen Lebens als status viae bedingten ethiſchen Rückſichten, nur eine 
Mosnahme oder ein jpezielleg PBrivilegium fein. Ein folches ift aber mit 
eiherheit nur bei der menschlichen Seele Chrifti nachzumeijen, welche vermöge 
Dupoftatifchen Union von vornherein mit der göttlichen Perſon im Schooße 
ottes ift. Da nun die Hl. Schrift eben im Hinbli auf Chriſtus wiederholt 
sllört, dag fein Menſch, d. h. fein bloßer Menſch, Gott geihaut habe: fo 
polvirt die Unfichtbarkeit Gottes im Sinne der Hl. Schrift thatſächlich 
Sad) diejes, daß Gott felbft auf übernatürliche Weife nicht ſichtbar werde 
ad nach den Geſetzen Jeiner Vorſehung aud nit ſichtbar wer: 
en fönne für alle Menſchen während ihrer irdiſchen Laufbahn. 
Die abjolute Ausnahmsloſigkeit dieſes Geſetzes iſt jedoch nicht jo gewiß, daß 
Behauptung einzelner Ausnahmen (z.B. für Moſes, Paulus, die Hl. Jung- 
Hau) durchaus unzuläſſig wäre, da fie felbjt bei Aug. (aber nur ſchwankend) 
nd Thom. vorkommt. 
Bel. hiezu Suarez, de Deo ], 2. c. 30 und Smising, de Deo disp. 6. Aus dem 285 
Geiagten erflärt jich der. Sinn der Worte Gottes an Mofes (Erob. 33, 20): Non poteris 
: faciem meam; non enim videbit me homo et vivet (db. h. entweder quamdiu 
vet, ober ita ut porro vivat). An dieſe Stelle fcheint fich bei ben Juden die öfter wieber- 
rende Borftellung geknüpft zu haben, als ob jede übernatürliche Erſcheinung Gottes den 
Led nach ſich ziehe, zumal der Ausbrud „Gott von Angeſicht ſchauen“ im Alten Bunde 
"von jeber Haren äußern ober imaginären Erfheinung Gottes oder der Engel gebraucht 
wurde (jo Gen. 32, 39., wo es nach der Erzählung bes nächtlichen Kampfes Jakobs heißt: 
Vocavitque Jacob nomen loci illius Phanuel, dicens: Vidi Deum facie ad faciem). 
Bern daher auch von Moſes (Erod. 33, 11) gefagt wird, er babe Gott von Ange 
Bit zu Angeficht gefehen, und zwar in höherer Weiſe al die übrigen Propheten, benen 
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Gott bloß per fguras et aenigmata erfcheine (Num. 12): dann ift das im Hmblid anf 
Erod. 33, 20 in demfelben vefp. in einem nur relativ höhern Sinne zu verfiehen, wie bei 
Jakob. Eher, als bie Mofes betreffenden Ausdrücke ber hl. Schrift, könnten die Neußerımgen 
bes hl. Paulus über feine VBerzüdung (2 Cor. 12) den Gedanken an eine unmittelbare 
Anihauung Gottes nahelegen. 

286 Sehr ſchön unterfcheibet IZrenaeus (1. c. 1. 4. c. 20. n. 5) außer dem Röm. 1, 8 
erwähnten natürlihen Schauen Gottes in ber Ereatur brei Stufen in ber üben 
natürliden Anſchauung Gottes (das Wort im weitern Sinne genommen): 1) em 
folde, die bem Alten Bunde entfpreche und auf ber Erfcheinung bes HI. Geiſtes in den 
Propheten beruhe, 2) eine folche, bie dem Neuen Bunbe entipreche und auf der leiblichen 
Erſcheinung des Sohnes beruhe, unb 3) eine britte in ber Cwigfeit im Schooße bel 
Vaters, wo Gott in feiner Wefenheit gefchaut wird. Im Anſchluß an die oben (n. 275) 
citirten Worte fährt er unmittelbar fort: Homo etenim a se nen vidit Deum. It 
autem volens videtur hominibus, quibus vult, et quando vult, et quemadmodum vu 
Potens est ’enim in omnibus Deus: visus quidem tunc per Spiritum propheies 
visus autem et per Filium adoptive, videbitur autem et in regno coelorum 
liter, Spiritu quidem praeparante hominem in Filio Dei, Filio autem adducente 
Patrem, Patre autem incorruptelam donante in vitam aeternam, quae unicoiged 
evenit ex eo, quod videat Deum. 


$ 80. Die Unbegreiflichfeit refp. Unergründlichkeit Gottes. 


Literatur: Aug. ep. 147 und bie übrigen oben $ 79 citirten Bäter. Thom. 1. 
q. 12. aa. T—8; Suarez, de Deo |. 2. c. 20; Ruiz, de scientia Dei disp. 6 (das Belt) 
Petav. 1. T. c. 8—4; Franzelin thes. 17 u. 18; Rogacci I. 16. | 


287 Das lateiniſche comprehendere, griech. xaralaußdverv ober ywpeiv, erfaflen, ergrei 
wird in Schrift und Kirchenſprache bald allgemein gebraucht für die intuitive Erkenn 
gegenüber der mittelbaren, abftraften unb indirekten, bald fpeziel im Sinne von „umfah 
und durch und durch erfaſſen“, oder „begreifen” in emphatifcher Bebeutung = ben 
Gegenſtand nad feiner ganzen Erlennbarkeit in bie Erfenntnig aufnehmen. Wo 
Gegenſtand felbft Grenzen hat, tritt Dazu bie Nebenbebeutung, daß man ben Gegen 
ftand bi8 an feine Grenzen erfennt (fines ejus circumspicere, August. ep. 41. 
was bei Gott natürlich in Feiner Weife zutrifft. Bei zufammengefegten Dingen if m 
Schauenden bann Feine Comprebenfion vorhanden, wenn man entweber nicht Alles ficht 
was in und an ber Sache iſt, ober nicht Alles, namentlich das Innere, direkt und um 
mittelbar ſieht (ut nihil rei lateat videntem, Aug. ibid.). Bei Gott hingegen fann 
feiner Einfachheit dem Schauen bie Comprebenfion nicht deßhalb fehlen, weil nicht be 
ganze Wefen gefhaut würde, fonbern weil bie Wefenheit Gottes wegen ihres unenblidd 
Reichthums und Gehaltes nicht intenfiv fo hell und Far gefchaut wird, wie fie an 
erkennbar ift, und weil in Folge beffen auch nicht ertenfin der Umfang ihrer Ra 
vollftändig überfhaut wird. Darum wirb in ber Schrift und Kirchenſprache auch bei © 
nach Analogie ber übrigen Gegenftänbe binfichtlich der Comprebenfion an feine 
Weſen bie Tiefe (altitudo, Pddos) und die Größe (magnitudo) besfelben infofern un 
ſchieden, al® das unvolllommene Schauen der außer ibm ftehbenden Geifler 
innern Gehalt feines Weſens nicht volltändig zu durchdringen unb ben Umfang leina 
Macht nicht vollſtändig zu umfaffen vermag. Und fo ſcheidet man auch die Unbegreiflichlei 
in bie zwei Momente der Unergrünbdlichfeit (inscrutabilitas) und Unbegreiflidteit 
im engern Sinne. Da nach bem Sprachgebrauch ber griechiſchen Väter ber Name dya 
zugleih und vorzüglich bie Unfichtbarkeit Gottes bezeichnet, Dagegen bie wechfelfeitige f 
bringung und Adäquation ber göttlichen Perfonen in ihrem Sein unb Erkennen ned 
pro genannt wird: jo müßte auch ber Ausdrud AmepıyWprros ber technifche fein, mW 
bie Incomprebenfibilität im Unterſchiede von ber Unjichtbarkeit auszubrüden. 


233 Wie aus der Einfachheit Gottes folgt, daß er von Natur nur fr 
ſich ſelbſt ſichtbar, für alle andern Wejen aber unſichtbar ift: fo folgt aus 
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gloriae verflärt iſt; denn obgleich letzteres ein Ausflug des Gott jelbit 
eigenthümlichen Lichtes it, jo Tann es doch der Creatur nur nah Maßgabe 
ihrer endlichen Faſſungskraft zu Theil werden, und wird folglich in ihr ver: 
endliht. Dieje Endlichkeit zeigt fi zunächſt in dem beichränkten Grade 
der intenjiven Klarheit der Erfenntniß, und erſt in Folge deſſen 
auch in dem beſchränkten Umfange des ertenjiven Inhaltes, der fid 
an dem einfachen Wejen der Gottheit in Hinficht auf die Menge der Dinge, 
auf welche fich deſſen Macht, Erkenntniß oder Wille erjtreden Tann, unter: 
Icheiden läßt. So fieht der geichaffene Geift das Unendliche, aber nicht in 
unendliher Weile (infinitum, non infinite), ganz, aber nicht gänzlich (totum, 
non totaliter) 1. — Dieje Deduktion gilt a fortiori für die nicht intuitive 
Erfenntniß Gottes, welche Gott bloß mittelbar erfaßt, jo zwar, daß bei ihr 
die Schwierigkeit nicht jo jehr darin liegt, wie dieſe Erkenntniß Gottes feine 
comprehenſive fei, jondern wie bei dem Mangel jeder Comprehenfion noch 
eine wirklide Erfenntniß Gottes übrig bleibe. Vgl. dazu oben $ 63. 

291 Zum volleren Berftändniß des Begriffes und des Grundes 
der Unbegreiflichleit Gottes bemerfe man noch Folgendes: 

1. Die Unbegreiflichkeit Gottes bejteht zwar formell nit darin, daß 
die geſchaffene Erkenntniß nicht mit dem göttlichen Weſen reell identiſch 
it und jo weder reell fi mit dem göttlichen Weſen durchdringt, noch 
in ſich jelbit eine unendliche Realität, d. h. ein unendlicher Erfenntniß- 

_ aft, jein fann. Wohl aber macht eben die Nichtidentität der geichaffenen 
Bernunft mit dem göttlihen Weſen der erjtern das Begreifen des letztern 
ebenjo unmöglich, wie die Identität der Erkenntniß Gottes mit feinem Wejen 
ihm die Comprehenſion desjelben möglid mad. 

2. Obgleich in der visio beatifica das einfache göttliche Weſen nicht 
bloß, wie bei der mittelbaren Erkenntniß (ſ. oben $ 63), in den von ihm 
ausgehenden Strahlen oder in jeinem Neflere, jondern in fich ſelbſt geihaut 
wird: jo jtellt es doch feinen unendlich reichen Snhalt dem von Außen & 
Anſchauenden in ähnlicher Weile dar, wie ein Lichter Punkt fi in dem von 
ihm ausgehenden Strahlenkreiſe darſtellt, welcher weder ganz durchdrungen, 
noch mit einem Blick umſpannt werden Tann. Nur für dag im Centrum 
jelbjt befindliche Auge Gottes gibt e8 in feinem Wejen Feine unerreichbare 
Tiefe und feine unumipannbare Größe, weil beide fich wechſelſeitig durd- 
dringen und deden. ’ 
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$ 81. Die Unausſprechlichkeit Gottes (ineffabilitas). 


Literatur: Thom. 1. p. q. 12 u. 13; Suarez, de Deo l. 2. c. 80; Joan. a 8. 
Thom. disp. 13. a. 5; Borgianelli, il sopranaturale 1. 3. c. 9 sqgq. 


99 Unausſprechlich wirb ein Gegenftand in doppelter Weife genannt: 1) inwiefern ſchon 
bie auszufprechende Erkenntniß des Gegenftandes hinter dem Inhalte besfelben zurüd- 
bleibt unb daher auch durch bie abäquate Ausſprache bes Gedankens doch feine abäquate 
Erkenntniß des Gegenftanbes vermittelt wird, und 2) inwiefern bie vorhandene Erkenntniß 


1 Vgl. dazu Thom. c. gentes L 3. c. 55 und Richard. a Mediavilla in 8. dist. 14. 
q. 4 (citirt bei Franzelin p. 230). 
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BR Feine Ausſprache zuläßt, fei es, weil ber Inhaber der Erfenntniß ihrer nicht jo mäch⸗ 
Bi, daß er ihr Ausbrud geben kann, fei e8, daß Niemand, ohne bereits biefelbe Erkennt: 
a zu baben, ben Inhalt des Ausdrudes auffaffen und bie ausgefprodjene Erfenntniß fi 
eignen fan. Die Ausſprache ſelbſt aber kann mit Rückſicht auf ben Modus ihrer Voll⸗ 
F ſtattfinden entweder, wie bei uns Menſchen, durch ſinnliche Zeichen, oder, wie bei 
m Engeln, durch geiſtige Zeichen , reſp. durch unmittelbare Vorzeigung des innern Aus- 
Mus oder Wortes, in welchem die Erkenntniß ſelbſt abſchließt. Ob die Ausſprache durch 
iſtige oder finnlihe Zeichen vollzogen werbe , barauf kommt bei unferer Frage nicht viel 
‚ wohl aber darauf, ob der gefchaffene Geiſt, fei e8 ohne alle von bem innern Ausdrude 
fr Ertenntniß verfchiebene Zeichen, oder durch foldde, jeine Erfenntnig von Gott für An: 
oder auch nur für ſich felbft in einem wirklichen Ausdrude berfelben nieberlegen könne. 

I. Gott ift für den gejhaffenen Geift unausſprechlich erſtens in= 293 
Bien, als die von letzterm auszuſprechende Erfenntniß Gottes immer und 
Perall feine erihöpfende ift; und für den Menſchen in diefem Leben 
ker um jo mehr unausſprechlich, je weiter defien Erfenntniß von einer 
nidditativen, geſchweige von einer erjchöpfenden Erfenntniß Gottes entfernt 
MB. In diefem Sinne iſt die Unausſprechlichkeit Gottes ein Corollar der 
Anbegreiflichfeit, beziehungsmweile der Unfichtbarkeit, und ebenſo de fide, ' 

pie Diele. 

F  Bie trog biefer Unausfprechlichfeit Gott gleihwohl relativ für uns ausjprechlich ift, 294 

ir alfo von ihm reben und ihm Namen geben können, f. oben $ 63. 

DO. Gott iſt aber auch zmeiten® in dem Sinne unausſprechlich, daß Der 295 

haffene Geift gerade der erhabenjten Erfenntniß, die ihm möglid) 

t, der intuitiven, jet e8 mit Zeichen oder ohne Zeichen, feinen Jolden 

druck geben kann, daß fie dadurch andern Geiftern mitgetheilt 
Bend von dieſen gemonnen werden könnte. In diefem Sinne ift die 
NPuausſprechlichkeit evidentes Corollar der Unfichtbarkeit Gottes und ebenjo 
‚Mer, wie dieſe; denn die Unfichtbarkeit Gottes bejagt ftrenggenommen nicht 

loß, daß Gott ohne übernatürlide Erhebung des geichaffenen Geiſtes nicht 
‚Bor dem geiftigen Auge desjelben erfcheinen, fondern aud, daß er ohne 
Bine ſolche Erhebung nicht durch eine der Anſchauung im Weſentlichen gleid- 
Pommende Erfenntniß erfaßt werden könne. Dazu kommt theologiſch, daß 
En entgegengejegten Falle ein geſchöpfliches Medium zur Auffaljung des Un- 
podlihen, wie e3 in fich it, führen würde: ein Grund, wegen deffen es jogar 
gott ſelbſt unmöglid) iſt, durch äußere Zeichen ſich ſelbſt jo auszu— 
Aorehen, daß dadurch eine der unmittelbaren Anſchauung äquivalente Er- 
Eemntni ermöglicht werde. 

Diefe Weiſe der Unausſprechlichkeit kommt relativ auch derjenigen Erkenntniß Gottes 296 
#, welche ben Heiligen vielfach in dieſem Leben auf übernatürliche Weiſe mitgetheilt wer⸗ 
den lann, unb welche fie durch Worte Niemanden mittheilen, fondern nur Solden 
derhändlich machen fönnen, bie Gleiches in fich erfahren haben. Vgl. die Ausdrucks⸗ 
weile des bl. Paulus über feine Verzückung 2 Cor. 12, 4: audivi arcana verba, quae 
aon licet homini loqui. 

DI. Es iſt drittens in hohem Grade wahrſcheinlich, wenn ſchon 297 
Keineswegs gewiß, Gott ſei auch in dem Sinne unausfpredlih, daß die 
Seligen in der unmittelbaren Anſchauung ſeines Weſens nicht einmal 
für ſich ſelbſt ihre Erkenntniß in einem verbum internum ober einer 
species expressa in einen jolchen Ausdruck faſſen, fie innerlich jo aus— 
ſprechen könne, wie das bei allen andern Erfenntnigaften möglich und 
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natürli iſt. Diefe Anſicht vorausgeſetzt, eriheint Gott in dem Grabe un 
ausfprechlich, daß er nicht nur nit adäquat, jondern auch überhaupt nidt 
jo, wie er an ſich ift, ausgeſprochen werden Tann. 

298 Diefe Anficht wird vorzüglich von vielen ältern Thomiften (bef. Joan. a S. Thoma: 
l. c. und Mezger, theol. Salisb. tr. 1. diap. 7. a. 1) und nad) ihrer Meinung anch vor 
bl. Thomas vertreten, in neuerer Zeit namentlich von Borgianelli a. a. O., und trägt viel 
zur flärfern Betonung der göttlihen Erhabenheit bei. Sie führt nämlich einerfeits bis zer 
&ußerften Eonfequenz ben Gebanten burdy , daß bas Unendliche Teinerfei homogene Reprk 
fentation im Endlichen haben könne, welche basfelbe fo ausdrüde und darſtelle, wie ee ig 
fi ift, während das fragliche verbum internum doch eine folche fein würbe. Andererjein 
macht ſie geltend, der Geiſt werde in der Anſchauung Gottes ſo ſehr von Gott * 
und in Gott verſenkt, daß er den Gegenſtand ſeiner Anſchauung nicht in einen 
faſſen und ausprägen könne — in ähnlicher, nicht gleicher, Weiſe, wie die Seele ſchon 
nieden gegenüber einem überwältigenden Schaufpiel ſprachlos wirb und, ganz bem Eiel 
brude bingegeben , des Gefchauten nicht fo mächtig werben kann, daß fie basfelbe in fehl 
Begriffe zu bringen ftrebte oder auch nur vermöchte. 

299 IV. Wie es wahrjcheinlich it, daß von der Creatur bie Ertenntuf 

“ Gottes, wie er in fich felbft ift, nicht durch ein inneres Wort ausgeiproden 
werben fann: jo ift es noch mehr wahrſcheinlich und wohl theologiſch gewiß 
daß umgekehrt au für die Creatur von Gott ſelbſt fein Weſen, mit 
es in ſich ift, nicht dur äußere, geiftige oder finnliche Zeichen oder durd 
Wirkungen, welche von feinem Weſen verſchieden find, ausgedrüdt und dar 
geitellt werben kann, um die Erfenntniß desſelben, wie es in fich ift, aufer 
göttlichen Wefen zu vermitteln. Der Grund ift oben (ad LI.) angegeben. 
Dazu kommt, daß in der Sprache der Kirche und der Theologen gerade di 
Anihauung Gottes in feinem innern Worte (im verbum internum et aeter 
num) mit Emphaſe als die einzige und wahre vollkommene Erkenntniß Got: 
te8, wie er in fich ilt, behandelt wird. 

300 Dagegen ift und bleibt Gott infomeit allerdings in höchſtem Grade fü 
ſich ſelbſt ausſprechlich, als er in fich jelbit einen wahren und a | 
adäquaten Ausdruck feines Weſens erzeugen kann und wirklich erzeugf 
und in dieſem ihm confjubftanzialen Worte auch der Ereatur fein Wefen, wi 
es in fich felbft ift, daritellen und zu erfennen geben kann und gibt. In be 
Redeweiſe der Schrift und der Kirche erjcheint fogar dieſes ewige Wo 
geradezu als das Ange] icht Gottes, morin und mwodurd die Sen 
Weſen Gottes, wie es in ſich ſelbſt iſt, erkennen. Aber die Möoͤglichke 
einer ſolchen Ausſprache der Erkenntniß Gottes iſt ein neues Bunde; 
welches nicht minder den unendliden Reichthum ſeines Weſens bekundet, al 
die Unmöglichkeit jeder äußern Ausſprache, die eine intuitive Ertennini 
ermöglichen jollte. Und da diefer Ausbrud, als mit der Wejenheit identiſch 
nicht geſchaut werden Tann, ohne daß zugleich die Wejenheit Gottes in 
felbft geſchaut würde: fo hebt die Möglichkeit, daß Gott auch in ihm erfannf 
werde, die Unmöglichkeit, . daß Gott in etwas Anderem, als in ſich ſelbſt, ſich 
jo wie er ift zu erfennen geben Tönne, nicht nur nicht auf, jondern beftätigt 
diefelbe. 

301 Dem Gefagten zufolge ergibt ſich die Unausfprechlichkeit Gottes in ähnlicher Weiſe aud 
ber Unfichtbarfeit und Unbegreiflichkeit, wie bie Unveränderlichfeit oder Unbeweglichkeit auf 
ber Einfachheit und Unenblichfeit. Sie entſpricht ber Unbeweglichkeit Gottes um jo meht, weil 
fie eben in letzter Inſtanz darin befteht, daß Gott ebenfo unbeweglich ift für bie Erkennmiß 
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der Creatur, wie für jein lokales und zeitliche® Verhältniß zu ihr, und daß fein Wefen, 
ie es in fich ſelbſt ift, nicht buch etwas außer ihm ber geſchöpflichen Erkenntniß vorge: 
und faßbar gemacht, vielmehr nur baburch zugänglich gemacht werben ann, daß bas 
ſchaffene Auge ihm nabe gebracht und auf's Innigfte mit ihm vereinigt wird. Wie ferner 
Bett in der Unfichtbarfeit als das Tieffte und Yeinfte, in ber Unbegreiflichleit als bas 
öhte und Reichſte: jo erfcheint er in ber Unausfprechlichleit als das ſchlechthin Höchfte, 
swanbelbare und Ewige, das in Feiner Weiſe von feiner Höhe herabfteigen oder herabge⸗ 
gen werben kann, um in einem Andern fo, wie es ift, bargefiellt und ganz, wie es ift, 
foefaßt zu werben, vielmehr nur dadurch den Geſchöpfen in ſich felbft erfennbar werben 
an, daß es dieſe zu fich erhebt und fie in den Schooß feiner Ewigkeit auf- 
umt. Diefen Gedanken bat ſchon ber hl. Irenäus fehr ſchön ausgeſprochen, inbem 
in der oben n. 286 citirten Stelle, nachdem er bie intuitive Erfenntniß der Seligen als 
cognitio paternalis bezeichnet, alfo fortfährt: Quemadmodum enim videntes lumen, 
ra lumen sunt et claritatem ejus percipiunt: sic et qui vident Deum, intra Deum 
at, percipientes ejus claritatem. Vivificat autem eos claritas: percipiunt ergo 
am, qui vident Deum. Et propter hoc incapabilis et incomprehensibilis (et in- 
sibilis) visibilem se et comprehensibilem et capacem hominibus praestat, ut vivi- 
pet percipientes et videntes se. Quemadmodum enim magnitudo ejus investigabilis 
‚ sic et benignitas ejus inenarrabilis: per quam visus vitam praestat iis, qui 
Hent eum. Quoniam vivere sine vita impossibile est: subsistentia autem vitae de 
ei participatione evenit: participatio autem Dei est videre Deum et frui benigni- 
ejus. 


Zweite Adtbeilung. 
Die affirmativen Attribute, welde von den Gefhöpfen auf Gott Übertragen werden. 


A. Die innern Attribute des göttlichen Seins. 


Alles Seiende hat als ſolches gewiſſe pofitive Attribute (die jogen. attributa trans- 32 
zdentalia oder passiones entis), in denen fich feine Vollkommenheit barftellt unb welche 
h dem Maße feiner Vollkommenheit ihm auch in höherer Weife zufommen. Diefe müflen 
9 auch Gott in abfoluter Weife zulommen, und die abfolute Form, in welcher er fie 
st, muß durch biefelben negativen Attribute beftimmt werben, welche die abjolute Voll: 
mmenheit bes göttlichen Seins charafterifiren, namentlich durch die Einfachheit, Unendlichkeit 
b Unveränbderlichkeit. Hierhin gehören zunächft die drei, welche gewöhnlich ald attributa 
sscendentalia aufgezählt werben: unum, verum, bonum; und diefe werben auch meift 
den alten Theologen, beſonders feit Alerander von Hales, in der Gotteslehre behandelt. 
d pulchrum wird auffallender Weife nur felten bier mitberüdfichtigt , und boch verbient 
gerabe bei Gott eine befonbere Aufmerkſamkeit, weil es in fo inniger Beziehung fteht zu 
8 Liebe, bie wir Gott ſchulden, und ber Seligkeit, die wir in ihm finden. Aus analogen 
ünden nehmen wir hiezu bie dignitas ober bie Würbe, welche zwar im eigentlichen Sinne 
m sttr. transcendentale , fondern ein fpezififhes Attribut ber geiftigen Weſen ift, aber 
m darum bei Gott al8 dem höchſten geiftigen Weſen eigens beruorgehoben werben 
5. Freilich bildet das Schöne und Ehrwürbige (T6 xaAdv und Tö darov) nur eine be 
dere Schattirung im Begriffe bes Guten, und gerade aus biefem Grunde wurbe Beibes 
ı den Theologen in ber Regel nicht eigens und ex professo behandelt. An bieje innern 
tribute reiben fich bann biejenigen an, welche bie Caufalität bes Seins betreffen und 
mfalld dem Grabe jeiner Vollkommenheit entiprechen, alfo bei Gott in abfoluter Weife 
fanden find. Es find bieß die Macht Gottes und das barauf beruhende innige Ber: 
iB Gottes zu allen übrigen Dingen und biefer zu ihm. Dieſes Verhältnig zu ben 
ern Dingen muß jeboch auch ſchon bei den. innern Attributen mit zur Sprache fommen, 
il dieſe alle, namentlich für unfere Erfenntniß , ihre volle Bebeutung erft in ber Be 
gung zu ben andern Dingen außer Gott offenbaren. 











576 Zweites Buch. Gotteslehre, oder die Theologie im engern Sinne. 


5 82. Die abfolute Einheit Gottes; Gott als bie höchſte Einheit und al 
der Eine und das Eine ſchlechthin. 


Literatur: Die Frage nad) der Einheit Gottes wirb meift nur im Sinne der Ei 
zigfeit behandelt; bieje ift aber nur ein Moment in ber abfolut vollfommenen Einke 
Gottes, und erfi im Zufammenhang mit ben übrigen Momenten ber Einbeit erhellt au 
ihre eigene volle Natur und Bebeutung. In dieſer umfafjenbern Weife ift bie Einhe 
Gottes behandelt bei Dion. Areop. div. nom. c. 13; Alex. Hal. 1. p. q. 13—14; 
1.p. q. 11; Picus Mirand. de ente et uno; Petav. 1. 2. c. 8; Thomassin. L 
c. 1 sqg. nad} ben platoniihen Philoſophen, welche letztere jedoch bie Lehre vom „Eine 
zu phantaſtiſch ausmalten. 


Die Einheit im Allgemeinen bezeichnet diejenige Yunbamentaleigenfchaft ber Bing 
Eraft welcher fie als in ſich gefchloffene und nah Außen abgeſchloſſene X 
fi barftellen: unum est indivisum in se et divisum ab omnibus aliis. Rad ber ef 
Seite hin ift das Eine das in fih Einige, nad) ber zweiten das für ſich beſtehen 
Einzelne; nad beiden Seiten bin ift bie Einheit verjchiedener Formen und Grade fü 
Alle geichaffenen Einheiten haben das gemeinfam, daß fie mit andern zufanmengezählt ot 
unter einer gemeinjchaftlihen Rückſicht zuſammengefaßt werben können, oder ein Einzeln 
unter Vielen find. Aber eben dieß ift ein Zeichen ihrer unvolllommenen Einheit: bie ve 
fommene Einheit ift zugleih Einzigfeit. Aus demfelben Grunde Tann bie Einheit 
einzelnen gefchaffenen Weſen Feine folche fein, welche reell das Brincip und Map all 
übrigen einheitlichen Wefen, und folglich alles Vielen, wäre, wie bie mathematiſ 
Einheit das Princip und Maß ber Zahl ift: während bo „bas Eine”, inwiefern es & 
Vollkommenheit bezeichnet, eine foldde dominirende Stellung zu bem Vielen nicht ausichli 
fondern vielmehr einfchließt. Hieraus ergeben fich drei Hauptmomente, unter welden 
Einheit Gottes als abfolute Einheit zu betrachten ift. 

I. Bor Allem ift ar, daß Gott nit bloß ein in fich einiges und f 
fih beitehendes Weſen ift: Fraft der Welenhaftigkeit jeine® Seins und U 
innern und äußern Einfachheit feines Weſens ift er vielmehr in höchſt 
und einziger Weile in ſich einig und gegenüber allen ande 
Weſen jelbitftändig (maxime unus, Thom.; si dici potest unissim 
est, Bern. oben n. 174); oder als da8 Ureine, d. 5. nicht erit Eins € 
wordene, fondern durch fich jelbft Ein Seiende, ift er zugleich der Uebe 
eine, d. 5. unvergleichlich mehr Eine, al3 alle Weſen unter ihm. Und di 
einzige Einheit Gottes ift um fo erhabener, als fie einerjeit3 eine une 
lich reiche und andererſeits eine ſchlechthin unwandelbare und | 
ſelbſt gleiche if. Daher nennen die Väter Gott nicht bloß ein „Eine: 
londern die Einheit (ipsa unitas, &vas und povcic). Das Ganze it ı 
eine Zujammenfafjung der Tatholifchen Lehre über die negativen Attribt 
Gottes, und ala ſolche ebenfalls de fide. 

Die abfolute Einheit Gottes begreift felbftverftändlich in eminenter Weife in fi 
bag, was in ben verfchiebenen Formen der creatürlichen Einheit Vollkommenes fid ı 
findet. So hebt Alex. Hal. 1. c. m. 6. a. 3 hervor, daß Gott ſowohl bie Einheit 
Elemente, wie bie bes zufammengejeßten Ganzen in ſich vereinige, jene in Hinſicht anf i 
Einfachheit, biefe in Hinfiht auf ihren Reichthum. — Eine prachtvolle Schilderung 
Erbabenheit der göttlichen Einheit findet fih bei Görres, Vorrede zum Leben elu t 
Sepp ©.18: „Diefe göttliche Eſſenz ift num zuerft in fi, und da Sein in tiefiter Wr 
auch Einsfein ift, fo wird fie zuerft eins fem in fich felber; unb biefe Einheit wg 
eine reine, abfolute fein, wie ihr Sein, das in ihr in fich felber if, ein abfolutes jein ı 
Nicht Eins aus Vielem ift fie, fondern Eins vor allem Vielen; nicht aus ber Verwirr 
und Vermifhung oder Durchdringung ift fie Eines geworben, ſondern burd bie einfad 
böchfte, unausiprechliche, quellenhafte Einheit, in ber aller Akt, alle Form, in ben im 
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gründen ihrer Verborgenheit jo über Allem und außer Allem unübertrefflich befchloflen 
seht, daß fie nicht bloß Allem einwohnt, ſondern mehr Eins mit Allem ift, als fie felber 
weit fich find. Gleichwie bie Weſen fich verhalten wie die Zahlen, aller Zahlen vornehmfte 
Dh einfachfte aber die Einheit ift: jo wird auch biefe erfte göttliche Einheit ihr darin ähn⸗ 
BR fein, daß fie, wie biefe aller Zahlen, fo aller Dinge Princip in ſich beſchließt. Ziefer 
als jebe abgeleitete Einheit, Tiegt diefe Ureinheit; einfacher in ſich, als das Einfachite, 
RM fie nicht etwa dieſes jelbft, fondern vielmehr das Webereine und Hebereinfache, ber Grunb 
Ber Einheit und Einfachheit, nach ber Vortrefflichkeit ihrer Natur, woburd fie, wie alle 
ner, fo alle Wefen übertrifft. Diefe Einheit, wirkend alle Einheit, über alle Vernunft 
pad ihre Gedanken hinaus entrüdt, Tann auch mit feinem Gebanten gefaßt werben, weil 
fr tiefer liegt als bie tieffte Wurzel bes Gedankens; und fie ift daher nicht bloß ber Art, 
ih tiefer, principienhafter und einfacher benn fie nichts gedacht werben Tann, fonbern un⸗ 
blich tiefer, principienhafter und einfacher ift fie, als Alles, was gedacht werben fann.... 
De Einheit ift aljo eine übererfte Monas, Schöpferin aller gefchaffenen Monaben, in ihrer 
infachheit das am Engften ſich faflende, barum reichte, fohin auch gebiegenfte Sein, das 
Bes in Sott in einem Ineinander befaßt, über alles Quantitative hinaus, nicht bloß das 
Reinite, was gebacht werben kann, jonbern Fleiner als welches nichts gedacht werben fann. 
13 ein folches kernhaft Kleinftes, als überhohes Centrum Allem ſich unterftellend, ift es 
nothwendig in Allem, Alles begründend.” Gleich nachher wirb dann weiter aus- 
führt, wie diefes kernhaft „Kleinfte”, weil es bie Fülle aller Vollkommenheit in fidh 
dichließt, zugleich das Größte ift, was gebacht werben kann, und größer als welches nichts 
ch werben Tann. 


DH. Kraft der abjoluten Vollkommenheit feiner Einheit ift Gott nicht 306 
loß irgendwie ein einzelnes Weſen für ji) (singulare = individuum), 
dern ein durchaus und Ihlehthin einziges Weſen (singulare im 
pnphatiichen Sinne), d. h. ein Weſen, welches kein anderes über oder 
jeden ſich zuläßt, fondern nothwendig über und vor allen andern 
Belen ſteht; und er ift darum nicht ein Einzelne unter Vielen, 
Wendern der Eine über Allen. Insbeſondere jchließt die abjolute Einheit 
Pottes wejentlih aus, daß feine eigene Weſenheit vervielfältigt werben, und 
Bat es folglich mehrere göttliche Wefen geben könne. De fide, nicht 
Poß injoweit, als gejagt wird, daß es thatjächlich nicht mehrere Götter gebe, 
Jpndern auch injomeit, al3 gejagt wird, daß diefe Einzigfeit Gotteß eine 
Merenilihe, aus jeiner abjoluten Vollkommenheit entipringende jet; denn jo 
It die Hl. Schrift felbft die Einheit Gotted dar, wenn fie Gott ſprechen 
bt: Ego Jehovah et praeter me non est alius. 


Die Argumente, welche gewöhnlich für bie Einzigleit Gottes vorgebracht werden, finb 307 
ı Grunde fämmtlich nichts Anderes, als eine verſchieden geflaltete Entwidlung ber Ein- 
keit Gottes aus ber abfoluten Vollkommenheit feiner innern Einheit. Die alljeitigfte 
Durchführung f. Thom. c. gent. 1. 1. c. 42. Speziell bringt 1) die Einfachheit ber 
Minheit Gottes mit ſich: a) baß bie göttliche Weſenheit wejentlich eriftirt, alfo ebenfo weſent⸗ 
5 fs und nur fo eriftirt, wie fie in biefem beftimmten Subjekte wirklich iſt; b) daß es 
aber und neben ber Wefenheit Fein biefelbe inbivibuirenbes Princip geben Tann, folglich 
Weſenheit ſelbſt als folche bei Gott auch feine Individuation bewirkt. Ebenſo bewirkt 
be Unendlichkeit ber Einheit Gottes: a) daß er die ganze Fülle des Seins erſchöpft, 
Men daß folglich fein Seiendes unabhängig von ihm gebadht werben Tann, und das per 
ktionem fo Gebachte nad) dem Ausdrude ber hl. Schrift nur ein idolum iſt; b) daß er 
lechthin das Höchfte und Größte ift, was fi) denken läßt, was nicht der Fall wäre, 
Senn es ein gleich Großes und Gutes neben ihm gäbe. 
Ucher die Art und Weife, wie biefe Einheit Gottes näher zu benennen fei, waren 308 
Ph Täter und Theologen nicht Einer Anſicht. Es Tiegt an ſich nahe, fie eine numeriſche 
iebeit zu nennen, im Gegenfage zu ber eine Vervielfältigung zulaſſenden und bebingenben 
Weifichen Einheit. Da aber bie numerifhe Einheit im gewöhnlichen Sinne zugleich an- 
Sheeben, Dogmatik. 37 
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befimmten Inhalt gibt und das Maß ihrer formellen Wahrheit ift, reſp. fich als etwas 
Denkbares ober notbwendig zu Denkendes barftelt — objektive ober fund 
mentale Wahrheit. — 4) Hieran anfnüpfend, nennt man weiter Wahrheit bie Weber: 
Mafimmung ber Dinge mit fich felbft, kraft welcher fie fich in ihrer Erſcheinung 
I darftellen, wie fie find (wohin auch die fittliche Wahrhaftigleit gehört), reſp. bas find, als 
a8 fie fich barftellen oder wofür fie ausgegeben werben; bejonbers aber bie Webereinftiimmung 
der Dinge (rejp. ber Handlungen) mit ihrem Wejen und ihrem Zwede, unb darum aud 
it dem realen Borbilde, welches fie nachahmen und in fich barftellen follen, und nad 
welchem fie beurtbeilt und bemeijen werden — reale refp. moraliſche Wahrheit. — 5) Ap- 
yolitiv nennt man bie Dinge wahr, 3. B. wahres Gold, inwiefern fie einem beflimm- 
den Begriffe wirklich entſprechen (alfo ein Metall nicht bloß den Glanz, fonbern 
auch dad Weſen des Golbes hatl, im Gegenjag zum falſchen oder unechten Golde), ober 
mjelben ganz rein unb volllommen entiprechen, inbem fie nichts bem Begriffe Fremd⸗ 
Mrtiges beigemifcht enthalten (3. B. wahres Gold — reines, nicht verjeßtes Gold). In diefem 
inne kann und muß man zwar auch von Gott fagen: er fei ein wahrer Gott und ber wahre 
Bott, unb fein Sein ſei das wahrfte Sein und in gewiſſer Beziehung das einzig wahre, 
weil abfolut reine und vollfommene Sein. Aber fo wäre das Attribut der Wahrheit fein 
Wegenes Attribut, und namentlich nicht dasjenige, welches gemeint ifl, wenn man fagt, Gott 
Bi nicht bloß wahr, fondern bie Wahrheit. Dieſes Attribut befleht vielmehr theils in ber 
nmellen Wahrheit feiner Erkenntniß, reſp. feiner Worte und Handlungen, theils in ber ob- 
Ativen und realen Wahrheit feines Seins in bem oben sub 3 und 4 erflärten Sinne. Nach 
Mer erflern Richtung bin kommt bie Wahrheit Gottes fpäter bei feinem Leben zur Sprache; 
ia letzterer Hinficht ift fie hier als ein attributum transcendentale bes Seins zu betrach— 
In biefer Hinficht aber ift eine Wahrheit oder vielmehr ein Wahres als foldhes um 
p volllommener, je mehr e8 im fich jelbft und durch fich felbft erkennbar ift, je mehr es 
Bas Erkenntnißvermögen erfüllt und fättigt und eine fefte und ftetige Erfenntniß möglich 
ut, je mehr es ferner durch fich ſelbſt denkbar und nothwendig als wirklich zu benfen 
TER, und endlich je mehr es durch fich ſelbſt und aus ſich felbft, nicht nach einem Andern, 
meffen werben muß, vielmehr das Maß anderer Dinge ift. 


1. Wie Gott allein wejenhaft die einfachſte, unendliche und unmandel- sı2 
Mare Vollkommenheit ift: fo ijt damit auch jeine objektive und reale Wahr: 
Eheit 1) Die lichteſte und Lauterfte, 2) die vollite und höchſte, 3) die 
einzige Durch jich jelbit unwandelbare und ewige, jo zwar, daß 
ger 4) nicht bloß ein eminent Wahres, jondern die wejenhafte Wahrheit 
elbft ift. Denn 1) das Weſen Gottes ift nit nur irgendwie erkennbar, 
fondern zugleich wegen feiner abjoluten Immaterialität weſentlich jo in fich 
ſelbſt und durch ſich ſelbſt erkannt, daß e8 mit feiner Erkenntniß identifch ift 
flihtefte Wahrheit); und ebenjo herrſcht zwiſchen der Erſcheinung, in welcher 
IGott vor feine Erkenntniß tritt, und dem Grunde ſeines Weſens und allen 
Momenten desſelben wegen feiner abjoluten Einfachheit die höchſte Weberein- 
fimmung, weil die höchſte Identität (lauterſte Wahrheit). 2) In der 
J Entfaltung feines unendlichen Weſens vor den Augen Gottes erichließt fi 
die Fülle alles Erkennbaren, jo daß es jede Erkenntnißkraft, ſelbſt eine un- 
endlih vollfommene, zu ſättigen vermag (vollite reip. univerjellite 
Babrheit), und daß über dieſen Gegenitand hinaus fein höherer und voll- 
Iommenerer, oder auch nur eine eigentliche Ergänzung desſelben denkbar ift, 
daß er alfo von Feiner Erkenntniß überjchritten werden Tann, vielmehr, als 
auf dem Gipfel alles Erfennbaren jtehend, jede Erkenntniß in fi zum Still: 
Band bringt (Höchfte Wahrheit). 3) Wie fein Weſen allein in feinem Sein 
mmandelbar und ewig ift, jo ift es dieß auch als Gegenftand der Erkennt⸗ 
niß, indem es allein durch fich ſelbſt eine unwanbelbare und ewige Erkenntniß 
° 37* 
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begründen kann (allein durch fich jelbft unmandelbare und ewige Wahrkeit). 
4) Da ferner Gott nicht bloß überhaupt denkbar ift, jondern mit weſentlicher 
Nothwendigkeit ald wirklich gedacht werden muß; da er ferner nicht in Ueber 
einftimmung mit einem andern Höhern außer ihm, fondern nur im Ueberein⸗ 
ftimmung mit fi) jelbft, dagegen alle Uebrige in Webereinftimmung mit ihm 
gedacht werden Tann und muß: fo ift er nicht nur mahr oder ein Wahre, 
d. 5. cin Wahrheit Habendes, jondern ift jeine eigene Wahrheit und 
die Wahrheit ſchlechthin. 

313 Ihrer Subſtanz nad) iſt dieſe ganze Lehre de Adde, weil nur eine diſtinkte Formulicing 
und Gruppirung von Sätzen, bie an ſich alle Glaubenswaährheiten find, implieite aber 
auch enthalten in ben Worten der Schrift Joh. 14: Ego sum via, veritas et vita, und 
1 Joh. 5, 6: Christus est veritas. 

314 II. Als die einzig weſenhafte Wahrheit und die Wahrheit ſelbſt iſt Gott. 
auch im eminenten Sinne die erjte Wahrheit oder die Urwahrheit 
(die prima veritas, wie er techniſch in der Sprade der claſſiſchen Theologie 
genannt wird), nit bloß in dem negativen Sinne, daß es Feine Wahrheit 
vor ober über ihm gibt, ſondern auch pojitiv in dem Sinne: daß er 1) der 
erfte Grund der objektiven Erfennbarkeit und Denkbarkeit aller übrigen 
wirklichen Wahrheiten und der einzige Grund der nothwendigen, 
univerjellen und ewigen Denkbarkeit aller ideellen Wahrheiten ift; daß 
er 2) als Ideal oder Urtypus aller Dinge das oberite Maß derſelben 
und der Grund aller Ideen, Regeln und Gefete tft, nad melden. 
die Wahrheit ihres Wejend und ihrer Vollkommenheit bemeifen und beurteilt 
werden muß; und daß 3) feine Wahrheit gleichjam der Spiegel reip. dad 
objeftive Licht ilt, worin und wodurch alle Übrigen Wahrheiten erkannt 
werden fönnen, und zwar volllommener, ala fie durch ſich jelbft erfannt wer: 
den Fönnen. Hieraus folgt freilich nicht, daß alle andern Wahrheiten auf 
von und durch die Erfenntnig Gottes ſelbſt erkannt werben Tönnen ober 
müfjen. Wohl aber folgt a), daß jede Erkenntniß non Wahrheiten nur vers 
möge einer wie immer vermittelten Einwirkung Gottes auf unſern Geiſt er 
zielt werden kann, und wir folglih Alles unter dem Einfluffe und Eindrude 
der prima veritas erfennen; b) daß die Behauptung jeder andern Wahrheit 
implieite die Bchauptung Gottes ald der erſten Wahrheit in ſich enthält; 
und c) daß mit der frevelhaften Läugnung der Wahrheit Gottes logiſch zu 
gleich alle übrige objektive Wahrheit geläugnet wird, und daß folglid bie 
fundamentale Rüge, welche da8 Sein des weſenhaft Seienden läugnet, all 
Erkenntniß nit nur unficher macht, jondern in Lüge und Trug verwandell. 

315 Say 1 folgt baraus, daß das, was nicht durch ſich felbft wirklich ift, auch nicht durch 
fih felbft möglich oder als möglich denkbar ift, unb folglich auch nicht mit gewiſſen net} 
wenbigen Eigenſchaften als etwas, was jo und nicht anders gebacht werben muß, auftteten 
kann, vielmehr ben Grund feiner objektiven Beftimmtbeit in bemfelben Wejen haben muß, 
wovon auch in Iegter Anftanz feine Verwirflihung abhängt. — Sat 2 folgt daraus, baß 
ale gefhaffenen Dinge, wie fie nur als Wbbilder der göttlichen Vollkommenheit in's Dale 
gerufen werden, fo auch wefentlich darnach fireben und barauf gerichtet find, nach Maßgabe 
ihres beſondern Wefens fich ber Vollkommenheit Gottes zu affimiliven, und folglich in dem 
Mae wahrhaft volllommen find, als fie biefe Aufgabe erfüllen. — Satz 3 ergibt fh 
daraus, baß bie volllommene Erfenntniß ber Urfache bie ber in ihr enthaltenen und von 
ihr ausgehenden Wirkungen nothwendig mitumfaßt, und daß, wie jebes Wirkliche ſich durch 
fi ſelbſt offenbart oder wahrnehmbar macht, fo bie Urfahe alles Wirklichen micht bloßj 
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wbegehren oder befigen. Gott Hingegen, der in feinem mwejenhaften und un- 
endlihen Sein die Fülle aller Vollkommenheit in ſich beichließt, kommt in 
After Linie als ein Gut in Betradt, und zwar als ein Gut, worin 
wejentlih und urjprünglih die Fülle alles Begehrens- und 
aBeſitzenswerthen eingeſchloſſen ift, welches folglich nicht durch ein 
anderes Gut ergänzt zu werden braucht, oder aud) nur ergänzt werben Tann, 
Plöndern virtuell alle übrigen Güter in fich enthält, jo daß dieſe nur als ein 
Rıstluß von oder eine Theilnahme an feiner Fülle betrachtet werden müſſen; 
ser iſt daher auch nicht Bloß ein Gut von beftimmter Art ober für eine 
beitimmte Art von Dingen, jondern dag Gut ſchlechthin und die 
geeienhafte Güte felbft. In diefer Eigenjchaft ijt die unendliche Wejen- 
heit Gottes nicht bloß das vollflommene Gut für ihn jelbjt (bonum 
Yiı pprium Dei), worin er alles für ihn ſelbſt Begehrend- und Beſitzenswerthe 
‚Andet; fie ift auch das Gut ſchlechthin für alle übrigen Dinge (das 
bonum commune oder universale omnium rerum), d. h. ein Gut, in 
fewelhem und durch welches alle übrigen Dinge alles für fie Begehrens- und 
EBeſitzenswerthe ſuchen und finden, rejp. woraus fie dasſelbe jchöpfen, und 
Helches daher ebenjo wegen ſeines umendlihen Reichthums und feiner emi- 
Fenten Fruchtbarkeit einer univerjellen Mittheilung an alle Dinge fähig ift 
fbanum maxime communicabile), wie e8 wegen der abjoluten Bebürftig- 
feit aller übrigen Dinge, die aus fich nichts und von ihm Alles haben, von 
allen begehrt werden Tann und muß. 
| Allen andern Gütern gegenüber verhält fih das göttliche Gut 319 
4 1) al3 das Gut aller Güter (bonum omnis boni), inwiefern es ala das 
unendlich reiche und fruchtbare den Werth aller übrigen in ſich enthält und 
als Duelle und Wurzel derjelben fie hervorbringt, trägt und erhält, und 
Mibaher auch in allen begehrt und angeftrebt wird; 2) als dag allein noth- 
wendige und für Alle genügende Gut (bonum unum necessarium 
4 et sufficiens); 3) ald das höchſte Gut (summum bonum), welches an 
Werth alle einzelnen und alle zuſammen unendlich überragt und daher nicht 
Bloß in diejen mitbegehrt, jondern auch mehr als dieſe begehrt und geichätt 
werden muß; 4) als das erite Gut ober dad Urgut (primum bonum), 
welchem alle übrigen Güter ihr Dafein verdanken, und dem daher in allen 
und wegen aller Güter aller Dank gebührt; und 5) als das Ziel aller 
Güter (finis bonorum omnium), inwiefern alle übrigen Güter fo erftrebt 
werben Fönnen und müſſen, daß man fie eben von Gott, durch Gott und in 
Wott als eine Theilnahme an dem Gute, welches Gott jelbit ift, zu befigen 
trachtet, und jo auch nicht in ihnen, ſondern in Gott jelbft beim Beſitze der- 
ſelben ruht. 

Als das höchſte Gut und das Ziel aller Guͤter erſcheint Gott auf be— 320 
ſondere Weiſe für die vernünftigen Geſchöpfe und gegenüber 
ihren Gütern, wie er auch für ſie in einer ganz beſondern Weiſe, anders 
als für die übrigen Geſchöpfe, als ein von ihnen zu begehrendes und zu be⸗ 
ſthendes Gut auftritt. Denn während Gott für alle übrigen Geſchöpfe nur 
infofern ihr Gut ilt, daß er in ihnen und für fie gefchaffene Güter bervor- 
bringt und in diefen ihnen feinen Reichtum mittheilt: ift er für die ver- 
nünftigen Gejchöpfe auch infofern ein Gut, daß ſie ihn in fich jelbft, als 
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dad, was er it, dur Erkenntniß und Liebe befigen und genießen können, 
alio ein Gut nicht bloß in den andern, fondern auch neben den andern 
Gütern, melde fie befigen und genießen. Aber eben in biefer Eigenſchaft 
eriheint er unter den Gütern der vernünftigen Creatur nicht als ein ben 
übrigen Gütern coordinirte® Gut, jonbern als das höchſte Gut, weh 
nicht nur alle übrigen an Werth überragt, fondern auch durch fich allein daz 
Verlangen befriedigt, während alle übrigen es nicht befriedigen Eönnen; und 
zugleich als das Ziel aller übrigen Güter, meil alle dieſe entweder 
überhaupt nicht Gegenftand des Genuſſes, oder doch nicht bloß Gegenftank | 
des Genuſſes find, jondern zugleih in der einen ober andern Weile alz 
Mittel zur Erlangung oder Vollziehung des Genuſſes des göttlichen Gutes 
dienen koͤnnen und jollen. In dieſer Beziehung charakteriſiren die Theologen 
nad dem Vorgange ded HI. Auguftinus und des Lombarben (Il. c.) dei; 
bonum increatum im Gegenjage zu allen bona creata al3 dad bonum,- 
quo sit fruendum, während lettere als bona, quibus sit utendum bedih- 
net werden. Das Ganze in der Subſtanz de fide, weil nur aus eine 
Reihe elementarer Glaubensſätze beitehend. | 
324 Aus der Hl. Schrift gehören hierhin zunächſt die Worte Gottes an Mofes: Osten- : 
dam omne bonum tibi; fobann bie zahlreichen Stellen, in welchen Gott als ber fich jelbt 
Genügende und als Quelle aller Güter für Andere dargeftellt oder angerufen und nament 
ih feine Reichthümer betont werben. Implicite ift basfelbe auch enthalten in denjenigen 
Stellen, in welchen Gott der Gute per exc. ober ber allein Gute genannt wirb. | 
322 Bon den Vätern erwähnen wir zunächft bie claffifche Stelle August. de Trin. L &1 
n. 4—5, worin bie weienhafte Reinheit und Fülle ber Güte Gottes gefchildert wird. Nade. 
dem er verſchiedene Arten von Gütern aufgezählt, fährt er fort: ... „bonum hoc et be-| 
num illud; tolle hoc et illud, et vide ipsum bonum, si potes. Ita Deum videbis, 
non alio bono bonum, sed bonum omnis boni.... Quid hoc nisi Deus? Non bonw | 
enimus, aut bonus angelus, aut bonum coelum, sed.bonum Bonum. Cum enim audio 
v. g. quod dicitur bonus animus, sicut duo verba sunt, ita ex eis verbis duo qua® 
dam intelligo; aliud quo animus est, aliud quo bonus est... non quis id ipsum 
quo animus est, non est aliquid boni... sed ideo nondum dicitur bonus animus,,; 
quoniam restat ei actio voluntatis, qua sit praestantior; quam si neglexerit, jur 
culpatur recteque dicitur non bonus animus..... Cum itaque audis bonum hoc et 
bonum illud, quae possunt alias dici etiam non bona... si illis detractis potueris | 
per se ipsum perspicere bonum, perspexeris Deum.. .. Haec est veritas et simplex ; 
bonum; non enim est aliud aliquid quam ipsum bonum, ac per hoc etiam summum | 
bonum. Non enim minui vel augeri bonum potest, nisi quod ex alio bono bonum | 
est. Ad hoc se igitur animus convertit, ut bonus sit, a quo babet ut animus sit 
— Dion. vulg. ſchildert hingegen (div. nom. c. 4, bef. $ 4) in großartiger Weiſe bie aus 
der Reinheit unb Fülle ber göttlichen Güte ſich ergebende Mittheilbarfeit und Seuchtbertek 
berjelben durch einen Vergleich Gottes mit ber Sonne: „Wie bie Güte der über Alles hinaus 
ragenden Gottheit von ben ebelften unb höchſten bis zu ben lebten Weſen hinabfleigt und | 
doch über allen bleibt, indem weder bie höchften bis zu ihrer Hoheit hinaufreichen, nod die 
tiefften ihren Umfang überfchreiten; wie fie vielmehr Alles, was erleuchtet werben lann 
erleuchtet und ſchafft und belebt und zuſammenhält und vollendet, und allen Weſen Def | 
und Zeit und Zahl und Orbnung gibt und ihnen Umfang, Urfache und Ziel ift: ſo Rd 
auch mit biefem ftrahlenden Bilde der göttlichen Güte, ber großen, ganz lichivollen um 
immer leuchtenden (&Xoldumns xal delpwros) Sonne, die freilihd nur als ein unver 
mäßig ſchwacher Nachflang ber erfteren gelten fann. Alles, was ihr Licht failen Tann, © 
leuchtet fie und breitet das Licht von oben herab fo aus, baß ber Glanz ihrer eigene 
Strahlen bie ganze ſichtbare Welt in der Höhe und Tiefe durchſtrömt; und wenn etwai 
nicht daran theilnimmt, dann liegt das nicht an der Schwäche und Dürftigkeit ber Licht 
ſpenderin, ſondern an ber Unfähigkeit zur Aufnahme des Lichtes; denn in ber That ber 
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achtet fie, über viele der aljo unfähigen Dinge binausgebend, foldhe, bie ferner Liegen, 

Bd es gibt nichts Sichtbares, zu dem bie Größe ihres überfchwenglichen Glanzes nicht 

ſuchdränge. Weberbieß trägt fie bei zur Erzeugung ber ſichtbaren Körper, bewegt und 

Ehrt diefelben in ihrem Leben, fördert, vollendet, reinigt und verjünget fie; und fie ift bas 

a5 und bie Zahl der Zahreszeiten, der Tage und aller irbifchen Zeit.... Und wie bie 

Miliche Güte Alles an fich zieht und als die einige und einigende Macht ber Gottheit bas 

Serfirente fammelt, unb Alles zu ihr als feinem Urfprunge, feinem Heerbe und Ziele hin- 

pebt; und wie das Gute nad dem Worte der Schrift es iſt, woraus alle Dinge Dafein 

pub Sein erhalten und als aus ihrer allvollkommenen Urfache hervorgehen, und worin 

je Dinge beitehen, wie auf einem Alles tragenden Fundamente, das fie feft und aufrecht 

Ft, und wozu alle Dinge bingewandt find als zu ihrem eigenen Ziele, nach welchem fie 

Beben — bie vernünftigen Wejen mit Bewußtjein, bie finnbegabten durch finnlichen Trieb, 

fe nicht finnbegabten durch den Trieb ber eingepflanzten Lebenskraft, bie lebloſen durch bie 

wejentlihe Anlage —: in ähnlicher Weife führt auch das Licht ber Sonne zufammen 

zieht an fich alle Förperlichen Dinge, bie fehenden und die bewegten, bie erleuchteten 

I die erwärmten, kurz Alles, was von jeinen Strahlen umfpannt wird. Eben baber hat 

Sonne ben Namen Mıos, weil fie alle Dinge dor, (unverfehrt) macht und das Zer: 

xute ſammelt; und fo fireben auch alle finnenfälligen Dinge nach ihr hin, indem fie ent- 

um zu ſehen, ober um bewegt oder erleuchtet ober erwärmt, ober überhaupt um er- 

iten zu werben, nad) bem Lichte verlangen.” [Diefer Vergleich Tieße fich nach ber neuern 

sfaffung von ber centralen kosmiſchen Stellung der Sonne, ihrer Anziehungskraft und 

Meer magnetifch-eleftrifchen Einflüffe noch viel reicher und zutreffenber ausführen.] 

Daraus, daß Gott bie causa exemplaris und efliciens aller Güter ift, leiten bie 323 

Siter und Theologen ber, baß alle Dinge eben deßwegen und dadurch, daß fie 

en Ratur nah ihrer eigenen Güte und ihrer Volllommenbeit fireben, 

ah Bott Hinftreben, unb baß bei ben vernünftigen Gejchöpfen der natürliche Trieb 

h dem Guten im Allgemeinen oder in abstracto in feiner wahren Tendenz auf Gott 

peihtet iſt. Weil aber ber Menſch jelbit dann, wenn er Böſes will, biefes nur als ein 

Mermeintliches Gut wollen fann: jo jagen fie weiter, auch der Sünber verläugne ben natür- 

| Trieb zu Gott bin nicht dadurch, daß er nicht nach einer Theilnahme an der Güte 
Peites ſtrebe, ſondern dadurch, daß er biefe in einer verkehrten ober unmöglichen Weife 
Kirche 


Obgleich Gott das Gut aller Dinge ift, fo ift er bieß doch für bie einzelnen in 824 

Werfhiedener Weife, je nad dem Maße, in welchem er Gutes in ihnen bervorbringt 
d fie an feiner Güte theilnehmen läßt. Selbit für bie vernünftigen Geſchöpfe ift Gott 
weientlich anderer Weife ihr Gut, je nachdem er durd) ihre Natur oder auf Übernatür- 

je Weife fich ihren mittheilt, vefp. fih zum Befite und Genuffe darbietet. Obgleich man 
fan auch ſchon in der natürlichen Orbnung fagen kann, daß Gott in fich felbft, nicht bloß 
andern Gütern, Gegenfland bes Befiges und Genuſſes ber Creatur werde: fo gilt bas 
Bi ſchlechthin erft von der übernatürlihen Ordnung, worin Gott unmittelbar, wie er 
ſich ſelbſt ift, geichaut und befeffen werden kann und fol, und durch bie Incarnation 

b feine fubftanziele Einwohnung in ber begnadigten Seele uns fein eigenes Sein 

f ganz befonbere Weile zu eigen gibt. Dieß um fo mehr, als Gott, indem er hier fi 
BR der Creatur ſchenkt, fi) ihr auch als bie Duelle aller nur denfbaren und begehrbaren 
ſchafſenen Güter zur Verfügung ftelt, jo daß eben ber übernatürliche Beſitz Gottes felbft 
⁊ bie vernünftige Ereatur zugleich alle übrigen Güter mit fich bringt und in fich begreift, 
u dem Worte ber Schrift: Venerunt mihi omnia bona pariter cum illa (sapientia) et 
aumerabilis honestas per manus illius... infinitus enim est thesaurus hominibus 
Bap. 7, 11. 14). In biefer Beziehung ift Gott als das einzige, höchfte, nicht bloß für ſich 
Fer, fondern auch für ben ihn befigenden Menſchen alle für ihn wünjhen®- 
ertben und von ihm zu erwerbendben Güter einſchließende Gut unübertreff- 
5 geihilbert von Anselm. prosl. c. 23—25. Im legtern Capitel heißt es: O qui hoc 
Bono fruetur! Et quid illi erit, et quid illi non erit? Certe, quidquid volet, erit, 
quod nolet, non erit. Ibi quippe erunt bona corporis et animae, qualia nec oculus 
Wäit, nee auris audivit, nec cor hominis cogitavit. Cur ergo per multa vagaris, 
enuneio, quaerendo bona animae tuae et corporis tui? Ama unum bonum, in quo 
amt ommia bona, et sufficit. Desidera simplexz bonum, quod est omne bonum; et 
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satis est. Quid enim amas, caro mea; quid desideras, anima mea? Ibi est, ibi est, 
quidquid amatis, quidquid desideratis. Si delectat pulchritudo, fulgebunt justi sieut 
sol. Si velocitas, aut fortitudo, aut libertas corporis, cui nihil obsistere possit; 
erunt similes Angelis Dei, quia seminatur corpus animale, et surget corpus spiritale, 
potestate utique, non natura. Si longa et salubris vita; ibi sana est aeternitas, & 
aeterna sanitas; quia justi in perpetuum vivent: et, salus justorum a Domino. & 
satietas: satiabuntur, cum apparuerit gloria Dei. Si ebrietas: inebriabuntur ab ube= 
tate domus Dei. Si melodia; ibi Angelorum chori concinunt sine fine Deo. X 
quaelibet non immunda, sed munda voluptas: torrente voluptatis suae potabit & 
Deus. Si sapientia; ipsa Dei sapientia ostendet eis seipsam. Si amicitia; diligen 
Deum plusquam seipsos; et invicem, tanquam seipsos ; et Deus illos, plusquam M 
seipsos: quia illi illum, et se et invicem per illum; et ille se, et illos per seipsu 
Si concordis; omnibus illis erit una voluntas: quia nulla eis erit, nisi sola Dei v 
luntas. Si potestes, omnipotentes erunt suae voluntatis, ut Deus suae. Nam sick 
poterit Deus, quod volet, per seipsum; ita poterunt illi, quod volent, per illum: qui 
sicut illi non aliud volent, quam quod ille; ita ille volet, quidquid illi volent; @ 
quod ille volet, non poterit non esse. Si honor et divitiae; Deus servos suos bo 
et fideles supra multa constituet; immo filii Dei, et dii vocabuntur; et ubi erit Alt 
ejus, ibi erunt et illi, haeredes quidem Dei, cohaeredes autem Christi. Si vera & 
curitas; certe ita certi erunt nunguam et nullatenus ista vel potius istud bonu 
sibt defuturum sicut certi erunt se non sua sponte illud amissuros, nec dilectore 
Deum illud dilectoribus suis invitis ablaturum, nec aliquid Deo potentius invik 
Deum et illos separaturum. Gaudium vero quale, aut quantum est, ubi tale 
tantum bonum est? 


925 OH. Die Geſchöpfe erſcheinen als ein Gut für die liebevolle Zuneigun 
womit man ihnen al8 Subjekten de8 Beſitzes oder als Gegenjtändet 
ber Liebe des Wohlwollens Gutes wünſcht oder gönnt, zunächſt mi 
dadurch, daß fie ihre ganze Vollkommenheit befiten, ſondern dadurch, DM 
fle für den Empfang berjelben fähig reſp. beftimmt find oder darma 
ftreben, und erjt jefundär dadurch, daß ihre aktuelle Vollkommenheit u 
dem Wohlgefallen, welches dieje ſelbſt erregt, au zum Mohlgefallen an de 
Beſitze derjelben uud damit zur Liebe des Befiterd anregt. Gott Bingege 
tft nicht nur der Vollkommenheit fähig oder dazu beftimmt, fondern er beit 
wefentlic feine ganze Vollkommenheit und den Inbegriff alld 
Bolllommenheit. Er verdient alfo auch durch jich ſelbſt und unbe 
dingt (propter se im eminenteiten Sinne ded Wortes), daß man ihm b 
Beſitz aller Vollkommenheit und alle Conjequenzen derjelben gönne und dar 
Treude habe, und daß man ihm denſelben mehr gönne, als jedem a 
bern Wejen, oder daß er über Alles (super omnia) gelicht werde. % 
verdient dieß um fo mehr, als ohne den ihm eigenen Beſitz des Guten je 
andere Beſitz desjelben unmöglid wäre und folglich jein Beſitz in jedem — 
dern mitgemollt werden muß, und als ferner jedes Verlangen nach der 2% 
nahme an dem Inhalte feines Beſitzes und dem Genuſſe desjelben von Seil 
anderer Weſen wejentlih ein Streben nah dem Mit-Befike und -Gemf 
der Vollkommenheit Gottes iſt und folglich naturgemäß das Wohlgefale 
daran, daß Gott das ift, was er it, mit fich führen muß. Mit Eine 
Worte: Gott ift darum ala Subjelt oder Inhaber des Guten abjolut mm 
in einziger Weife liebenswürdig, weil alle Gute, welches Objch 
des Befites fein kann, nur in ihm und durch ihn befteht, und folglich ſche 
das MWohlgefallen daran, daß überhaupt Gutes eriftire und bejtehe, nol 
wendig auch darauf gerichtet fein muß, daß es in ihm eriftire und beftehe. 































































5 84. Gott als das Tiebenswürbigfte Gut. 587 


Smmwiefern aber die wirkſame und lebendige Liebe eine gewiſſe Einheit 
Bund Zuſammengehörigkeit des liebenden und des geliebten Subjektes 
Borausjegt und einichließt, Traft deren ber Liebende das Gut des Geliebten 
ie das jeinige betrachtet: jo iſt Gott auch nach diefer Seite Hin ſowohl für 
ch ſelbſt, wie für alle andern Weſen das abjolut und in einziger 
Beife liebenswürdige Gut. Er ift dieß für ſich ſelbſt, weil er mit 
ch jelbit, mit jeinem ganzen Sein und feiner ganzen Vollkommenheit abjolut 
b. jo Eins ift, daß er nicht ohne fein Sein und jeine Vollkommenheit ge= 
ht werden Tann und fein Wollen und fein Wejen ſubſtanziell identiſch 
ad, und meil er folglih auch in ganz anderer Weije fein Sein und feine 
Bollfonmenheit wollen kann und muß, al3 die übrigen Weſen von Natur 
eigene Sein zu behaupten juchen und ihre Vollkommenheit erſtreben. 
8 iſt es aber auch für alle übrigen Dinge, weil dieje nicht bloß ein- 
ine Güter, fondern ihr ganzes Sein und die ganze Fähigkeit und Beitim- 
ung zum Beſitze der ihnen zulommenden Güter von ihm empfangen, alio 
Wolut von ihm abhängig find und ihm angehören, und ohne Vergleich mehr 
Bott angehören und in innigerer Beziehung zu ihm ftehen, als zu irgend 
mem andern Weſen, und weil fie folgli alle kraft diejer Verbindung ihn 
ht bloß lieben koͤnnen und ſollen, wie ſich jelbit, jondern mehr als ſich 
Abſt und jo, daß fie ihre ganze Liebe zu ſich jelbjt der Liebe zu ihm unter: 
onen und unterwerfen. Und dieſe Beziehung zu Gott ift um fo inniger 
d lebendiger, da die Gelchöpfe einerjeit von der Liebe Gottes zu ihnen 
r durchdrungen und getragen werden, al8 von der Xiebe irgend eines 
dern Weſens, und andererjeit3 nur in Gott einen Gegenjtand finden, durd) 
fien Liebe fie den Mitgenuß einer unendlichen Seligkeit gewinnen und jo 
einer abjoluten Ruhe gelangen können. a, dieſe Beziehung ift jo innig, 
3 fie auf geihöpflidem Gebiete ihr höchſtes Analogon nicht in den Verbin- 
ngen zweier jelbitjtändiger Wejen, jondern nur in der Beziehung der Glieder 
Red organiichen Körpers zum Ganzen reſp. zum Lebensprincip besjelben hat, 
Jwiefern nämlich Die Glieder mehr dem Ganzen als ſich ſelbſt angehören, daher 
ch mehr für die Erhaltung des Lebens des Ganzen, al3 für fich jelbft da find 
d thätig find und, wie aus dem Ganzen, jo auch für das Ganze Ieben. 
 ift Gott kraft feiner mejenhaften Güte das bonum commune omnium 
rum, nicht bloß in dem Sinne, daß alle Dinge zu ihm binjtreben, um aus 
n ihre Güter zu jchöpfen und in ihm zu ruhen, jondern aud) in dem Sinne, 
3 er jedem Weſen ald Gegenjtand der mohlmollenden Liebe näher und 
ftehen muß, als irgend ein anderes Weſen, und jogar näher und höher, 
B jedes Weſen Sich jelbft fteht. Und ebenjo iſt er auch finis bonorum 
sum nicht bloß in dem Sinne, daß die Geſchöpfe ihre Güter nur als 
he, die aus Gott ftammen und durd Gott beftehen, bejigen follen, ſondern 
ch in der Weile, daß fie dieſelben ala Gott angehörig und feiner Verberr- 
hung dienend betrachten und dieje Beziehung derjelben zu Gott mehr wollen 
ilien, als ihren eigenen Befig, und jo aud naturgemäß biefen Befig ber 
ebe zu Gott unterorbnen müſſen. 

Die vorſtehenden Sätze enthalten bie Grundbebingungen, welche nach Fatholifcher Lehre 326 


R amor caritatis gegen Gott beitimmen, und erflären namentlich, wie biefe Liebe eine 
fe ex tota mente, tota anima et omnibus viribus fein fann und fol. Da e8 eine 
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und biefelbe unendliche Vollkommenheit Gottes ift, kraft welcher er für bie Ereatur 
Gegenftand des höchften Befipes und der vollfommenen Geligfeit ober das höchſt begehrens- 
werthe Gut ift, und zugleich die höchſte Liebe des Wohlwollens refp. ber Hingabe von ihr 
fordert: fo ift zugleich klar, daß, wenn Gott im ſich ſelbſt als Gegenftand des Beſitzes und 
Genuſſes, und nicht bloß als Urfache der mit feinem Beſitz verbundenen geſchaffenen Güter, 
ber jubjeltiven Vollkommenheit und Seligfeit ber Greatur, als Gegenfland des Begehrens 
ober des amor concupiscentise aufgefaßt wird, biefe Art ber concupiscentia ben amor 
benevolentiae formell ober doch virtuell einjchließt. Andererſeits bleibt jedoch auch be 
ftehen, baß Gott, wie er für bie Greatur je nach dem Grabe feiner Mittheilung an dieſelbe 
in verfchiedener Weile Gegenftand bes Beſitzes fein kann, fo aud in verjchiebener Weile, je 
nach ber Innigkeit der Gemeinfchaft mit ſich, zu welcher er bie Creatur erhebt, Gegenftand 
des amor benevolentiae fein kann. Hieraus ergibt fi dann ber weſentliche Unterſchied 
zwifchen bem übernatürliden oder theologiſchen amor benevolentiae, welder 
wegen feiner Snnigfeit und Vertraulichkeit ſchlechthin caritas genannt wird, unb dem 
natürlichen, indem jener bem burch Aboption bewerfftelligten kindlichen, biefer bem auf 
der Schöpfung beruhenden knechtlichen Verhältniſſe der Creatur zu Gott entfpricht, worüber 
Näheres in ber Önabenlehre. 


827 UI. Wie die Geſchöpfe nicht weientlih im Beſitze des ihnen zufom- 
menden Guten, bejonder8 ber ihnen zukommenden volllommenen und geord 
neten Thätigfeit, find: jo iſt das Gute, daß fie befiten, auch nicht ihr volles 
Eigenthum, wegen defjen fie allein gelobt und gepriejen werben fönn- 
ten, nod ihr urſprüngliches Eigenthum, kraft deſſen fie als das erfte 
Vorbild oder Ideal für die bewundernde Nachbildung und Nach 
ahmung der übrigen Weſen zu gelten hätten; und wie fie in ihrer Thätig 
keit nicht bloß ihre Volllommenheit befunden, fondern zugleich dieſelbe erft 
ergänzen und vollenden, jo können fie auch deö ihnen zulommenden Guten er 
mangeln und dadurch entweder dem Liebenden Schmerz bereiten, oder ihm mif- 
fällig veip. feiner Liebe unwürdig werben, oder bie Liebe ſelbſt unebel madıen. 
Sie find alſo nicht ſchlechthin Gegenſtand lobender und bemundernder An 
erfennung und nicht nothmendig Gegenjtand vollen, ungetrübten und um 
wandelbaren Wohlgefallend. Gott hingegen ift, al weſentlich und 
darum aus ſich jelbft und urfprünglich, alljeitig und unmwandel 
bar vollfommen, auch der jhlehthin und in einziger Weile 
Gute, welder unbedingte und vollfte Anerkennung und höd 
ſtes Wohlgefallen begründet und fordert. Er ift aljo näherhin 
1) ala abjoluter Inhaber der höchſten Güte abjolut lob- und preik 
würdig, und 2) als der einzige uriprüngliche Inhaber alled Guten dad 
bemunderungsmwürbdigfte und von allen Dingen nadhzubildende | 
und nachzuahmende Ideal der Güte Weil ferner bei ihn die Boll | 
kommenheit feiner Thätigkeit und feines Verhaltens ſchon in feiner Weſenheit 
mit eingejchloflen, folglich ebenjo abfolut ift, wie die Vollkommenheit der 
lestern, und mit derjelben im vollften Einklange fteht: jo Tann ihm nichts 
fehlen, was immer einen Gegenjtand wohlgefällig, lobens- und nachahmungs⸗ 
werth machen Tann, geſchweige denn, daß in ihm irgend etwas Mißfälliges, 
nicht Lobes⸗ oder Nachahmungswerthes fein Lönnte. Er ift folglih 3) Gegm 
ftand des alljeitigften, reinften und unwandelbaren Wohlgefab 
lens. Eben darum ift er für diejenigen, die ihn lieben, 4) nicht bloß Gegen 
ftand der volliten, ungetrübten und unmandelbaren Freude, 
fondern aud einer wejentlich edlen und veredelnden Liebe. 
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WB. Die abfolute Schönheit Gottes — Gott als bie Schönheit ſelbſt. 


2iteratur: Dion. vulg. div. nom, c. 4; dazu Thom. in comment. gen. ed. Uccelli; 
pn. Carthus. opusc. de venustate mundi et pulchritudine Dei und de natura Dei 
67; Petar. ]. 6. c. 8; Thomassin 1. 8. c. 18 sqq.; Aguirre, theol. S. Ans, disp. 40; 
sssen, de Deo am Enbe von tr. I; Franzelin thes. 80; 30. Jungmann, bie 
bönheit und bie ſchoͤne Kunft, bei. F 9 u. 11; Rogacci I c. 27—29; Nieremberg, 
ıse. della bellezsa di Dio. Ueber ben philof. Begriff vgl. auf Sanseverino, elem. 
und Stöck, Philof. 


Das Schöne fteht in der engiten Berbindbung mit bem Wahren und Guten, indem es 328 
leih als Gegenftandb der Erfenntniß und bes Wollens auftritt. Schön heißen nämlich 
Dinge, inwiefern fie zu ihrer Beſchauung einladen (daher xaAdv nad Einigen von 
tv) unb in ber Beihauung und durd biefelbe Wonne und Genuß bereiten (daher 
dv nach Plato von xndelv, mulcere), ober ben Beſchauer anmuthen und entzüden 
h. nicht bloß zu einem Wohlgefallen an dem Gegenftande berechtigen ober basjelbe 
dern, ſondern zu einem wonnigen Wohlgefallen hinreißen), aber eben barum auch 
pohl die Beihauung wie ben Beftanb bes ſchönen Gegenftanbes ihm als ein Gut erfcheinen 
m, ober vielmehr durch die Entzüdung Geift und Herz bes Beichauers an fich fefleln, 
fih einnehmen unb in fi) ruhen lafien. Der objektive Grund biefes Entzüdens Tiegt 
ber innern Bollfommenbeit ber Dinge, inwiefern fie, beſtimmt ausgeprägt, harmoniſch 
feftaltet, in ausdrucks- und glanzvoller Weife bem Beſchauer entgegentritt ober entgegen- 
a fan, ober bie forma als species in bie Augen fpringt. Als objektive Bedingungen 
Schönheit zählt daher ber hi. Thomas (1. p. q. 89. a. 8) vorzüglich auf bie integri- 
‚ consonantia unb claritas; bie integritas ober Unverfehrtheit bezeichnet negativ bie 
pejenheit von Mängeln an ber Vollkommenheit, pofittv bie Fülle und Gebiegenheit ihres 
ichthums; Die consonantia bedeutet die harmoniſche Einheit verfchiebener Vollkommen⸗ 
ten reſp. verfchiebener Theile; bie claritas bie Eigenſchaft, wodurch fowohl bie Fülle des 
ichthums wie bie harmoniſche Einheit besfelben hell und Far vor Augen tritt. 

Seiner Doppelnatur gemäß kann das Schöne bald mehr mit dem Guten als Gegen: 329 
bes Wollens und ber Liebe, balb mehr mit dem Wahren als Gegenftand der An: 
ung und bes entiprechenden Genujjes in Verbindung gebracht werben. Im erftern 
He ericheint es als eine nähere Beitimmung des Guten als des in fi Guten, um 
willen Begehrenswertbhen, Liebenswürdigen und Anerfennenswerthen, ober bes bonum 
sstum; und nach biefer Seite kommt die Schönheit Gottes für ung bier auf Erden, 
wir ihn nicht ſehen und in ſich felbft genießen, ſondern ihn fuchen, lieben und hoch⸗ 
ägen ſollen, zunächſt in Betracht. Im andern Falle erfcheint es als eine nähere Be⸗ 
mung bes Wahren, inwiefern biefes nicht bloß Gegenſtand der Erfaſſung durch bie 
tenntniß, fonbern einer wonnevollen, entzüdenden Beſchauung iſt; und gerabe nad) biejer 
te hin wird e3 gewöhnlich veritanben, wenn e8 neben bem Guten ober an bein Guten 
ein befonberes Motiv ber Liebe ober als befonberer Gegenftand ber Sehnſucht und 
F Freude bes LXiebenben hervorgehoben wird, a fortiori bei foldhen guten Dingen, bie 
ht Gegenſtand eigentlicher Liebe bes Wohlwollens find. Bei Gott tritt feine Schönheit 
dieſer fpeziellen Bebeutung für uns erft dann in volle Wirkſamkeit, wenn er unmittelbar 
ſich ſelbſt geſchaut werden wird. Gleichwohl müjjen wir auch jegt nach Möglichkeit ba= 
Rreben, wenigflens eine Ahnung von ber Art und Größe feiner Schönheit zu erlangen 
aus ihrer Ericheinung in ihren Strahlen und Abbilbern uns dieſelbe auch einiger: 
Ben zu veranfchaulichen. In ber erftien Beziehung, als Spezifilation feiner Güte, wirb 
Schoͤnheit Gottes von den Theologen gewöhnlich bei ber Behandlung ber Güte Gottes 
tberührt, obgleich nicht genug beroorgehoben. In ber zweiten Beziehung, als befonberes 
tribut, wird fle auffallenber Weife nur ſehr felten ex professo behandelt; die oben er- 
Bhaten Behandlungen find faft bie einzigen: und doch iſt bie Behandlung berfelben fo 
Sig und bebeutungsvoll. Hier werben wir fie in beiten Beziehungen in's Auge faflen. 


L Wie Gott das höchſte Gut und der hoͤchſt Gute ift, jo ift er dadurch 3so 
ort auch wenigſtens injofern das ſchoͤnſte Gut, ald damit formell und 
werüchtich ausgeiprochen wird, daß er in fich ſelbſt und Durch fich ſelbſt dag 
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edelſte, abjolut um feiner jelbft willen begehrenswerthe, lieben‘ 
würdige und preißwürdige Gut ill. Insbeſondere wird damit au 
geſprochen: 1) daß Gott als Gegenstand des Begehrens fich darbietet, nicht 
wie ein zu gebrauchendes oder auszunützendes Mittel, welches in fich ſelbſt nicht 
geihägt und in Ehren gehalten wird, jondern als cin wegen feines innern 
Werthes durch Theilnahme an feiner eigenen VBolllommenbeit zu 
bejigendes Gut, und daß er folglich weientlich Gegenftand einer concupiscen- 
tia casta ift, die das Begehrte nicht zeritört, jondern verehrt und den Begehren: 
den nicht entehrt, jondern veredelt; 2) daß Gott ſich ala einen Gegenſtand der 
Liebe darbietet, der nicht bloß auf Grund feiner Verbindung und Einheit 
mit dem Liebenden, oder wegen ſeines wohlthätigen Verhältnifjes zu demſelben, 
liebenswürdig ijt (mie z. B. die Eltern als jolche für die Kinder), fondern an 
und für fich ſelbſt als der Inbegriff alles Guten, Edlen und Werthvollen ſchon 
fraft desjenigen Wohlgefallens geliebt werben fann und Joll, 
welches man an dem Beſtande des Guten und Edlen überhaupt 
baben muß; und endlid 3) daß Gott ald Gegenftand de anerkennenden 
Wohlgefallens nicht bloß in Hinficht auf die Leiltungen und Wirkungen, 
ſondern ſchon allein, und zwar vorzüglich, Fraft des Adels und der Hoheit feiner 
innern Vollkommenheit ſich darjtellt, und daß folglich auch die Bewunderung 
und Nachahmung jeiner Güte weſentlich edel ift und verebelnd wirft, und dad 
MWohlgefallen an ihr mit einer ganz reinen und ungetrübten Freude verbunden it. 
331 U. Gott ift aber auch insbejondere abfolut ſchön oder vielmehr die 
Schönheit jelbit und das jubfiftirende Ideal aller Schönheit 
oder die Urſchönheit, inwiefern er in feiner mwejenhaften, reinften und 
reichſten, gediegenjten und audgeprägteiten, einfachſten und lichtejten, makel⸗ 
loſeſten und unvermelflihen Vollkommenheit urfprünglid und in der 
eminenteften Weije den Inbegriff alles dejien enthält, was 
überhaupt die Dinge zum Gegenftande wonnevoller und genuf 
reiher Anihauung machen kann. Wie er deßhalb für fich jelbit der 
Gegenſtand unendlichen und ewigen Genufjes ift und eben durch die über 
ſchwengliche Freude an feiner eigenen Schönheit veranlaßt wird, dieſelbe nach 
Außen zu vervielfältigen und nachzubilden: jo iſt er auch für die vernünftigen 
Geſchöpfe dasjenige Schöne, deſſen Genuß allein fic volllommen befriedigen 
fann, melden fie in allen andern Schönheiten als feinen Abbildern fuchen, 
nad welchem fie alle andere Schönheit als nad) ihrem deal beurtheilen, und 
gegenüber welchem alles übrige Schöne ihnen wie nichts erjcheinen muß. 
832 Obgleich aber Gott als die weſenhafte Schönheit alle Arten und For- 
men der Schönheit in ſich enthält: fo kann doch aus demſelben Grunde bei 
ihm die Schönheit nit, wie bei den Körpern, im einer harmoniſchen Ver 
bindung der Theile, rejp. der Beherrihung der Mafje dur) die Form ober 
Idee, nicht einmal, wie bei den Geiftern, in der harmonifchen Verbindung 
verfchiedener Realitäten oder in der Webereinftimmung mit ihrer Idee be 
jtehen; denn alle diefe Beftimmungen gelten eben nur für die an der Shoe 
heit theilnehmenden oder diejelbe darjtellenden Dinge, und pafien darum nicht Ä 
auf die Urfchönheit und das Ideal aller Schönheit. Vielmehr muß die eigen | 
tbümlihe Signatur der Schönheit Gotted gerade in der abjoluten Ein 
fachheit feiner Vollkommenheit beftehen, kraft deren fie eine abjolut inner 
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i ah jede Ine Moment derjelben, weil mit allen übrigen 
x aller ſtrahlt. Gleichwohl ern 
ei der Mannigfaltigteit in ſich, als alle einzelnen Arten 

ie 6 ; Schönen, bie dem Werthe nad) in Gott enthalten find, für 
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henditur. Ea si quando sanctorum virorum quempiam circumfulsit , intolerabilem 
illorum in animis defxum desiderli aculeum reliquit, quippe qui, cum vehemente 
eos vitae hujus taederet, in voces illas erumpere soliti essent: Hei mihi, quis im 
colatus meus prolongatus est (Ps. 118); et, Quando veniam, ei apparebo ante faciang 
Dei (Ps. 41); et, Dissolvi et esse cum Christo longe melius est (Phil. 1); et, & 
tivit anima mea ad Deum fontem vivum (Ps. 41); et, Nunc dimittis seroum tumg, 
Domine (Luc. 2). Vehementer enim vitam hanc veluti tetrum quendam carcere 
abhorrebant ; usque adeo difficiles ad sobibendum animis erant il, quorum ment 
amor Dei perstrinxerat. Cum enim inexplebili intuendae divinae pulchritudinis c 
piditate flagrarent, illud exoptabant, ut aequata infinito sempiternae vitae curricuk 
sibi jucunditatis Domini contemplandae facultas praeberetur. Sie igitur, duce n 
tura, sua sponte hominum animi ad rerum pulchrarum expetitionem excitantur, 
Illud autem proprie vereque pulchrum est atque expetendum et amabile, quidgui 
est bonum, at bonus est Deus: quod autem bonum est, id ab omnibus expetitı 
ergo Deum expetunt omnia. Anbererfeits betonen bie Väter in allgemeinen Ausbrüdeg 
die Erhabenbeit Gottes über alle geſchöpfliche Schönheit, wie Hilar. de Trin L 1: „De 
magnitudine operum, et pulchritudine creaturarum, consequenter generationum Cox 
ditor inspicitur. Magnorum Creator in maximis est, et pulcherrimorum conditor ij 
pulcherrimis est: et cum sensum ipsum supergrediatur operatio, omnem tamen sex 
sum longe necesse est excedat operstor. Pulchrum itaque coelum, aether, n 

et universitas omnis est, quae ex ornatu suo, ut etiam Graecis placet, digne xöGnag 
id est, mundus nuncupari videtur. Sed si hanc ipsam rerum pulchritudinem itg 
sensus naturali metitur instinctu, ut etiam in quarundam volucrum et pecudum æ 
eidit specie, ut, dum intra sententiam sermo est, sensus tamen idipsum intelli 
non eloquatur, quod tamen rursum, dum sermo omnis ex sensu est, sensus ipse si 
loquatur intelligens: nonne hujus ipsius pulchritudinis Dominum necesse est 4 
pulchritudinis esse pulcherrimum intelligi, ut, cum aeterni ornatus sui species se 
sum intelligentiae omnis effugiat, opinionem tamen intelligentiae sensus non relingt 
ornatus? Atque ita pulcherrimus Deus est confitendus, ut neque intra sentenlis 
sit intelligendi, neque extra intelligentiam sciendi.* 

Am eingehendften verbreitet ſich barüber Dion. vulg. de div. nom. «4. 8 TU 
Geifte der platonifchen Philofopbie, welche nicht bloß bei ben finnliden Dingen, jonbeg 
auch bei Gott das Gute und Schöne nachdrücklich auseinander hielt, indem fie jenes me 
als wurzel= und kernhafte innere Kraft, dieſes als bie ausgeprägte, glanzvoll entfal 
Bolllommenheit ber Dinge, reſp. als Ausbrud derſelben, betrachtete. Die Hauptfe 
lautet in freier Weberfegung wie folgt: „Bei der Urſache aller Dinge, welche die Volllen 
menbeiten ber Tegtern in fich vereinigt, darf man nicht, wie bei dieſen, bie Schönheit uf 
das Schöne auseinander halten. Bei ben Dingen außer Gott nämlich unterjcheiden 4 
mit Recht bas befigende Subjekt und die Form, bie es befikt oder an der es iM 
nimmt; und ſchön nennen wir baher hier das, was an ber Schönheit theilnimmt, Sl 
beit aber die Form, wodurch e8 an ber ſchönmachenden Kraft der Urfache aller ſchoͤ 
Dinge theilnimmt. Das überweſentliche Schöne hingegen wird Schönheit genannt, 
e3 aus feiner Fülle allen Dingen bie ihnen eigenthümliche Schönheit mittheilt, ihnen Def 
geftalt und Herrlichkeit fpenbet, dem Lichte gleich feinen quellhaften Glanz über fie audgt 
unb darum auch Alles, was ſchön werben kann und fol, zu fich ruft (daher fein An 
xDMAoc) und zu einem ſchönen Ganzen um fich vereinigt. Aber eben darum iſt ed «8 
ein Schönes in ganz einziger Weife, als allſchön und überſchön, ein immer und gie 
mäßig durch biefelben Reize und in berjelben Weife Schönes, welches weder wird ı 
vergeht, weber wächst noch verwelft, welches nicht in einem Theile ſchön und im em 
andern häßlich, oder heute ſchön und morgen unſchön, nicht in einer Beziehung, an cm 
Orte ober für gewiffe Dinge ſchön, und in anderer Beziehung, an anbern Orten und fi 
andere Dinge unſchön ift, ſondern in ſich jelbft und durch fich felbft in Einer yorm MW 
ſchön bleibt 1 und quellenhaft die Schönheit alles Schönen unübertrefflich in fich beſchlic 






















1 Diefer Sat bis hierhin ift faft wörtlich aus Plato's Symposion entnowmen. ME 
bie betr. Ausführungen Plato’s vgl. D. Beder, bie Philof. Platons (Freib. 1862. 6. 211 ſ 
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56 biefem Schönen ſtammt daher auch alle Schönkeit in den übrigen Dingen;... aus 
pn alle Einheiten und Unterſchiede, alle Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten, alle Verbin⸗ 
gen von Gegenſätzen und ale Gegenſätze in ben Derbinbungen , alle Gemeinfchaften 
> Wechſelbeziehungen, alle Ruhe unb alle Bewegung.“ Vemerkenswerth und lehrreich 
d auch folgende Verſe von Boëthius (de consol. phil. l. 8. metr. 9. v1 —12. 
— 28): 

O qui perpetua mundum ratione gubernas 

Terrarum coelique sator, qui tempus ab aevo 

Ire jubes stabilisque manens das cuncta moveri; 

Quem non externae pepulerunt fingere causae 

Materisae fluitantis opus, verum insita summi 

Forma boni, livore carens: tu cuncta superno 

Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse 

Mundum mente gerens, similique ab imagine formans, 

Perfectasque jubens perfectum absolvere partes, 

Tu numeris elementa ligas, ut frigora flammis, 

Arida conveniant liquidis: ne purior ignis 

Evolet, aut mersas deducant pondera terras. 

Da, Pater, augustam menti conscendere sedem, 

Da fontem lustrare boni, da luce reperta 

In te conspicuos animi defigere visus. 

Disiice terrenae nebulas et pondera molis, 

Atque tuo splendore mica: tu namque serenum, 

Tu requies tranquilla piis; te cernere finis, 

Principium, vector, dux, semita, terminus idem. 






















it der Gejhöpfe in ſich enthält, fo wird fie aud aus jeder 
n ihnen nad einer bejondern Seite hin erkannt. Ihren ent- 
mteiten Schatten hat fie in der Schönheit mathbematijher Verhält⸗ 
Bie, inwiefern Hierin eine gewiſſe Einheit in der Mannigfaltigkeit ſich 
edgibt, aber auch von dem innern Gehalte der Dinge ganz abjtrahirt wird, 
hon mehr jpiegelt fie fi) in der Schönheit der materiellen anorga- 
Ihen Subftanzen, bejonder3 der ebleren und gebiegeneren unter ihnen, 
x Edelmetalle und Edelfteine, in ihrem gediegenen, reinen und glanzvollen 
in. Wie aber alle materiellen Dinge erſt durch das Licht für das Auge 
pe Schönheit offenbaren, jo iſt auch das Licht in der anorganiſchen Welt 

d volllommenfte Bild der Schönheit Gotted, der durch fich jelbit glänzt 
» alle übrigen Dinge nicht bloß äußerlich, jondern innerlich ſchön madt; 
Bu um jo mehr, ald das Licht in feinem reichen und entzüdenden Farben⸗ 
A auch den unendlichen Reichthum der göttliden Schönheit veranichaulicht, 
dals zugleich jeine Schönheit nit nur nicht an feſte körperliche Formen 
Wunden ift, jondern auch die Feinheit und Klarheit ber geiftigen Sub: 
en überhaupt veranichaulidt. An anderer Beziehung tritt die Schön- 
t Sotte8 an den organiſchen und lebendigen Wejen hervor, in- 
ern dieſe eben ein in ſich abgefchlojfenes, von Innen heraus geftaltetes 
d bewegte® Ganze darftellen. Am volllommenjten jedoch offenbart fie ſich 
B lebendige Schönheit, als Schönheit des Leben und der Bewegung, in den 
Pöaftenen Geiftern, in den Vollfommenbeiten ihrer Erkenntniß und ihres 
Blend, in der Weisheit, Liebe und Geredtigfeit, und merden da- 
x diefe Momente auch gewöhnlich, beſonders beim Bl. Auguſtinus, hervor⸗ 
Scheeben, Dogmatik. 


Wie die Schönheit Gottes alle Arten und Formen der Schön- 36 
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abjoluten Würde ijt er 2) ſowohl für fich ſelbſt wie für alle übrigen Weleg 
der höchſte Zweck und damit die unbedingt achtungswürdige | | 
unantajtbare Regel des Handelns, indem alles Handeln in letztc 
Inſtanz auf feine Ehre und Verherrlihung bezogen werden muß, und je. 
jeiner Würde zumiderlaufende Handeln eben darum abjolut verwerflih M 
Und zwar ift er 3) in ber Weile höchſter Zweck und unbedingt adtungie 
würdige, unantaftbare Regel des Handelns, daß er nicht, wie bie geiſtüm 
Greaturen, vermöge einer über ihm jtehenden fittlichen Ordnung ehrwürdii 
und unantaftbar gemadt wird, fondern durch jich ſelbſt der ſittliche 
Ordnung ihre Achtungswürdigkeit und Unantaftbarteit gil 
Dieje abfolute Würde Gottes wird in der Sprade der HL Schrift ala I 
Heiligkeit Gottes bezeichnet, dad Wort im objektiven Sinne bei Ey 
würdigen und Unantaftbaren und darum im Gegenjage zur formellen Hei 
feit des göttlihen Willend, genommen; denn obgleich die Heiligkeit des goͤ 
lihen Willen? al3 ein Moment in der abjoluten VBolllommenbeit Gotte mE 
zu dem gehört, wodurch Gott ala ehrwürdig und unantaftbar ericheint: 
ift doch jene objektive Heiligkeit Hinwiederum auch als der Grund und % 
Regel der formellen Heiligkeit Gottes zu betrachten, indem dieſe eben darg 
befteht, daß Gott jeine eigene hoͤchſte Würde wefentlich in der volllonmegg 
ſten Weije achtet und in Ehren hält. Und weil die Heiligkeit im eigentlid 
Sinne die abjolute Würde als ſolche bezeichnet, deßhalb werben auch ag 
andern Dinge außer Gott nur infofern heilig genannt, als fie wegen u 
befondern Beziehung mit ihm oder Verbindung mit ihm, moburd jie i 
oder von ihm geweiht werden, um jeinetwillen geachtet und in Ehren geh 
ten werden müſſen. 

342 Die obige Lehre bildet mit ber fogleih folgenden weitern Entwidlung bie Kem: = 
bie Grundlage ber ganzen Schrift und Kirchenlehre über den Endzweck bes Schöpfers u 
ber Schöpfung, über bie Natur und ben Urjprung ber fittlichen Verbindlichkeit und ſpezi 
die Natur und ben Beweggrund der Tugenb der Gottesverehrung, ber virtus religionis, U 
wird baber jpäter an ben betreffenden Stellen näher erörtert werden. Der Name sanc 
im Sinne bes abjolut Ehrwürdigen wird in ber Hl. Schrift unzählige Male Gott bei . 
und auch ſchlechthin als Eigenname Gottes gebraudt, z. B. Sir. 52, 1: Jerusalem ci 
tas Sancti, meift jedoch in ber Verbindung Sanctus Isradl, der Heilige Siraels, b. $ 
von Iſrael zu Verehrende und Verehrte. Die objektive Bebeutung des Namens tritt ® 
ganz beſonders hervor in ber häufig vorfommenben Wendung sanctum nomen & 
namentlich in ber Verbindung: sanctum et terribile nomen ejus. 

343 Der eigentbümlide Charakter ber Würbe Gottes im Unterjdied 
ber Würbe ber Greaturen offenbart fi für bie ihr von legtern zu zollende Adhtung 
vielfacher Weife. 1) Bor Allen fommt Gott eine unendlich höhere Achtung und Bereht 
zu, als ben Geichöpfen, nämlich die ber Anbetung. 2) Dieje Verehrung Gottes ift ferne 
ebelfte fittliche Handlung. Und nicht bloß dieß, fie ift auch 3) die formelifte fittliche Handin 
weil fie unmittelbar und bireft bie Achtung besjenigen Enbzwedes ausſpricht, welder aM 
andern fittlichen Zwecken ihre Achtungswürdigkeit verleiht unb bie ſittliche Ordnung MM 
achtungsmwürdig mat. Darum ift die Ehrfurcht vor Gott weiterhin 4) die Sale ® 
fittlihen Handlungen, welche biefelben fich dienjtbar macht und ihnen ihren fittliden C 
rafter gibt; und umgekehrt ift die Mißachtung Gottes bie Seele aller böfen Hanblung 
unb die Signatur, wodurch fie zu böfen Handlungen gejlempelt werben. 


344 II. Wie Gott gegenüber den Creaturen nicht bloß als der abjet 


Selbitftändige und Vollkommene, fondern auch als das jchöpferifche Princk 
ihre ganzen Seins bafteht: jo iſt auch feine Würde den Ereaturen gege 
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über nicht bloß die eined über fie unendlich erhabenen Wejend oder die 
Würde abjoluter Hoheit, ſondern die Würde abjoluter Oberhoheit und 
Herrſchaft, die nicht bloß höchſte Achtung und Verehrung, ſondern abjo- 
Iute Unterwerfung in Aniprud nimmt und bewirkt, daß die Gefchöpfe 
mit ihrem ganzen Sein und Wirken Gott als jein vollite8 Eigenthum 
angehören oder verbunden find (devincti oder religati, daher religio) und 
in al’ ihrem Thun ihm dienen, d. h. für feine Zmwede und nad feinem Ge 
jete handeln müfjen. Mit andern Worten: die Würde Gottes involvirt 
nit bloß ein dominium jurisdictionis, inmiefern er kraft feiner hoͤchſten 
Vollkommenheit naturgemäß dazu berufen ift, die übrigen Weſen ihrer Be— 
ftimmung entgegenzuführen, fondern auch ein dominium proprietatis, inwie- 
fern die übrigen Wejen als feine Geſchöpfe wejentlih für ihn jelbft da find 
und für ihn zu wirken berufen find; und gerade dieſes dominium proprie- 
Zatis gibt auch dem dominium jurisdietionis bei Gott feinen eigenthümlichen 
erhabenen Charakter und ftempelt e8 zur abjoluten Majejtät, d. h. zur 
unumſchränkten und höchſten Herrihaft über alle Dinge. Ganz ſpeziell offen- 
bart fich die Macht der göttlichen Majeſtät gegenüber den gejchaffenen Seiftern, 
welche nit, wie die materiellen Dinge, auch Eigenthum eine andern Ge- 
Ihöpfes werden können, wohl aber ebenſo mejentlich, mie dieſe, unumſchränk⸗ 
te8 Eigenthum Gottes find. Und wenn |hon ein Geift dem andern gegen- 
über ein dominium jurisdietionis erwerben Tann, jo bleibt doch das do- 
minium proprietatis Gott allein vorbehalten; ſelbſt das dominium juris- 
dictionis wird von den Creaturen, die es bejiten, nur im Namen und in 
Stellvertretung Gottes, nicht vermöge angeborener innerer Vollkommenheit 
und Würde geübt, jo daß die Theilnahme an diejem dominium weſentlich 
als Theilnahme an einer göttlihen Prärogative erjcheint, und die Inhaber 
desjelben im Sprachgebrauche der Hl. Schrift als dii bezeichnet werden. 


Weil diefes Verhältnig der volllommenen Herrfchaft allen Beziehungen Gottes zur 346 


Ereatur und diefer zu ihm zu Grunde liegt, nennt die Hl. Schrift Gott ſchlechthin „ben 
Herrn“ (Dominus), und im Unterfdhied von andern Herren ben rex regum et dominus 
dominantium (1 Tim. 6, 15). Der Umfang und Inhalt diefes Herrichaftsrechtes wird 
namentlid) (Apoc. 5, 12) mit den Worten beflimmt: Omnem creaturam, quae in coelo 
est et super terram et sub terra, et quae sunt in mari, omnes audivi dicentes: Se- 
denti in throno et Agno benedictio et honor et gloria et potestas (xpdros = impe- 
rium) in saecula saeculorum. Ebenſo hebt die Schrift unzählige Male hervor, daß biefe 
Herrſchaft ein wahres und volles Eigenthumsrecht involvire, wie (Ps. 23, 1): Domini est 
terra et plenitudo ejus et oınnes qui habitant in ea; unb fie ftüßt biefes Cigenthums- 
recht eben darauf, daß Gott Alles gemacht habe (Esth. 13, 9 sqq.): Tu fecisti coelum 
et terram et quidquid coeli ambitu continetur: Dominus omnium es. Wie aber das 
abfolute Herrihaftsrecht, oder die moralifhe Macht Gottes über alle Dinge, fih auf feine 
Schöpfermacht ſtützt und eben darum im feiner Art vollfommen ift: fo iſt ed auch von 
der vollfommenften phufifchen Macht über alle Dinge begleitet, kraft beren Gott feinen 
Willen überall und unbedingt zur Geltung bringen kann. Gleichwohl barf bas Herrſchafts⸗ 
recht als folches mit diefer phyſiſchen Macht nicht ibentificirt oder verwechfelt, vielmehr muß 
letztere als ein Attribut bes erjtern betrachtet werben, wie es (Esth. 1. c.) geſchieht, in- 
bem es vor ben angeführten Worten beißt: Domine rex omnipotens, in ditione tua 
cuncta sunt posita, et non est, qui possit tuae resistere voluntati, si decreveris sal- 
vare Isra&l. Näheres über biefe Seite ber Herrſchaft Gottes in ben folgenden SG, und 
über das Ganze in der Lehre vom göttlichen Willen und dem Endzwede ber Schöpfung. 
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B. Die änßern pofitiven Attribute des göttlichen Seins. 
F 87. Die abfolute Macht oder Allmadt Gottes (omnipotens, 7. avroxpdtap), 


Literatur: Dion. vulg. div. nom. c. 8; Mag. 1. dist. 42—44; dazu bei. Bones, 
Aegid. und Franc. a Christo; Alex. Hal. 1. p. q. 20—22; Thom. 1. p. q. 25; dei 
pot. q. 1; c. gent. 1. 2. c. 7 sqg.; Suarez, de Deo ]. 3. c. 9 unb metaph. disp. Mi 
u. 30; Less. 1. 5; Petar. 1. 5. c. 6—9; Theoph. Raynaud, theol. nat. dist. 8. q. 5f 
Trigos, Summa q. 20; Staubenmaier $ 55; Kleutgen, Phil. IT. n. 1005 fi. 











Die Macht — potentia, dhvanıs, bebeutet hier ba8 Vermögen, etwas PVofitives berosts 
ober zu Stande zu bringen, oder bie potentia activa im Gegenſatze ſowohl zur prtestem 
ber moralifhen Macht über ben Willen Anderer, wie zur potentia passiva, bem Vermögen 
ober der Möglichkeit, etwas zu leiden ober zu werben. Eine ſolche Macht iſt ſowohl jeib 
eine Bollfommenbeit, wie auch Ausflug und Maßftab der innern Seinefülle ihres Berizerdi 
fie muß folglich bei Gott im höchſten Grabe und in eminenter Weife vorhanden jein, mäl 
rend jebe potentia passiva von ihm ausgefähloffen if. Bei ben Gefchöpfen erſtredt nA 
bie potentia activa auch auf ihre innere Lebensthätigfeit, ba dieſe als ein reelles Traf 
dukt ihrer Kraft erſcheint; fie ift aber in biefer Beziehung auch nicht rein aktiv, ſonder 
zugleich receptiv und paffiv, weil das Produkt in feinem Princip nicht bloß feinen I 
fprung hat, ſondern basfelbe auch als Subjeft vervolllommnet. Bei Gott hingegen fa 
feine eigentliche ober probuftive Macht fih nur in ber Mittheilung feiner Vollkommenhe 
an andere Subjelte und in der Produktion dieſer felbft offenbaren. Seine Lebenskraft fl 
baber nicht unter ben Begriff feiner Macht (vgl. Thom. 1. p. q. 25. a. 1ad?e 
c. gent. 1. 2. c. 10); fie verhält ſich vielmehr zur eigentlichen Macht in ähnlicher Dei 
wie fein Sein überhaupt; benn wie biefes die Grundlage bildet für die Macht, bus © 
bervorzubringen, fo liegt jie ihrerfeitS ber Macht, Leben mitzutbeilen, zu Grunde — MR 
betrachten im ‘Folgenden die Macht Gottes 1) in fich ſelbſt, in ihrer Natur und Beſchaffe 
heit, 2) in dem fpezifiichen Objekte und Charafter ihres Wirkens, 3) in ihrem Umfang 
als Allmacht; 4) in ihrem pofitiven Verhältniſſe zu allen übrigen Mächten unb Kröfteg 

I. Natur und Beihaffenheit der göttliden Macht. In de 
abfoluten Vollkommenheit Gottes ift nothwendig enthalten und in feiner at 
foluten Seinsfülle ift mejentlih begründet, daß Gott auch eine abjolut 
produftive Macht befigt, oder vielmehr die abjolute Macht jeldi 
und in diejem Sinne der „allein Mächtige“, solus potens (1 Tim. 6, 18 
iit. Die abjolute Vollfommenheit der göttlihen Macht zeigt ſich darum I 
den folgenden, den Eigenthümlichleiten des göttlichen Seins entiprechendg 
Eigenſchaften, mit welchen diejelbe außgeltattet ift. 

Sie ift 1) eine abjolut urfprungloje und unabhängige, not 
wendige und ich ſelbſt genügende Macht, melde nicht von em 
andern Macht entlehnt, beherricht, bedingt und ergänzt werben kann. © 
iit darum 2) eine wejenhafte, d. h. nicht bloß in der Wejenheit Gott 
begründete und durch diejelbe geforderte, jondern mit diejer ſelbſt identiſch 
aljo jubftanzielle und jubliftirende Madt. Sie ift 3) eime abſoht 
einfache, d. h. rein aktive ober Sein fpendende und in Feiner Weiſ 
ſich jelbjt verwirklidende oder vervollkommnende Macht; auch nicht aus ve 
Ichiedenen Faktoren, Organen oder Kräften zuſammengeſetzt. Sie ift 4) ei 
unendlide oder unumſchränkte, alle denkbare Madt in jid 6 
ſchließende Madt; fie ift folglich weder a) für ihr Wirken an eine äupet 
Vorausſetzung gebunden, von mo aus dasſelbe erft beginnen mühte, me 
alle Vorausſetzungen von ihr ſelbſt erihaffen oder herbcigejchafft merde 
fönnen; noch hat fie b) irgendwelche Grenze, mo ihre Tragweite aufhörte 
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II. Der eigenthbümlide Umfang oder die objeltive Xrag-351 
peite der göttlihen Macht, wie fie in dem Namen Allmadıt audge- 
püct ift, läßt ich in verjchiedener Weile näher bejtimmen. 

4) Zunächft muß man jagen: Gott vermag alle8 das hervorzubringen, 
BB an ji der Verwirklichung fähig ift, nicht bloß das, was auch 
ch die Creatur möglich it, und feine Macht ijt eben diejenige, Durch welche 
fe an fi und innerlih Mögliche unmittelbar oder mittelbar auch Außer: 
) möglich wird oder feine Verwirklihung erlangen kann; in dielem Sinne 
int es in der Hl. Schrift einfach, bei Gott jet Alles möglid (Job 42, 2: 
io, Domine, quia omnia potes; Matth. 19, 26: Apud homines hoc 
hpossibile est, apud Deum autem omnia possibilia sunt). 2) Eben deß⸗ 
muß man ferner jagen: Gott vermag Alles, was als wirflih denkbar 
k, d. h. deilen Begriff Feinen innern Widerſpruch enthält, wodurd er ſich 
fit aufheben würde, und was darum auch von Gott ſelbſt in jeinen 
gedacht und erfannt wird (Jerem. 32, 17: Non erit tibi diffi- 
He omne verbum;; Luc. 1, 37: Apud Deum non erit impossibile omne 
rbum). Dagegen kommt es bier gar nicht darauf an, ob der geſchaf— 
e und namentlih der menſchliche Geiſt die Abweſenheit de Wider: 
ruches einſehe; vielmehr vermag Gott in diefem Sinne unendlich Vieles, 
as die Faſſungskraft des gejchaffenen Geiſtes überfteigt (Eph. 3, 20: Qui 
tens est omnia facere superabundanter, quam petimus et intelligi- 
Mus secundum virtutem, quae operatur in nobis). 3) Hieraus folgt 
wer auch ferner, daß man jagen Tann: Gott vermag Alles, was er will, 
Maillich nicht bloß das, was er thatſächlich will, jondern auch Alles, was 
& wollen Fann; im erjtern —* enthielte dieſe Beſtimmung eine Be— 
Mränkung der Macht, während fie doch beſagen ſoll, die Macht Gottes er- 
fe fih jo weit, daß fein Wollen ſich nicht weiter erſtrecken könne, und 
MW deßhalb der Wille ſtets von der entjprechenden Macht begleitet ſei 
Muꝙꝗ. ench. c. 96: Non ob aliud vocatur omnipotens, nisi quia, quid- 
Mid vult, potest). | 

Indem die Macht Gottes fih auf Alles an ſich Mögliche, Denkbare 352 
 Wollbare erſtreckt, muß fie auch ferner nicht bloß in fich ſelbſt, inner: 
sh oder ſubjektiv, fondern auh äußerlich und objektiv in ihrer 
Mragmeite als eine unendliche bezeichnet werden, und zwar in dem dop⸗ 

Sinne, dab 1) feine Macht mit größerem Umfange denkbar ift, und 
3 2) teine begrenzte oder endliche Größe oder Zahl von Wirkungen ihre 
gagweite erihöpfen kann. Da nun jede effektiv realifirte Wirkung Gottes 
6 Größe (Grad) und Zahl endlich ift, jo fallt die objektive Unendlichkeit 
Mr göttlihen Macht zujammen mit ihrer intenjiven und ertenfiven 
Puerſchöpflichkeit. Dieſe Unendlichkeit der göttlihen Macht in Hinficht 
Wi ihren ganzen Umfang fchließt aber nicht aus, jet vielmehr voraus, 
We die göttlihe Macht aub in jeder einzelnen endliden Wirkung 
8 eine unendlihe Macht fich offenbart. Denn da das jchöpferiihe Wirken, 
we © ihr eigenthümlich it, nur dadurch möglich wird, daß Gott das Urfein 
Wo die unendliche Fülle des Seins iſt, die Unerjchöpflichfeit der göttlichen 

taht aber aus demjelben Grunde hervorgeht: jo offenbart ſich die 
inere Unendlichkeit der göttlihen Macht ebenjo gut in dem 
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ſchöpferiſchen Charakter ihres Wirkens, wie in ihrer Unerſchoͤpf⸗ 
lichkeit. Und da überdieß eben der ſchöpferiſche Charakter ihres Wirkens an⸗ 
zeigt, daß das Sein der Dinge al? jolches, und darum alles Sein, Gegen 
ftand der göttlihen Macht fein könne und müſſe: jo offenbart fich ſelbſt ſchon 
in der Schöpfung des Kinzelnen und Kleinjten auch die äußere Unend 
lichfeit der göttlichen Macht, ober die durch feine Menge und Größe ver 
endlichen Wirkungen zu erihöpfende Tragweite derjelben. 

353 Hieraus ergibt fich aber zugleih, daß die göttlide Macht, um wahr 
Allmacht und unendlide Macht zu fein, nit auh auf die Produftior 
eines pofitiv und aktuell unendlihen Wejend außer Gott ji 
braucht erjtreden zu können, oder aud nur eritreden darf. Tenn einerjeitl 
braucht die Allmacht Gottes fih nur auf alled das zu erſtrecken, was über 
haupt produzirbar ift; ein unendliche Wejen aber ijt nicht durch fremde 
Macht produzirbar, fondern kann weſentlich nur durch fich felbit eriftirenz 
andererjeit3 fordert die Unendlichkeit des göttlihen Weſens nur eine jold 
Unendlichkeit der Macht, wie fie in dem Ichöpferiihen Charakter ihres Wir 
ten3 und in ihrer Unerjchöpflichkeit fich offenbart; einem unendlichen Wein 
gegenüber Tann fie aber weder als jchöpferiihe noch als unerſchöpfliche nd 
bethätigen. 

354 Wenn man gleichwohl für die Unendlichkeit der göttliden Macht m 
zur Betonung ihrer Erhabenheit über alle endlihen Mächte auch eine gemifl 
pofitive Unendlichkeit in ihrem Gegenftande heroorheben will: dam 
fann man ganz im Geijte der Fatholiichen Lehre jagen, die Unendlichkeit de 
göttlihen Macht befunde jih auh — und zwar in ganz vorzüglide 
Weiſe — darin, daß Gott zwar nicht ein unendliche Wejen außer fi 
hervorbringen, wohl aber fein eigenes unendlihes Weſen na 
Annen und nad Außen in mehrfacher Weiſe mittbeilen könn 
Eine ſolche Mittheilung findet nämlich ftatt 1) nad Innen in der Trinitä 
an die zweite und die dritte Perſon, melche beide durch ſubſtanzielle Identilaͤ 
mit der Weſenheit Gottes in fich felbjt jchlechthin unendlich werben; 2) na 
Außen an die Menjchheit Chrifti, welche durch die Hypoftatiiche Union m 
einer göttlichen Perſon eine unendliche Würde erlangt; und 3) ebenfalls na 
Außen in der Gnade und Glorie an dic geiltigen Creaturen, melde, ine 
die Weſenheit Gottes in fich jelbft ihnen zum Gegenftande des Belige m 
Genuſſes dargeboten wird, an der unendlichen Seligfeit Gottes theilnehme 
Und nad diefer Seite Hin bildet die Allmacht Gottes den ſpezifiſchen Gege 
ftand des Glauben® in Deum Patrem omnipotentem, aus welchem de 
Glaube in Filium — Jesum Christum und in vitam aeternam herof 
geht. Ebenſo betonen die Väter mit befonderm Nahdrude die Unendlich 
der göttlichen Macht in Hinfiht auf Die dewars oder die Bergöttlichung | 
Creatur durch Incarnation, Gnade und Glorie. (Vgl. 3.2. Iren. oben n. Zi 
und Maximus Conf. in cap. oecon. cent. I. n. 76). 










355 Die Unendlichkeit ber göttlichen Macht in Hinficht auf ihre effektiven Leiſtungen in de 
Schöpfung und ber dewars wirb häufig dadurch veranſchaulicht, daß man fagı, © 
Macht Gottes zeige ſich als unendliche darin, baß fie in biefen Wirfungen eine unen® 
liche Diftanz zwifchen dem terminus a quo unb ad quem übermwinde: in de 
Schöpfung nämlich die unendliche Diftanz zwiſchen dem völligen Nichtfein und bem Seine 
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in der Hewsıs die unendliche Diftanz zwilchen ber Greatur unb Gott, refp. zwifchen bem 
mtürlichen und übernatürlichen Sein der Ereatur. Aber biefe Ausbrudsweife ift eben auch 
ur eine Veranſchaulichung, feine neue Begründung ber betreffenden Lehre, da bie fragliche 
Diſtanz eben deßhalb eine unendliche genannt wirb, weil fie von feiner enblichen, fondern 
wur von einer unendli volllommenen Macht überwunden werden kann. So fagt Thom. 
e. gent. c. 20. n. 4 bezüglich ber Schöpfung: Creare non est nisi potentiae infinitae. 
Tanto enim est majoris potentiae agere aliquid, quanto potentiam magis ab actu 
distantem in actum reducere potest, ut quod potest ex aqua ignem producere, quam 
guod ex aere. Unde ubi omnino potentia praeexistens subtrahitur, exceditur omnis 
dsterminatae distantiae proportio; et sic necesse est, potentiam, quae aliquid insti- 
is nulla potentia praeexistente, excedere omnem proportionem, quae posset con- 
siderari ad potentiam agentis aliquid ex materia facientis. In analoger Weiſe Tann 
mon übrigens auch fügen, zwilchen den einzelnen Arten ber natürlichen Dinge beftehe eine 
wnendlihe Diſtanz, meil jede Art von Dingen in ihrer urfprünglichen Inſtitution einen 
von ber Zeugung, welche erſt durch dieſe möglich wirb, wejentlich verfchiedenen, ber Schöpfung 
ber Materie analogen Alt verlangt. 

Die Univerfalität der göttlichen Macht, oder die Allmacht, verlangt jedoch felbitverftänd- 356 
lich nicht, vielmehr wiberfpricht es derſelben, 1) daß Gott auch Geſchehenes unge 
heben machen könne, weil bier im Objelte ein Widerſpruch liegt; Gott muß nur alle 
Nachwirkungen gejchehener Handlungen vollftänbig aufheben können und thut bie 
namentlich bezüglich der begangenen Sünden. Hieraus löst fich zugleich die befannte Streit: 
frage (vgl. Lomb. und Petav. 11. ec.), ob unb inwieweit Gott bie verlegte Jungfräulichfeit 
kiederheritellen Fönne. Ebenſo widerſpricht es ber Allmacht, 2) daß Sott etwas Sünb- 
haftes thun könne, weil dieſes Thun Fein reines facere, jondern ein deficere ift, oder 
daß er 3) etwas leiden, rejp. unmittelbar foldhe Handlungen fegen könne, welche ein 
keiden ober eine Bewegung des Handelnben involviren (3. B. gehen), weil Leiden fein Thun 
iſt, und, je mehr ein Wejen aktiv ift, es deſto weniger fich paffiv verhalten fann. Hugo 
Viet. (de sacr. p. 1I. c. 22): Omnia potest Deus, quae posse potentia est, et ideo 
vere omnipotens est, quia impotens esse non potest. August. brüdt das fo aus: 
VWie Gott Alles vermöge, was er wolle ober wollen könne, fo braude unb bürfe er 
doch auch nicht das zu vermögen, was er nicht wollen fünne. Sed quoniam dixi hoc 
solum omnipotentem non posse, quod non vult..... Quia non vult, non potest; quia 
et velle non potest. Non enim potest justitia velle facere quod injustum est, aut 
sapientia velle quod stultum est, aut veritas velle quod falsum est. Unde admonemur 
Deum omnipotentem non hoc solum, quod ait Apostolus: Negare seipsum non potest, 
sed multa non posse. Ecce ego dico et ejus veritate dicere audeo, quod negare 
non audeo: Deus omnipotens non potest mori, non potest mutari, non potest falli, 
non potest miser fieri, non potest vinci. Haec atque hujusmodi absit ut possit om- 
nipotens. Ac per hoc non solum ostendit veritas omnipotentem esse, quod ista non 
possit; sed etiam cogit veritas omnipotentem non esse, qui haec possit. Volens 
enim est Deus quidquid est: aeternus ergo, et incommutabilis, et verax, et beatus, et 
insuperabilis volens est. Si ergo potest esse quod non vult, omnipotens non est: 
est autem omnipotens; ergo quidquid vult potest. Serm. 214, in traditione Sym- 
boli III. 


IV. Daraus, daß die Macht Gottes die erjte, reichſte und höchſte Macht 357 
ft, von welcher alle® Sein außer ihm mefentlic abhängt, und daß bei allen 
Weſen ihre eigene Macht nad) ihrem Sein ſich richtet, ergibt fi auch das 
politine Verhältniß der göttliden Macht als der Ur- und 
Uebermacht zu den Mächten und Kräften aller übrigen Wefen. 
Dieſes Verhältniß läßt ſich Furz dahin bejtimmen, daß man jagt, die 
Racht Gottes fei die Quelle, das Fundament, die Wurzel und die Seele 
aller Mächte und Kräfte außer ihm: nämlich die Duelle, aus welcher die 
jelben ihren Urfprung haben; das Fundament, von welchem fie getragen und 
erhalten werben; die Wurzel, von welcher ſie innerlich Anftoß und Trieb zu 
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Urſache des ganzen Seins und Lebens ebenjo mejentlih und noch mehr in 
iner Wirkung fubitanziell gegenwärtig .jein muß, wie die Seele in allen 
won ihr belebten Theilen des Körperd. Allerdings iſt Gott den geichaffenen 
Weſen injofern weniger innerlih, als die Seele dem Körper, weil er nicht 
mit jenen zu Einer Natur und Wejenheit verwachſen ilt. Aber dieje Art 
er Innerlichkeit involvirt eben auch eine doppelte Unvollkommenheit, weil die 
Seele nicht nur nicht dem Körper fein ganzes Sein gibt, vielmehr fein mate- 
rielles Daſein vorausſetzt, Jondern auch ihrerjeit3 an denjelben gebunden und 
son ihm abhängig wird. Indem aljo Gott den geichaffenen Dingen ihr ganzes 
Sein gibt und ſchlechthin unabhängig von ihnen bleibt: ift feine Innerlichkeit 
äne weit höhere und unvergleihlihe, und jein Durchdringen da3 volllom- 
menſte Beherrichen und Durchherrihen. Daher gefährdet feine Inexiſtenz 
in den Dingen nicht nur nicht feine Erhabenheit über die Dinge; fie ift 
vielmehr eine Folge und ein Zeichen der Erhabenbeit jeiner Macht 
fand der abjoluten Einfachheit jeines Weſens, wie denn auch Weish. 
7, 24 gejagt wird, die ewige Weisheit durchdringe Alles nicht bloß trog, 
fondern wegen ihrer Reinheit (propter suam munditiam). Nach diejer 
Seite Hin ift, wie das auch a. a. D. angedeutet wird, das Sein Gotteß in 
en Dingen dem Durchdringen der Körper von Seiten des Lichtes ver- 
gleichbar, indem diejeß fich mit den Körpern nit vermiſcht, dagegen aller- 
Aings auch nicht das innerlich tragende und zujammenbaltende ‘Brincip ihres 
Seins iſt. Ebenſo wird die Analogie des Verhältniſſes zwiſchen Seele und 
körper nach manchen Beziehungen ergänzt dur die des Verhältniſſes der 
Burzel zur ganzen Pflanze, vejp. zu den von der Wurzel jelbjt ver- 
fhiedenen Theilen der Pflanze. Denn wenn jhon die Wurzel nit in un- 
wittelbarer Berührung mit allen übrigen Theilen der Pflanze fteht: jo ift 
Idoch das Leben der Iebtern nicht bloß äußerlich, ſondern innerlid von ihr 
Jebhängig; zudem bietet eben die räumliche Entfernung der Theile den Bor: 
teil, daß das Princip des Lebens zugleich ald der Sit und das Kundament 
der ganzen Pflanze erſcheint und auch äußerlich als das gemeinjchaftliche 
Eentrum ſich daritellt, von melhem alle Zmeige der Pflanze wie Radien 
ausgehen. Vgl. die folgende Wr. II. 


Die hl. Schrift jchildert in ber Regel mehr bie ertenfive Größe ber göttlichen All- 364 
gegenwart, welche feiner Unendlichkeit und Unermeßlichkeit entſpricht, als bieje intenfive 
Innerlichkeit derſelben; jeboch ift letztere deutlich genug ausgeiprochen in verfchiedenen Wen- 
dungen, welche biefelbe nach allen Seiten bezeichnen. So 1) vor Allem in dem erhabenen 

# Nusbrude Epb. 4, 6: Unus Deus et Pater omnium, qui est super omnes, et per 
emnia et in omnibus nobis (Ertl rdvrwv, xal da navrwv xal Ev räcıy [im Griech. fehlt 
das nobis, auch ift dort Fein Wechfel des grammatifchen Genus fichtbar]). Zwar kann diefe 
Stelle formell auf die Menſchen allein bezogen werben; fie ift aber ihrer Tendenz nad) ganz 
allgemein, um fo mehr, als bie Kehrfeite des Verhältnifies, das Sein ber Creaturen durch 
Gott und in Gott (als ihrem erhaltenden Princip), anderswo ganz allgemein vom Apoftel 
ausgeiprochen wird: jo Rom. 11, 86: Quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso (griech. 
freilich hier eis abrdv = in ipsum) sunt omnia, unb Col. 1, 16—17, wo ed vom Sohne 
Gottes heißt: Omnia per ipsum et in ipso creata sunt, et ipse est ante omnes, et 
omnia in ipso constant — 2) Diefe durchbringenbe unb erhaltenbe Gegenwart Gottes 
erſcheint dann Sap. 6, 7 als eine innerlich erfüllende und zufammenhaltende: Spiritus 
sapientiae cordis illius (nämlich maledici) scrutator est verus et linguae auditor; 
quonlam spiritus Domini replevit orbem terrarum et hoo, quod continet omnia (tò 
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ouveyov, nämlich das obenerwähnte zveüpa ober ber spiritus Domini) scientiem habet} 
vocis; bier tritt die Analogie der Gegenwart Gottes mit ber ber Seele im Körper ummes 
kennbar hervor, und bie Begründung ber scrutatio cordis dur) das replere orbem ter 
rarum läßt letzteres nicht als bloßes Erfüllen bes Raumes, fondern als innerlihes ee 
füllen und Durchdringen der im Raume befindlichen Dinge erjcheinen. Das iſt noch be 
licher Sap. 7, 24, wo bie Worte ber Vulgata: attingit ubique prepter suam mondities 
im gried. Terte [auten: örhrer al Ampel did ndvwv = penetrat et pervadit omnia 
Man bemerkte, daß biefer Ausbrud kurz vorher ganz fpeziell auf die gefchaffenen Geiſtt 
angewanbt worden war (et qui capiat omnes espiritus [dt rdvrwuv Yuwpodv rve 
vorpüv, zadapüv, Aentordrwv]), und baß er überbieß gleich nachher durch ein boppeltee Bi 
iMuftrirt wird, indem e8 in ber Begründung heißt, die Weisheit fei ein Hauch ober Oden 
ber Kraft Gottes und ein Abglanz bed ewigen Lichtes. — 3) Die obige Verbindung i 
scrutatio cordium mit bem replere unb continere omnia beweist, daß, wenn von ben 
Alles burchbringenden Blide Gottes bie Rebe, zugleich babei an bie innerſte und bucde 
bringenbe Gegenwart feiner Subftanz und Macht als Grund des durchdringenden Blideh 
gedacht wird, ähnlich wie bie fubftanzielle Gegenwart ber Seele im ganzen Körper der 
Grund ift, weßhalb fie die Affeftionen aller Glieder empfindet, oder wie das Licht bie Gegene 
ftände zugleich beleuchtet, Durchleudiet und erleudtet, unb eben baburd fie bie we 
Innerſte beleuchtet, baß es fie mit ſich felbft burchbringt und erfüllt. Bon bier aus er 
halten dann andere Stellen ihr Licht: jo Jerem. 23, 24, wo bem Wortlaute nad au ein 
bloßes Durchdringen und Erfüllen bes Raumes gebacht werben könnte: Si occultabiterj 
vir in absconditis, et ego non videbo eum? dieit Dominus: numquid non coelum € 
terram ego impleo? dicit Dominus. Ferner Hebr. 4, 12 — 13, wo zunächft blog v 
bem burchbringenden Blide Gottes bie Rebe ifl: Vivus est enim sermo Dei (d Adyx wi 
deoü, bie persona Verbi, wie aus bem folgenden discretor hervorgeht) et efficax (tveprif 
et penetrabilior omni gladio ancipiti, et pertingens usque ad divisionem animae & 
spiritus, compagum quoque et medullarum, et discretor cogitationum et intentionum 
cordis. Et nen est ulla creatura invisibilis in conspectu ejus, omnia autem nud 
et aperta sunt oculis ejus. Chrysost. und Thom. in h. 1. ſehen daher mit Recht in 
diefer Stelle einen Hinweis auf bie jubflanzielle Sneriftenz Gottes. — 4) Enblich redet de 
bi. Schrift in der mannigfachſten Weife Tpeziell bezüglich der gejhaffenen Geier 
von einem Wirken Gottes in ihrem Innern, von einer Einwohnung Gottes in ibne 
und von einem Erfülltjein berfelben von Gott. Letztere Ausbrüde beziehen fidh zwar 
zunächſt auf bie Einflöpfung und Erzeugung eines übernatürlichen Lebens, als beilen Prixap‘ 
und Objeft Gott in ben Geiftern wohnt und biefelben erfüllt. Inwiefern aber eben fe: 
barauf hinweifen, daß Gott felbft in ben Geiftern in eminenter Weife als Lebensprincip eine 
wohnen könne, und biefe Einflößung übernatürlichen Lebens, wie bie Natur ber Geifte 
ſelbſt, fo auch bie innige Verbindung vorausfegt, in welcher fie ſchon von Natur umbt 
wefentlich mit Gott als dem Princip ihres ganzen Seins und Lebens fichen, ſchließen Re 
das natürliche Verhältniß ebenfalls ein. 

Weil nun eben in bem Verbältniffe Gottes zu ben Geiftern ber Charakter und bie 34 
beutung ber innerften Gegenwart Gottes in ber Creatur am beutlichiten hervortritt: fo wich 
biefelbe au von ben Vätern vorzugsweife nach dieſer Richtung Hin hervorgehoben ml 
als ein ausfchließliher Borzug ber Gottheit betont, den gefchaffenen Geiltern abe 
überhaupt bie Fähigkeit abgefprochen, in einem andern Geifte zu jein. Beſonders geſcha 
biefes in den Controverjen mit ben Arianern und Macebonianern, wo bie Einwohnung det 
hl. Geiſtes, reſp. des Sohnes, in ben geſchaffenen Geiſtern ebenſo, wie das innerliche Be. 
wegen und das Ergründen ber Herzen, oft als evidentes Argument für ſeine Gottheit ange: 

führt wird. Vgl. Gillius 1. c. c. 13; Petav. de Trin. 1. 2. c. 15. n. 7 sqg.; Thomassik | 
l. c. e. 5. Beſonders beutlich und eingehend ift Didymus, de Spir. S. 1. 1. Paschasiut, 
de Spir. S. 1. 2. c. 1, jagt in diefem Sinne: Impossibile est, ut spiritualis ac ratio 
nabilis creatura cognatae sibi unguam naturse valeat infundi.... Solus Deus, M 
quo intelligitur et Spiritus sanctus, simplex, subtilis, purus, in facturam vel ange- 
licam vel humanam virtute incorporeae divinitatis illabitur, quae sola sui operis peB®- 
tratrix occulta humani cordis ingreditur..... Auctori tantum debetur hoc privilegiu, 
ut conscientiam possit intrare secretam ; anima vero animae, aut Angelus 
conjungi potest, infundi non potest. Dasſelbe Argument für bie Gottheit des hi. Geiſte⸗ 
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ptaucht au) Thom. c. gent. 1. 4. c. 17. n. 22: Si Spiritus sanotus non est Deus, 
quod sit aliqua creatura. Planum est autem, quod non est Creatura corpo- 
is, nec etiam spiritualis.. Nulla enim creatura spirituali creaturae infunditur, 
ım creatura non sit participabilis, sed magis participans. Spiritus autem sanctus 
Funditur sanctorum mentibus, quasi ab eis participatus; legitur enim et Christus 
prus fuisse et Apostoli. (gl. hiezu ben Commentar von Ferrariensis.) Aehnlich 
de consid. 1. 5. c. 5: Adsunt angeli et archangeli, sed ille germanior nobis, 
inon modo adest, sed inest. Quod si dicas posse inesse et Angelum, non inficior; 
mini scriptum, Et Angelus qui loquebatur in me. Atqui differentia est in hoc. 
st Angelus suggerens bona, non ingerens; inest hortans ad bonum, non bonum 
ans. Deus sic inest, ut afficiat, ut infundat, vel potius ut infundatur et parti- 
tur, ita ut unum perinde cum nostro spiritu esse dicere quis non timuerit, etsi 
ı nnam personam unamve substantiam. Habes enim, Qui adhaeret Deo, unus 
iritus est. Angelus ergo cum anima, Deus in anima. Ille ut contubernalis animae 
st, Deus ut vita (= vivificator). Itaque sicut anima videt in oculis, audit in 
Bibus, odorat in naribus, in faucibus gustat, tangit in toto reliquo corpore, sic 
23 diversa in diversis spiritibus operatur, verbi gratis in aliis amantem se ex- 
ns, in aliis agnoscentem. In bemfelben Sinne fagt er in Cant. hom. 5: Mud 
tote, nullum creatorum spirituum per se nostris mentibus applicari, ut videlicet, 
lo mediante sui nostrive corporis instrumento, ita nobis immisceatur et infunda- 
» quo ejus participatione docti sive doctiores, vel boni sive meliores efficiamur. 
us Angelorum, nulla animarum hoc modo mihi capabilis est, nullius ego capax. 
ipsi Angeli ita se alterutrum capiunt. Sequestretur proinde haec praerogativa 
nmo ac incircumseripto spiritui etc. — Von manchen Vätern und im Anſchluſſe an 
ſelben von ben Theologen (Lomd. 1. 2. dist. 8. p. II.) wirb biefer Gegenſtand befprochen 
ber Frage, in welcher Weile die Teufel nicht bloß in ben Leib, fonbern auch in bie 
ele des Menſchen eindringen könnten, und biefelbe dahin entſchieden, daß das Innerſte 
Seele allein das geheime Heiligthum ber Gottheit ſei, in das bie Teufel fub- 
nziell gar nicht einbringen und bas fie nur infofern in Beſitz nehmen könnten, als bie 
xele fi im ihrer Gefinnung ben böſen Geiltern conformire. So Gennad. de eccl. 
gm.: Daemones per energiam operationis non credimus substantialiter illabi animae, 
1 applicatione et oppressione uniri. Illabi autem menti illi soli possibile est, qui 
savit, qui natura subsistens incorporeus capabilis est suae facturae. — Paschas. 
e.: Corporis latebras intrare ‘possunt [daemones], animae vero interiora adire non 
ssunt. Sciendum ergo est, quod spiritualium nequitiarum dolosa subtilitas illa 
mbrorum loca suo turbat incursu, quae interdum vino nimio, vel febritio fatigan- 
? accensu. In animae itaque sensus inimica tentatio per malitiam seit irrepere; 
animae vero Tecessus per naturam nescit influere. Et ideo hujusmodi spiritus 
imundos humanae mentes ac pectora non naturarum infusione capiunt, sed volun- 
tum pravitate concipiunt. — Bonav. (in 2. d. 8. p. 2. q. 1) führt als weitern Grund, 
halb bie Teufel nicht fubftanziell in die Seele eindringen könnten, Folgendes an: Illabi 
sui importat, quod intimum sit ei et quod intime operetur in illo; nihil autem 
est respectu animae nisi solus Deus; ideo solus divinus spiritus animae potest 
ji. In anima quippe humana idem est intimum et supremum; et hoc patet, quia 
ındum suum supremum maxime appropinquat Deo, similiter suum intimum; unde 
ıto magis redit ad interiora, tanto magis ascendit et unitur aeternis. Et quia 
us Deus anima superior est secundum sui supremum, solus Deus potest menti 
intimus. Et ideo illabi substantiae rationali soli divino spiritui est proprium. 
eingebendften ift dieſe Frage behandelt von Aegid. Rom. in 2. sent. 1. c. Bgl. and 
area, de Angelis 1. 2. c. 5. 


Mende Gegenwart Gotte3 in den gelchaffenen Dingen liegt, wie in den 
gezogenen Stellen angebestet, theilmweile ſchon, aber nicht allen unb vor: 
Polih, darin, dag Gott al3 unmittelbare Urſache aller Dinge nicht 
ich von ihnen entfernt jein kann. Auch darin ift er noch nicht vollftändig 
Eheeben, Dogmatik. 39 


Der reale Grund für die innerfte, innerlich durchbringende und er: 366 
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ausgeſprochen, daß bei Gott feine Macht mit feinem Weſen identiſth 
iit, und folglich bei ihm mehr noch, als bei andern Urſachen, die Bethätigung 
feiner Macht die unmittelbare Gegenwart feiner Subjtanz einſchließt. Cr liegt 
vielmehr zun ächſt und hauptſächlich darin, daß 1) Gott nicht bloß auf 
die Dinge einwirkt, ſie aljo ald außer und unabhängig von ihm beftehenbe 
Subjekte jeiner Einwirkung vorausſetzt, ſondern ihnen ihr eigenes Dalein 
und ihr innerites Wejen gibt und dur feine ſubſtanzielle Madt 
ihr jubjtanzielles Sein innerlich trägt und zuſammenhält, az 
aber ebenjo und noch mehr jeine innerjte jubitanzielle Gegenwart nothwenbigl 
iſt, mie die der Seele für dad Sein und den Beitand des Lebendigen Köm 
pers; und daß 2) die innere Vollfommenheit der Dinge, wodurch ihre Pe 
tenzialität ausgefüllt wird, aus der Fülle der VBolllommenheit Gottes geſchöpft 
wird und als eine Theilnahme (participatio oder communicatio, pe” 
oder xowvwvia) jeiner eigenen jubjtanziellen Bollfommenbeit, reg 
als ein durch fie ſelbſt unmittelbar bemwirfte8 oder von ihr ausgeprägteii 
Abbild ericheint, und daher jo innig davon abhängt, wie der Glanz de 
Lichtes vom Lichte, und fo ſehr jeine innerjte jubftanzielle Gegenwart verlang 

wie der Abdrud der Form des Siegeld nur durch die Jubjtanzielle Gegenwark 
besjelben bemwirft werben Tann. Er liegt mit andern Worten barin, daß 
da3 aktive Durchdringen der Dinge in der Verurſachung ihres eigene 

innerjten Seins ein Durchdringen mit dem jubjtanziellen Sein Gottes, um 
das aftive Erfüllen der Dinge mit ihrer eigenen abgeleiteten Wollfonmenkeik 
ein Erfüllen mit der wejenhaften und fubftanziellen Vollkommenheit Gortel 
einſchließt. Wie nun aber die abjolute Einfachheit Gottes als des ea 
subsistens allein eine ſolche Abhängigkeit anderer Dinge von ihm begründen 
und fordern kann und ihn als dad von allen Dingen zu participirende 
esse imparticipatum darftellt: jo macht eben fie es auch möglich, dep 
feine Subjtanz als die weſentlich feinere und einfachere in ben amd 
dern weniger feinen und einfachen Dingen einmwohnen kann. Vgl. Gilliusl. « 
c. 13. n. 10 sqq.; Bonav. in 1. dist. 37. q. 1. 

U. Die Ineriftenz Gottes in allen Dingen bringt nach der gegebenen 
Erklärung nit nur feine VBermilhung Gottes mit den Dingen m 
lich, jondern involvirt auch in feiner Weile, daß er in den Dingen eins 
geſchloſſen fei. Vielmehr bedingt und erklärt eben fie die befondere ax 
babene Art und Weiſe, in welcher Gott über die Grenzen jedes einzelnet 
Dinges und aller zufammen hinaus exiſtirt. Da er nämlich nicht bloß iM 
Einem Dinge, wie die menſchliche Seele in Einem Körper, jondern in allat 
eriltiren Tann und muß: fo ift er gerade dadurch zugleih au ßer jeden 
einzelnen Dinge, meil er zugleich in jebem andern ift; und weil üben 
alle wirklichen Dinge hinaus noch andere denkbar find, in denen, wenn ſie 
wirflih wären, Gott ebenfall3 eriftiren würde: jo involvirt die Bejchränlung; 
feiner aktuellen Inexiſtenz auf bie wirklihe Welt feine Schranfe für iß 
ſelbſt. Ebenſo ergibt fi eben als Folge und Kebrfeite der Ineriftenz Gotta 
in allen Dingen, daß auch die Dinge in Gott find, nicht zwar als im 
durchdringend und erfüllend ober auch nur ihn berührend, ſondern eben al 
von ihn al3 ihrem gemeinſchaftlichen Princip gehalten und getragen — 
ähnlich, wie es dasſelbe Verhältniß ift, wodurch das Centrum innerhalb ber 
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Beripherie ift und die Peripherie im Centrum ruht, oder Die Wurzel in der 
Hanze und bieje in der Wurzel ift. Hieraus aber ergibt fich auch zugleich, 
ah, wenn man jchon in Hinficht auf die Unermeßlichkeit der virtuellen Aus- 
hmmg Gottes das Enthaltenjein (contineri) der Dinge in Gott ala ein 
hrchflofien- und Umflofjenjein fich denken Tann, wie das Sein des Menſchen 
der Luft oder eines Schwammes im Wafler ?: gleihmohl bie innerfte 
etur dieſes Verhältniſſes befjer und tiefer aufgefaßt wird, wenn man es 
mit al3 ein Enthaltenfein der Beripherie im Centrum und der Pflanze in 
rer Wurzel; auch entipricht diefer Auffafiung der tiefere Sinn ber Stellen 
p. 1,4 und Act. 17, 28, obgleich an erjterer Stelle vielleicht, und an letz— 
zer ſogar wahrjcheinlich die erftere Schattirung naheliegt. Jedenfalls aber iſt 
BB periphberiihe Umfaſſen der Dinge jo zu denken, daß es mit dem 
ntralen Tragen und Durchdringen nit bloß zujammenbejteht, jon- 
aus demjelben hervorgeht. 


Nach biefer Seite bin ift das Sein Gottes in den Dingen fehr fchön gefchildert in ber 368 
atlärung, welche Dion. vulg. div. nom. c. 10 von dem Namen ravroxpatwp gibt. „Alles 
Itend wird Gott genannt, weil er ber Sig ift, der alle Dinge erhält und umfchließt, 
gt, begründet und feithält und in fich felbft jedem feinen unzerſtörbaren Beſtand fichert, 
ie eine Wurzel Alles aus ſich hervorbringt, unb wie ein Fundament Alles an fich kettet, 
ach Kine eminente Verbindung Alle in höchfter Sicherheit zufammenhält unb nicht ge- 
ittet, daß etwas, aus dem von ihm getragenen Haufe fich entfernend, zu Grunde gebe. 
benſo heißt Gott Alles haltend, weil er Alles beherrſcht und unvermifcht fein Gebiet durch: 
Angt, und weil er, allen Dingen begehrenswerth und liebenswürdig, um alle bie füßen 
Meln feiner Liebe ſchlingt.“ 


| II. Das allgemeine Sein Gotted in allen Dingen wird im Hin-360 
MWick auf die oben n. 244 u. n. 364 mitgetheilten Darftellungen der hl. Schrift, 
onders Pl. 138, nad einer von Gregor d. Gr.? angebeuteten Formel 
ihrer vollen Bedeutung, als lebendige und föniglide Gegen- 
part Gottes in feinem Eigenthbum, näher dahin beftimmt, daß man 
tt, Gott ſei in allen Dingen per essentiam, potentiam und praesentiam. 
bott ift nämlich in den Dingen 1) per essentiam, inwiefern er die Dinge 
nerlih trägt und erfüllt, indem er ihnen ihr fubitanzielled Sein gibt, 
durch fie zu ſeiner Subitanz in die engite Abhängigkeit ſetzt und jo in 
inenter Weiſe ihre Subftanz mit der feinigen innerlich berührt und durch⸗ 
ingt; 2) per potentiam, inwiefern er in Folge diefer Erfüllung die Dinge 
ich volllommen beherrſcht und innerlih durchherrſcht, jo daß er fie 
n Innen heraus bewegen und afficiren kann; 3) per praesentiam end- 
ih, inwiefern er kraft derſelben Erfüllung auch mit feiner Erkenntniß ihr 
inzes Sein, Wirken und Leiden von Innen heraus erihaut und durd 
Haut. 

Der Unterjchied und der Zuſammenhang dieſer drei Momente it offen- 
nad Analogie der Inexiſtenz der menjchlichen Seele im Körper gedacht, 
dem der jchöpferiiche Einfluß Gottes auf die Creatur an Stelle der fub- 
inziellen Verbindung der Scele mit dem Körper tritt, auf melde ſich das 


!ı Bol. August. conf. 1. 7. c. 8. 
2 Mor. in Job 1. 2. c. 8. 
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Vermögen, den Körper innerlic zu bemegen und feine Affeftionen innerlid) 
mahrzunehmen, gründet. Aber eben von diefem Geſichtspunkte aus Ttellen 
dieſe Momente bie Inexiſtenz Gottes auch al3 eine eminent koͤnigliche bar, 
welche in durchaus einziger Weile Die Vorzüge hat, die ein irdiſcher König 
nur in jehr unverhältnigmäßiger und zugleih unvolllommener Weile feinem 
Reiche gegenüber haben Tann. Denn bei einem irdiſchen König iſt jein Ge⸗ 
jichtsfrei3 weiter, als der Ort, den er mit feinem Körper erfüllt; ebenfo 
reicht feine Macht weiter, als jein Geſichtskreis, während Gott die geſammte 
Greatur al3 jein Reich gleihmäßig mit jeiner Subftanz , feiner Madt und 
feiner Erfenntniß bereit. Ueberdieß kann der irdiſche Körig, wie er außer 
fei.ıen Unterthanen ift, fie auch bloß äußerlich mit feiner Macht and Er- 
kenntniß bereihen,; Gott aber durchdringt, wie mit feinem Wejen, jo auch 
mit feiner Macht und Erkenntniß das Innerſte der Creatur, ſpeziell der 
geiftigen Creatur, wie e8 nit nur fein irdiiher König, jondern überhaupt 
fein geihaffener Geift vermag. In Folge dejjen gilt es namentlid als aus⸗ 
Ihlieglide Prärogative der abjoluten Souveränität Gottes 
über den gejhaffenen Geift, daß er allein deſſen freien Willen 
innerlid und von Innen heraus bewegen, und er allein aud 
die freien Akte desſelben in ihnen ſelbſt, und nicht bloß in ihren 
Wirkungen und Aeußerungen, erfennen fann, wie denn aud die Hl. Schrüt 
mit Vorliebe diefe Vorzüge der Herrihaft Gottes über dad Innere des Men⸗ 
hen hervorhebt. Nach beiden Seiten Hin gibt jid) und das Innewohnen 
Gottes bejonders in der Stimme des Gewiſſens (conscientia) zu erfennen, 
worin wir feiner ald der unjer ganzes Weſen beherrichenden, ung innerlid) 
zum Guten antreibenden Macht und des um unfer Thun und Laſſen mit- 
wiffenden Richters bewußt werben. 


370 Die Namen der brei Momente ber Allgegenwart Gottes haben noch manche andere Er: 
klärungen gefunden (vgl. Trigos q. 6 zu art. 6); aber bie obige iſt fchon deßhalb Die ange- 
mefjenfte, weil fie in jenen Namen einfach die Jufammenfaffung ber Lehre der HI. Schrift nad 
weist. Was die Benennung betrifft, jo Fönnte man allerdings fagen, bie Diviſion fei nicht 
corrett, weil das inesse per eesentiam wieder nur durch inesse per potentiam erflärt werde, 
alfo in das zweite Glied übergreife. In der That wirb auch die aftive Gegenwart ber Weſen 
heit Gottes in ben geichaffenen Dingen durch feine Wacht vermittelt; aber‘ die Macht er 
ſcheint hierin nicht al8 eine Macht Über bie Dinge, fonbern als eine Macht, welche id 
erit ben Gegenftand ihrer Herrſchaft fhafft, und mithin ihn dem Herricher und ben Her 
ſcher ihm nahebringt, alfo Gott von feiner Greatur durch fubftanztelle Gegenwart Beſitz er: 
greifen läßt. So erflärt Mom. 1. p. q. 8. a. 8: Sic ergo Deus est in omnibus per 
potentiam, in quantum omnia ejus potestati subduntur. Est per praesentiam, iB 
quantum omnia nuda et aperta sunt oculis ejus. Est in omnibus per essentiam, in 
quantum inest omnibus ut causa essendi. Dgl. Joan. a S. Thoma ]. c. art. 5. 

371 Da gerade das inesse per essentiam an ber Gegenwart ber Macht unb des Willens 
Gottes den Charakter ber vollen Innerlichfeit und Souveränität bervortreten Täßt: jo iſt 
e8 auch für alle Momente ber ethifhen Bebeutfamteit, welche mit Recht der All: 
gegenwart Gottes zugefchrieben wirb, von dem größten Einflujie, unb bat überdieß in ſich 
ſelbſt noch eine ganz befonbere, unerſchöpflich reiche ethifche Bebeutung. Aus ihm erkennen 
wir, wie das günze religiöfe Leben ein durchaus innerliches Leben ift. Denn wenn Gott 
ber Seele fo innig gegenwärtig ift, dann muß fie fi zu ihm als der Wurzel unb bem 
Centrum ihres Lebens hinwenden; und wie ber Verfehr Gottes mit ihr in einer innern 
Mittheilung von Lebenskraft, Erleuchtung und Bewegung befleht, jo muß fie ihrerfeits ſich 
an ihn als ihr innerlichit gegenmwärtiges höchſtes Gut anfchlieken, in ihm ſich ſammeln 
und al’ ihr Thun auf ihn zurüdbeziehen. Insbeſondere wird baburch ber Seele ihre vollfte 
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hängigfeit von Gott (regnum Dei intra vos est) unb ihre innigfte Gemeinſchaft mit 
ft zum Bewußtfein gebracht, was für bie Anbetung im Geifte und für die Liebe aus 
zer Seele und ganzem Herzen und allen Kräften von ber höchften Bebeutung ift, aber 
h die Auflehnung gegen Gott und die Trennung von Gott in der Sünbe als eine Zer: 
Fung ber innerften und zarteften Bande (als laceratio und effusio viscerum animae, 
9.) erſcheinen läßt. . 

Ihre volle und reichite praftifche Verwerthung bat bieje Lehre in der Myſtik bes Mittel: 
18, bejonbers der beutjchen, gefunden; unb wenn fie ſchon bier nicht immer maßvoll 
jebrüdt war, fo ift doch noch öfter bie Darftelung ber Myſtiker mißbeutet worben. 
dh der bI. Ignatius von Loyola weist in ber herrlichen contemplatio ad amorem 
fritualem excitandum am Schluffe ber Erercitien nachbrüdlih barauf bin, daß mir 
Bit nicht bloß abſtrakt als Urſache aller Güter denken follen, ſondern concret als in den 
Angen eriftivend, unb fo ihnen Dafein gebend und für uns wirfend: Secundum erit, 
eulari Deum in singulis existentem creaturis suis, et elemantis quidem dantem, 
sint, plantis vero, ut per vegetationem quoque vivant, animalibus insuper, ut 
ptient, hominibus postremo, ut simul etiam intelligant. Inter quos accepi et ipse 
äversa haec beneficia, esse, vivere, sentire ac intelligere; meque templum quoddam 
Jum efficere voluit, ad imaginem suam et similitudinem creatum. Ex quorum om- 
m admiratione, reflexus in meipsum, agam ut in primo puncto, vel melius, si quid 
rarrerit; id quod in punctis etiam sequentibus erit factitandum. Tertium est, 
ısiderare eundem Deum ac Dominum propter me in creaturis suis operantem, et 
borantem quodammodo: ut in coelis, elementis, plantis, frugibus et animantibus, 
fatenus dat ipsis conservatque id, quod sunt, habent, possunt atque agunt. Quae 
aia, ut supra, in mei considerationem reflectenda erunt Gebr ſchöne Reflerionen 
per dieſen Gegenftand hat auch Lessius, de perf. div. 1. 2. c. 3, bei. in dem Abſatze: 
uitur tertio. 

IV. Obgleih Gott in allen geichaffenen Dingen mit feiner Subjtanz 372 
) Macht gegenwärtig ift: jo ift er doch 1) in Hinficht auf die effektive 
Frfüllung der Creatur mit ten aus feiner Gegenwart fließenden Boll: 
menbeiten, 2) in Hinficht auf die Vergegenwärtigung oder Offen- 
ung feiner Subitanz und Macht für die Ereatur felbit, ferner 3) in 
fiht auf fein Verhalten zur Creatur und biefer zu ihm, und endlich 
in Hinfiht auf fein Wirken an und in der Creatur und durch fle ebenjo 
mig in allen und bei allen gleiymäßig gegenwärtig, wie die Seele, 
lei in allen Theilen des Körpers jubitanziell gegenwärtig, in allen ihre 
jenwart auf gleiche Weile geltend macht und bekundet. In Folge deſſen 
denn auch eine fpezielle, relativ volllommenere und innigere 
eile der Gegenwart ald Gegenwart, rejp. ala Einwohnung 
er Erfüllung, im emphatiſchen Sinne bezeichnet, und im biejem 
nne Die Gegenwart, Einwohnung oder Erfüllung einem Theile der Erea- 
em zugeiprochen, einem andern abgeiprodhen werben. 

In diefem emphatiſchen Sinne wird die Gegenwart Gottes, namentlich 
t feine Einwohnung in der Creatur und die Erfüllung der lebtern 
th ihn, in der Bl. Schrift und Kirchenſprache vorzugsweiſe auf das über: 
türliche Verhältniß bezogen, worin Gott die Creatur nicht bloß mit 
ı in ihrem eigenen Sein mitgejebten Leben erfüllt, jondern fie an feinem 
men göttlichen Leben theilnehmen läßt und mit demfelben erfüllt und fo 
ichſam Die Seele ihres Lebens wird, mobei dann die Ereatur ſelbſt mehr 
tald dad Subjelt, denn als dag Princip dieſes Lebens erjcheint. Da ferner 
KÜ in dieſer Mittheilung jeines Lebens feine göttliche Herrlichkeit vor und 
der Greatur offenbart und von ihr in der vollkommenſten Weife darin 
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Selbſtverſtaͤndlich iſt mit dieſer Gegenwart Gottes im Raume auch eine 374 
buveräne Beherrſchung aller raumlihen Verhältniffe burg 
ine Macht und Weisheit verbunden, fo daß diefelben nicht nur dem 
Birken jeiner Macht und der Tragmeite feines Wiſſens Teine Schwierigkeiten 
arbieten, jondern auch pofitiv und unbedingt feiner Macht und Weisheit 
hterworien find. Daher iſt jeine aktive Gegenwart in den Räumen und 
drten ebenjall3 eine innerjte und königliche Gegenwart, und es gehört mit- 
in ebenfo jehr zu jeiner abfoluten Erhabenheit über die Räume und Orte, 
aß er aktiv (als continens und locans) innerlicher und tiefer, als die 
Örper, in allen Räumen und Orten iſt, wie daß er vermöge jeiner Uner- 
eßlichkeit paſſiv (als contentus und locatus) in feiner Weile in den 
äumen und Orten jein kann. Wenn aljo die Hl. Schrift Gott mit Vor: 
be den König Himmel? und der Erde nennt, um ihn von irdiichen Königen 
ı untericheiden: dann jchreibt fie ihm damit nicht bloß ein größeres Ge 
tet zu, fjondern au eine wejentlih andere Stellung zu jeinem 
inzen Gebiete und allen Theilen desjelben, wie auch zu den darin ent= 
altenen Weſen. 


VI Allgegenwart Gottes in der Zeit. 


Die Allgegenwart Gotte8 in den Dingen ilt als eine das Sein ber 375 
Kinge erhaltende und alle ihre Bewegungen beherrichende naturgemäß derart, 
aß fie ſich auf alle Momente der Dauer und der Bewegung der Dinge 
ritrecfen muß. Aber eben damit erhält auch die ewige Dauer Gotted den 
ondern Charakter, daß fie nicht bloß vermöge ihres unendlichen Umfanges 
aller zeitlichen Dauer der Dinge und ihrer Bewegung einfach coeriftirt, fon: 
dern vermöge ihrer Einfachheit diejelbe pojitiv und innerlich begründet und 
traͤgt, durchdringt und beherriht. Denn wie Gott nur dadurch ohne äußere 
IEinwirkung ſelbſt ftetig forterijtirt, daß alle Augenblicke feiner Dauer wejent- 
lid Eins find und feiner auf den andern folgt: jo iſt dieſe Untheilbarkeit 
Meiner eigenen Dauer auch die wejentlihe Vorausſetzung dafür, daß er durd) 
jeine Macht der Ereatur ein fortgejetes dauernde Daſein, rejp. eine dauernde 
Bewegung, verleiht. Daher it dag Verhältniß der Ewigkeit zur Zeit nicht 
Bloß injofern dem des Centrums zur Peripherie vergleihbar, als jene dieſer 
intheilbar coeriftirt, jondern auch infofern, als diefe von jener innerlich be- 
gründet und getragen wird. Ebenſo ericheint hiedurch die Allgegenmart Got: 
tes in der Zeit ald eine eminent föniglide Gegenwart, modurd er 
Anfang und Ende, Geſetz und Maß der Zeit beitimmt, allen Dingen ihre 
zeitlihe Dauer und ihre Stellung im Zeitfluffe zutheilt und jtet3 die ganze 
Wet jeinem Auge gegenwärtig hält. Wenn daher die Hl. Schrift (1 Tim. 
6, 13) Gott den rex saeculorum nennt, unterjcheibet fie ihn von der unter 
der Zeit jtehenden Herrichaft der irdiihen Könige nicht bloß wegen der 
Plängern, durch Sahrhunderte, und zwar durch alle Sahrhunderte und über 
Jdieſelben hinaus fich erjtredtenden Dauer feiner Herrſchaft, jondern auch 
hen der ihm allein zufommenden abfoluten Herrigaft über Die Zeit 
elbit, 
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Ritt; nur dieſes enthält eine reine und klare Erfaflung unb einen eigentlidden Genuß bes 
beins als ſolchen; nur diejes Tann daher auch alles Seiende in feinen Bereich ziehen und 
M dabei fo wenig gebunden, daß es eine wahre Selbſtbeſtimmung ermöglicht. 
Gleichwohl führt gerade Die nieberfte Stufe den Namen des Lebens ſchlechthin, wie 379 
Be niederſte Stufe des Seins den bes Seins ſchlechthin, während bie höhern Stufen burch 
Zifiſche Differenzen ausgezeichnet werben. Umgekehrt führt die böchfte Stufe den Namen 
I geiftigen Lebens, obgleich jedes Leben, als innere Bewegung betrachtet, einen Lebens: 
ei“ als Urſache der Bewegung vorausfegt. Dieß kommt baber, daß ber Name „Geift“ 
da8 aktive Princip des Lebens als ſolches hervorkehrt und daher vorzüglich geeignet 
dasjenige Lebensprincip zu bezeichnen, welches in feiner Thätigfeit nicht von einem ba- 
sch belebten Körper in Mitleibenfchaft gezogen wird, alfo ganz in fich ſelbſt und für ſich 
bit lebt, während die Seele nad dem Sprachgebrauche dasjenige Lebensprincip bezeichnet, 
Bihee, indem es ben Körper belebt, auch in dem Körper und Durch benfelben feine Thätig- 
HM ausübt und baher auch in und mit dem Körper leibet. | 
Auf jeber Stufe bes Lebens bethätigt fich dasfelbe nach zwei entgegengefetten Richtun- 380 
ı bin als apprebenfine oder aufnehmende und ald erpanfive ober ftrebende Thätig- 
M (motus ad animam und ab anima), welche Ießtere in der Selbfibewegung,, bie bas 
bende Weſen in Bezug auf fein (örtlicdes oder moralifches) Verhalten zu fich felbft ober zu 
| Dingen ſich jelbit gibt, und der zwedmäßigen Richtung unb organifirenden Kraft, bie 
B jenem äußern Wirken gibt, abjchließt. Beim Geiſte insbefondere geftaltet fich die Appre- 
mfion als intellektuelle Erkenniniß, bie Erpanfion als Willensaffeft, bie Selbftbewegung 
freie Selbfibeflimmung ber Willenshanblungen, in welchen und durch welche auch das 
a nach Außen, weldes, an fich unb formell betrachtet, nicht mehr ein eigentlicher 
endet iſt, vollzogen wird und feine bewußte Zwedmäßigleit empfängt. Je nach Um⸗ 
den wird bald das eine bald das andere Moment als Hauptmoment hervorgehoben: die 
rehenſiven Afte find die fundamentalen, durch welche der eigenthümliche Charakter ber übri- 
a mitbeftimmt wird; aber am jichtbarften und hervorſtechendſten find bie Alte ber Bewegung. 


I. Bor Allem iſt e8 eine elementare Wahrheit des Glauben? und der 381 
nft, daß Gott 1) ein lebendiger Gott, 2) daß fein Leben ein gei- 
iges reſp. perfönliches, und zwar 3) ein rein geiftiged, d. h. nicht wie 

Am Menſchen mit andern niedern Formen des Leben? verbunden ift. 


Obgleich die Lebendigkeit, unb zwar bie geiftige, perſönliche Lebendigkeit Gottes fo zu 382 
um Begriffe gehört, daß fie fhon in ben fubftantivifhen Namen Dominus und Deus 
Bgeiprochen ift, und daß Niemand, ber überhaupt im Ernite von Gott redet, ihn ver- 

t oder mit ihm verkehren will, auch nur davon abftrahiren Tann: fo wird doch in 

2 bl. Schrift ſehr oft und mit Nachdruck Gott als ber lebendige Gott bezeichnet, um 

u als ben wahren Gott ben faljchen, tobten Göttern oder Götzen ber Heiden gegenüber: 
tellen (baber in ber Verbindung Deus vivus et verus); ebenfo um anzuzeigen, daß ein 
önlicher Verkehr mit ibm möglid und nothwendig fei. In letzterer Beziehung wird 
h beſonders, um anzuzeigen, daß der Cult Gottes ein wahrhaft innerer und geiftiger 

ı müffe (ob. 4, 24) in dem Geſpräche bes Heilanbes mit ber Samariterin hervor: 
heben, daß Gott ein Geift fei und folglich ein rein geiftiges Leben habe: Spiritus 
Deus, et eos, qui adorant eum, in spiritu et veritate oportet adorare. Namentlich 
wird bie Wahrheit und Wirklichleit bes Lebens Gottes als das Sicherfte unb Nothwen- 
Be, was es gibt, in den Eibesformeln bes A. T. jehr häufig angewandt: Vivit Dominus 

et juro per Deum vivum. 

Für die Vernunft ijt bie Lebendigkeit Gottes ebenfo evident, wie fein Dafein über: 383 
upt, ba Gott nur als lebendiges und geiftig Iebendiges Weſen das Princip bes Lebens in 
Beihöpfen unb überhaupt bas weife unb zweckmäßig wollenbe und bewegende Princip 
es Seienden fein kann, unb ba ferner bie Lebendigkeit als eine Vollkommenheit nothwendig 
ber abfoluten Vollkommenheit des göttlichen Seins miteingefchlofien if. Daß aber aud) 

d Leben Gottes ein rein geiftiges ift, liegt evibent ſchon in ber phyſiſchen Einfachheit 
ms Weſens und folgt überdieß daraus, daß nur ein rein geiftiges Leben alle bie unten 
erwähnenben Eigenfchaften haben kann, welche nach Slaube und Vernunft bem gött- 

m Leben nothwendig zukommen. 
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durch feine eigenfte und innerfte Kraft über alles abhängige Wahre und Gute 
außbreitet. | 

Die nähere Erflärung ber eigenthümlichen Art des göttlichen Lebens in feinen ver, 
ſchiedenen Richtungen folgt unten, wo das Erkennen und Wollen Gottes bejonbere ber 
ſprochen werden wird, theilweife auch fchon in ber folgenden n. IV. bei ben Eigenfchaften 
des göttlichen Lebende. Thom. (1. p. q. 18. a. 3) charafterifirt Die eminente Lebenbigfeit 
Gottes gegenüber allen Stufen des gejchöpflichen Lebens im Hinblid auf die Selbſtbewegung 
im engern Sinne, in welcher fich bie innere Befchaffernheit bes Lebens äußert und fundeikt 
(j. oben n. 380), indem er, alle Stufen bes Lebens durchgehend, zeigt, wie nur bei Colt 
die Selbſtbewegung im abfoluten Sinne zutreffe. — Die HI. Schrift charakterifirt baf 
göttliche Leben in feiner reinften Geiſtigkeit wiederholt dadurch, daß fie es als Licht und 
„das Licht“ per excell. bezeichnet, von welchem bie geichaffenen Geifter durch Erleuch 
tung die Vollkommenheit ihres Lebens herleiten. So bejonders ber bl. Johannes im Ar 
fange feines Evangeliums: In ipso vita erat et vita erat Jux hominum ... erat lux 
vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hanc mundum, unb im Anfı 
feines erften Briefes, wo an bie Anfündigung ber Offenbarung „des Lebens“ bie weiter 
gefnüpft wird: quoniam Deus lux est et tenebrae in eo non sunt ullae. lleberhaupt 
wird das Verhältniß des gefchöpflichen Lebens, auch bes geiftigen, gegenüber bem göttlichen 
in Hinfiht auf Charakter und Stellung gedacht nach Analogie von Luft und Sonn 
indem bie Luft den Typus des Pſychiſch-Animaliſchen, das Sonnenliht den Typus 
Himmliſch-Geiſtigen enthält. 

IV. Als augzeichnende Eigenihaften, melde dem göttlichen Le 
vermöge feiner erhabenen Art zufommen, find a) zunächſt Diejenigen neges 
tiven Eigenichaften hervorzuheben, welche das göttlide Sein überhauft 
innerlich &arakterifiren, aber beim Leben in bejonderer Weiſe zur Geltung 
fommen. Demnach iſt das Leben Gottes 1) abjolut einfach, d. 5. nid 
aus verichiedenen Alten zujammengejeßt, oder in ſolche gejpalten und zed 
Iplittert, ſondern ein einziger Akt, der den ganzen unermeßlichen Bereich ſeine 
Objekte um ein einziges höchſt einfagjes Objekt, das Weſen Gottes, concentrirtz 
b) unendlich in ertenfiver und intenfiver Beziehung, weil es dag ganzk 
unendliche Weſen Gotted jo volltommen erfaßt und umfaßt, ala es mi 
immer möglich ift, und folglich feinem unendlichen Objekte in jeder Beziehung 
adäquat iſt; c) abjolut unveränderlid, unmwandelbar und ewig, ul 
darum niit nur abjolut unfterblic, jondern auch von Ewigkeit ber auf de 
Gipfel feiner Vollendung jtehend. — Aus diefen Eigenſchaften ergibt ſich 






























lichen Leben den Zuſtand feiner Vollendung ausdrücken, dem göttlichen Lebe 
wejentlih und darum von vornherein und in abjoluter Weife zukommen. & 
iſt alſo a) ein abfolut ruhiges und friedliches Leben, dag feine Kraf 
nicht im Streben, Ringen und Kämpfen, jondern im felteften und volle 
Beige feiner Vollkommenheit offenbart; b) ein abjolut wonnevolles un 
jeliges Leben, weil weſentlich im vollfommenften Genufje der höchſten Wah 
heit, Güte und Schönheit beftehend; ce) ein abjolut gute und heilige 
Leben, weil e8 mejentlih im vollkommenſten Einklange ſteht mit ber abjolıtee 
Güte und Würde des göttlichen Wejend und unmandelbar auf die Behaup 
tung und Geltendmachung derjelben gerichtet. Daraus aber, daß bei ok 
jein Leben weſentlich auch ein abſolut vollendetes Leben iſt, folgt, daß be 
ihm nicht wie bei den Geſchöpfen das gute und ſelige Leben von Ian 
Leben überhaupt geichieden werden kann; ſondern, wie man ſagen muß, in 

Deo non est aliud esse et vivere, vivere et spiritualiter vivere, jo muß 



































$ 89. Das göttliche Leben als Weisheit. 623 


an aud) jagen: non est aliud spiritualiter et recte ac beate vivere. 
fögl. Aug. Trin. l. 15. c. 5.) . 
Als bejonders auszeihnende Eigenjchaft bes göttlichen Lebens im Allgeme i- 396 
gen, welche ſowohl deſſen Erhabenheit über da® gejchöpfliche Leben ausdrüden, wie auch 
asichhe als Borbild und Princip des vollendeten Lebens ber Creatur barftellen fol, wirb 
ber bl. Schrift die Ewigfeit besfelben hervorgehoben. In ber That faßt die Ewigfeit, 
ihrem vollen Sinne verftanden (f. oben n. 253 f.), bie drei erfigenannten Eigenfchaften in 
h zufammen und weist zugleich auf bie drei folgenden hin, weil nur ein ruhiges, feliges 
d heiliges Leben werth iſt, ewig zu fein, unb nur bei einem ſolchen von einer tota simul 
R perfecta possessio geiprochen werben kann. Ebenſo hat bie hi. Schrift das vollendete 
Ken der Sreatur unter dem Begriffe ber vita aeterna vor Augen, wenn fie basjelbe als 
plus animarum (swrnpla) bezeichnet, wie fie auch den Sohn Gottes gerade deßhalb vita 
eterna nennt, um ihn als den von Natur dazu befühigten und berufenen Heiland (swrhp), 
b. als Princip ber vita aeterna, filr die Menfchheit darzuftellen. 
Wie die erwähnten Cigenfchaften, im bejchränften unb relativen Sinne genommen, 397 
on das geiftige Leben der Creatur vor dem finnliden auszeichnen: fo kann man auch) 
gen, daß fie, im abfoluten Sinne genommen, bie eminente Geiftigfeit bes göttlichen Lebens 
odrücken. Darum nennt man au in ber Schrift und Kirchenſprache das Leben ber 
iſtigen Creaturen erit dann ſchlechthin geiftig, oder vielmehr „geiftlih“, wenn es unter 
Per Einwirkung bes HI. Geiftes zu einer höhern Theilnahme an jenen Eigenjchaften, wie fie 
m Leben Gottes zufommen, erhoben wird; wenn aljo Gott, wie für fich felbft, fo auch 
x bie Sreatur, fich zum unmittelbaren Centrum ihres Lebens macht, und leßteres dadurch, 
we an ber Einfachheit, Unenblichfeit und Unmwandelbarfeit, fo auch an bem Frieden, ber 
beligfeit unb Heiligkeit bes göttlichen Lebens theilnimmt. 


V. Der eigenthümlichfte und zugleih adäquateſte Ausdrucksos 
ir den ſpezifiſchen Charakter des göttlihen Lebens ald der 
Khlien Form und der vollendetiten Geitalt des geiftigen Lebens iſt die 
Reisheit (sapientia, sopla, naar), unter welchem Namen die Hl. Schrift 
zählige Male das Leben Gottes bezeichnet, und den fie daher im ſubſtan⸗ 
viſchen Sinne auch ebenſo und nod öfter als Eigennamen Gottes ge 
Fraucht, wie die Namen „des Seienden” und „des Lebenden”. 

| Diefer Ausdrud it 1. der eigenthümlichſte; denn die Weisheit, 399 
vollen Sinne des Wortes verjtanden, bezeichnet das geiftige Xeben im 
ennen und Wollen in feiner idealen innern und äußern Boll: 
dung, als innerlich volllommen erfüllt und durchgebildet, und Außer: 
d zum volllommenften Handeln und Wirken befähigt und gerüjtet. Gie 
Bließt darum weſentlich ein die möglichft volle Erkenntniß der höchiten 
Bahrheit und die möglichit vollfommene Liebe des höchſten Gutes, ſo—⸗ 
ie die Beurtbeilung und Schätzung alle8 Vebrigen im Hinblid auf Die 
te Wahrheit und das höchſte Gut und damit die Fähigkeit, Alles nad) 
m höchſten Ideale und Ziele zu ordnen und einzurichten. Weil nun Die 
haffenen Geilter in ihrem geiftigen Leben dieje Vollkommenheit nicht von 
rn herein befigen, jondern fie erſt nach Weöglichkeit erftreben, und nament⸗ 
h die Erfenntnig und Liebe der höchſten Wahrheit und des höchiten Gutes 
i ihnen erſt durch die Erfenntnig und Liebe der gejchaffenen Dinge ver: 
ittelt wird: fo bezeichnet bei ihnen die Weisheit nicht ihr ganzes geiltiges 
en in jeiner Subftanz und Wurzel, ſondern bloß den höchften Gipfel 
selben. Bei Gott Hingegen, der alle geiſtige Vollkommenheit weſentlich 
st, und bei dem fein ganzes Erkennen und Wollen von der Erkenntniß 
mi Lebe ſeines unendlichen Weſens ausgeht und durchdrungen iſt, trägt 
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jein ganzes Leben in jeiner inneriten Subftanz und Wurzel den Charalted 
der Weisheit, und Tann dasjelbe mithin nicht nur als weſenhafte Weisheit 
bezeichnet werden, jondern erſcheint auch unter diefem Namen als die hoͤchſte 
Form und ideale Vollendung des geiltigen Lebens. 

2. Diefer Name ift aber auch der adäquateſte and prägnantefd 
Ausdrud für dad ganze göttliche Xeben, weil er alle Momente desſelben org 
nich zujammenfaßt. Indem wir nämlich jagen, Gott iſt die Weisheit ſchlecht 
hin, jagen wir damit aud), er jei ebenjo in feinem Leben die formelle Wahrbei 
und die Liebe, wie er in jeinem Sein die objektive Wahrheit und Güte if 
Zugleich ſtellen wir diefe beiden Momente in harmonifcher Einheit dar, nämlit 
das Erfennen nicht al kaltes, todtes Wiffen, ſondern als richtige Beurthe 
lung und Schätzung aller Dinge, begleitet und bejeelt von der entipredenbeg 
Stimmung des Willens, und dad Wollen nicht als blindes und willkürliches 
ſondern als ein von der lichteiten Erkenntniß als jeiner Wurzel getragene 
und durchdrungenes Wollen. Desgleihen jagen wir damit, Gott babe di 
höchſte Vollkommenheit, wie des. contemplativen, jo aud des praftiicen 24 
bens, beide wiederum in innigfter Wechjelbeziehung, indem die abjolute com 
templative Weisheit fraft der vollfommeniten Erfenntnig und Liebe der 5öd 
ſten Wahrheit und Güte die vollfommenfte praftiiche Weisheit ſowohl in ie 
Regelung des eigenen Handelnd mie in der Ordnung und Bemegung alle 
Dinge mit ſich bringt, die abjolute praftilche Weisheit aber die vollkommen 
contemplative Weißheit voraugfegt. Alle übrigen Bezeichnungen des göttliche 
Lebens drücken entmeder, wie vita rationalis, intellectualis, nicht die höchſt 
Stufe des geijtigen Leben, oder doch, wie veritas, caritas, providentä 
nicht das ganze göttliche Leben nad) allen Richtungen Hin, aus. 

Diefe hohe Bebeutung bes Namens sapientia hat namentlid August. de Tein. | 
18—15, bef. 1. 15. n. 8 sgq., entwidelt, und auch Dion. vulg. div. nom. c. 7 ebunbdl 
das geiftige Xeben Gottes als folche® unter dem Namen sapientia Die HI. Sdıif 
jelbft gebraucht und verwendet baber ben Namen saplentia als charakteriftifche Gefaummie 
bezeichnung bed göttlichen Lebens, reſp. Gottes felbft als bes abfolut Lebendigen, beſondech 
in benjenigen Büchern, worin Gott vorzugsweije ald Princip, Ideal und Ordner des vol 
lendeten geiftigen Lebens der Creatur dargeftellt werben ſoll, nämlich in den Sprüdmwörtent 
(beſ. c. 8), dem Buche der Weisheit (beſ. c. 7 ff.), Sirach (bei. c. 24). 

Namentlich wird im Buche ber Weisheit die vollffändigfte Zufammenflellumg 
der Attribute bes göttliden Lebens, welche in ber HL Schrift ſich finbet, in emp 
Schilderung der Herrlichfeit „der Weisheit”, wie biejelbe in der zweiten Perſon ber Gotha 
als sapientia genita fubfiftirt, gegeben. Zum vollern Verſtändniß ift zu bemerken, be 
wie beſonders v. 26 und ber Schluß des Gapiteld deutlich zeigt, der Schilderung die Yew 
gleihung ber Weisheit mit dem Sonnenlichfe zu Grunde liegt. Es beißt aljo: Est ie 
illa (nämlich in sapientia subsistente) spiritus intelligentiae (rveüpx vorpdv — mie 
lektuelles Leben reſp. Lebenskraft, wobei jeboch nicht ausgeichloflen ift, DaB auch am bie we 
ber zweiten Perfon als Lebensodem ausgehende dritte Perſon gebacht jei) sanctus, unicat 
(kovoyev&s), multiplex (roAvpepfs), subtilis (Aertdv —= fein), disertus (tpavdv = 
ausbrudsvoll), mobilis (ebxlvntov), incoinquinatus, certus (s@pdc = clarum, manife- 
stum), suavis (drehpavrov, eigentl. = innocuus), amans bonum (pudyadov), acıtus, 
quem nihil vetat (dxtAurov — unaufbaltbar), humanus (puAdvdpenov), benignus (fehlt 
im Griech., Paraphraſe zu humanus), stabilis (P4Barov), certus (dspakd;), secum 
(du£piuvov), omnem habens virtutem (zavtodbvapcv), omnia prospieiens (mavertszoee);, 
et qui capiat omnes spiritus, intelligibilis, mundus, subtilis (bie legtern Worte UM 
Griech. xal did rdvrwv YwpoDv rveupdtwv woep@v, xadapuv, Aettordtwv. pervadens omme 












. spiritus intelligibiles et mundos, [etiam] subtilissimos, was die Wiederholung vermeitel, N 
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fon quaerit Jumen, cui admoveatur, ut videat, ipse, qui videt: et ipse, unde videt. 
Digleich aber bei Gott die Erfenntnigfraft von der Erfenntniß felbjt nicht reell, wie ein 
ögen von feinem Alte, verfchieben ift, jo Fünnen wir die Weisheit Gottes doch analo- 
ſch unter biefer doppelten Rüdficht betrachten und bezeichnen. Alsdann heißt bie Er: 
antnißkraft bei Gott, wie bei ben Gejchöfen, voös, ınens, ratio, Berfland, Vernunft, 
ich auch Auge oder Ohr Gottes. Die angeführten beutfchen Ausbrüde find jedoch, weil 
möge ihrer Etymologie (von verftehen, vernehmen) ſtärker an die Unvollkommenheit bes 
ſchaffenen Erkennens anklingend, weniger geeignet, als die andern. Noch mehr ungeeignet 
k bie Anwendung auf Gott ift ber nachſcholaſtiſche Ausdrud facultas cogitandi ober ber 
adeutſche, Denkvermögen“, weil cogitare — benfen eben das noch unbefriedigte Streben 
ich Erkenntniß (Denkbewegung) ausdrüdt, nicht aber das fertige Erkennen jelbfi. Aller: 
jags rebet man auch bei Gott von Gedanken, jeboch nicht bezüglich feines theoretifchen, 
dern feines praftifchen oder probuftiven Erfennens, während der Ausdrud „Denkver- 
Ögen” gerabe an das Werben der Erkenntniß felbft, nicht an das der aus der Erfenntniß 
porgehenden That erinnert. Vollends ift es das gerade Widerfpiel des Satzes, daß in 
tt Erkennen und Sein identiſch find, wenn Die Hegel'ſche Philvfophie Gott als das mit 
an Denken ibentifche Werben aller Dinge bezeichnet. 


| IH. Die Wejenhaftigfeit des göttlihen Erkennens bedingt offenbar, 409 
BR Gegenjaß zu dem gejhöpflichen, einen wejentlih andern Organismus 
Bielben oder ein weſentlich anderes VBerhältniß feiner Objelte 
ihm ſelbſt und untereinander. Während nämlich bei den geiftigen 
Beihöpfen die Erfenntniß ihres eigenen Sein? nur den Audgangspunft und 
Be Bedingung, nicht die Duelle und Wurzel ihrer ganzen Erfenntniß bildet, 

d ihr eigenes Scin nur ein einzelnes Objekt neben oder gar unter andern 

Vn ihın unabhängigen Objekten ijt, welche die Erkenntniß von Außen be- 
afluſſen und bereichern, bejtimmen und vervollfommneg, verhält es ſich 

Wi Sott umgekehrt. Als weſenhaft und durch ſich ſelbſt erfennend, muß 

Wott in jeinem eigenen Sein und Wejen ein joldes Objekt 

sligen, welches allein jeine Erfenntniß innerlih bejtimmt 

ad befructet, aber auch allein ausreiht, um ſowohl die 
inze Faſſungskraft jeiner Intelligenz außzufüllen, ala aud 

Aejelbe zur Erfenntniß aller übrigen Dinge auszurüſten; mit 
dern Worten: wie Gott fich ſelbſt der einzige ſubjektive Grund jeiner Er- 

Butniß iſt, jo it er auch der einzige objektive Grund derjelben und madt 

8 jolcher jomohl die Subftanz und den Kern derjelben, wie die Quelle und 

hırzel ihres übrigen Inhaltes aus. Kine folche Stellung kaun aber das 
im und Weſen Gottes in jeiner Erkenntniß nur deßhalb einnchmen, meil 
einerjeitö der göttlichen Intelligenz innerlid) und wejenhaft gegenwärtig 

vielmehr Eins mit ihr ift, andererjeit3 aber ihrer unendlihen Faſſungs⸗ 
aft einen unendlichen Gegenſtand darbietet und als das mejenhajte Princip 
3 Seienden außer Gott jo beichaffen ift, daß Gott eben vermöge der voll- 
amenen Erkenntniß feiner jelbjt auch alles übrige von ihm abhängige Sein 

B bereichen, reip. die Erkenntniß des letztern aus der Erfenntnig feiner ſelbſt 
Ihöpfen vermag. Hiermit ift auch zugleich gegeben, daß die Erfenntniß 
tes, jomeit fie fi) auf wirkliche Dinge außer ihm erjtredt, die Wirklich— 

it derjelben nit als eine von ihr jelbit unabhängige voraus: 

ktzt, Jondern vielmehr diejelbe mithervorbringt und als eine 

Bon jich ſelbſt abhängige und von ihr felbit bewirkte erkennt: 

an alles Wirkliche außer Gott wird dadurch wirklich, daß Gott e8 vorher 

40 * 
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in jeinem eigenen Weſen als möglich erkennt und nah Maßgabe dieler Er⸗ 
fenntniß deſſen Verwirklichung verfügt und herbeiführt, oder durch die vom 
ihr abhängigen gefchaffenen Urſachen herbeiführen läßt. 

Dieſes verſchiedene Verhältnig der Objekte der göttlichen Erkenntniß a 
diefer ſelbſt wird von den Theologen techniſch dadurch ausgedrückt, daß fie 
lagen: das eigene Sein und Wejen Gottes fei der formelle Gegem 
ſtand (objectum formale) derjelben, d. h. ein Gegenftand, der durd ſich 
felbft und um feiner ſelbſt willen für Gott erfennbar je umk 
fich erkennbar made, mithin aud) die Erfenntniß Gottes innerlich beftimme un 
ihr ihre eigenthümliche Vollkommenheit gebe, fie jei aljo nit bloß Ge 
genjtand, jondern zugleih Grund der Erkenntniß. Alle übrigeg 
Dinge hingegen werden, jomohl als möglich, wie als wirklich gedacht, bief 
al3 materielle Gegenstände (objecta materialia) bezeichnet, d. 5. ol 
Gegenstände, melde zwar unter die Erfenntniß Gottes fallen und von iif 
bereicht werden, aber nit durch ſich ſelbſt und um ihrer jeldß 
willen, fondern nur Traft ihrer Abhängigkeit von Gott darunter fallay 
und melde darum jo wenig die Erkenntniß Gottes innerlich beſtimmen um 
deren eigenthümliche Vollkommenheit beeinfluffen, daß fie vielmehr eben traf 
der höchſten Beitimmtheit und Volllommenbeit, welche die göttliche Erfenntnt 
bereit8 durch einen andern Gegenjtand hat, von diejer bereicht und beherrjch 
werden, und fogar diejenige Beltimmtheit und Vollkommenheit, welche fie i 
ſich ſelbſt befigen, von derjelben empfangen. Dasſelbe Verhältniß wird & 
zeichnet durch den Gegenjab von objectum motivum und objectum termb 
nativum (bemegender und bereichter Gegenftand), oder auch durch die oil 
gemeinen Augdrüde: objectum primarium und objectum secundarı 
weniger geeignet find dagegen die Ausdrücke: objectum prorimum und 
motum, directum und indirectum, weil fie anzudeuten fcheinen, daß de 
jecundäre Objekt nicht ebenjo nothmendig, deutlih und erſchöpfend in Ti 
jelbit von der Erfenntnig Gottes erfaßt werde, mie dad primäre De 
Ganze ift evidente Entwicklung feititehender Glaubenslehren und aud in de 
Form communissima der ‘Theologen. 

Vol. zum Ganzen die berühmte Stelle des Dion. vulg. div. nom. c. 7. 8 2: Me 
divina comprehendit omnia cognitione ab omnibus exempta, qua secundum cause 
omnium [b. 5. per hoc quod est causs omnium] scientiam omnium in se anticipel 
priusquam angeli fierent, cognoscens et proferens Angelos, et caetera omnia ab 
tus (Evöodev) et ab ipso ut ita dicam principio noscens et ut sint producens; ik 
arbitror Scripturam significare, cum ait: qui novit omnia priusquam fiant. I 
enim ex rebus ipsis res discens scit eas divina mens, sed ex se ipsa et in se Ipl 
secundum causam omnium scientiam et notionem et essentiam praehabet et p 
comprehendit (rposuveßngev), non singulis secundum speciem intendens, sed sect 
dum unicam causae complexionem cuncta sciens et oontinens. Se ipsam igitek 
divina sapientia noscens, sciet omnia, materialia sine materia et indivise diviel 
bilia et unice multa, ipso uno omnia cognoscens et producens.... Non hab 
igitur Deus peculiarem scientiam sui, aliam vero in communi res caeteras compieß 
tentem [d. 5. fo, daß biefe beiden Erkenntnißakte unabhängig nebeneinander beiländenfg 
ipsa enim omnium causa seipsam cCognoscens nullo modo ea, quae ab ipsa et quoru 
causa est, ignorabit. Hac igitur Deus res cognoscens non scientis rerum (b. 
determinata a rebus), sed scientia sui ipsius novit. 

Speiell für das umgekehrte Verhältniß ber Abhängigkeit der Dinge ve 
der göttlichen Erkenntniß und der menfchlichen Erfenntnig von ben Dingen vgl. Augwekt 
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in. 1. 15. c. 3: Universas oreaturas suas, et spirituales et corporales, non quia 
int, ideo novit (Deus), sed ideo sunt, quia novit; non enim nescivit, quae fuerat 
Beaturus: quia ergo scivit, creavit, non quia creavit, scivit, nec aliter ea scivit 
Beats, quam creanda: non enim ejus scientise aliquid accessit ex eis, sed illis exi- 
bentibus, sicut oportebat et quando opertebat, illa mansit, ut erat.... Longe est 
0 hnic scientiae scientia nostra dissimilis. — Ebenſo Thom. 1. p. q. 14. a. 8: 
»s naturales sunt mediae inter scientiam Dei et scientiam nostram. Nos enim 
Hentiam accipimus a rebus naturalibus, quarum Deus per suam scientiam causa 
%: unde sicut scibilia naturalia sunt priora, quam scientia nostra, et mensura ejus, 
scientia Dei est prior, quam res naturales, et mensura ipsarum, sicut aliqua do- 
as est media inter scientiam artifhcis, qui eam fecit, et scientiam illius, qui ejus 
pgnitionem ex ipsa jam facta capit. 

Wie das „res creandas et creatas“ bes hl. Auguftin und das „res naturales* bes 413 
J. Thomas andeutet, bezieht fi) die Umkehr bes Abhängigkeitsverhältnifies zun ächſt und 
hfolut nur auf diejenigen res, welche von ber erfennenden Greatur und ihrem freien 
Birken unabhängig, alſo nicht Werfe ihrer eigenen Kunft und ihres fittlichen Handelns find, 
kelmehr ihr als Werfe der Kunft und bes freien Handelns Gottes entgegentreten. Auf bie 
een Handlungen ber geiftigen Creaturen felbft Hingegen läßt fi) da® res sunt, quia 
us novit ebenfo wenig in derjelben Weije anwenden, ald man vom Menfchen jagen 
mn, er erkenne feine freien Handlungen bloß deßhalb quia sunt, weil fie feien, da er fie 
Amehr auch erfennt, weil er fie mit Bewußtſein feßt. Bezüglich diefer Handlungen gilt 
ar abjolut, daß bie Erfenntnig Gottes in fich jelbft nicht von ihnen abhängen, namentlich 
Bet erſt Durch bie fertige That zur Erkenntniß der Willensenticheidung, woraus bie Handlung 
worgebt,, beilimmt werben kann; aber fie hängen ihrerfeit8 vom Wiſſen Gottes nur in- 
fen ab, ald Gott die Kraft und ben Antrieb, woraus fie hervorgehen, geſetzt hat unb 
it Borausficht bes thatfächlichen Erfolges fie berbeiführt oder zuläßt, reſp. mit Bewußt⸗ 
in deſſen, was bie Greatur thut, bei ber VBollziehung ber Handlung mitwirkt. Näheres 
rüber unten bei ber Erfenntniß ber freien Handlungen ber Gefchöpfe. 

j Die Lehre, daß Gott Alles in und durch fich felbit als das objectum formale 414 
Werlenne, fchließt nicht aus, jondern ein, baß er bie Dinge auch in ihnen ſelbſt, d. h. 
R demjenigen Sein, welches fie außer Gott haben, erkennt, weil er fie ſonſt bloß als mög- 
be, nicht auch als wirkliche erfennen würde. Ebenſo fol fie nicht befagen, daß Gott das 
irfliche Sein der Dinge und folglich aud deren Thätigfeit etwa bloß fo erkenne, daß er 
18 feinen Rathſchlüſſen die aus ihnen bervorgehenbe Wirklichkeit gleichſam erſchließe; 
Amebr Toll fie befagen, daß Gott das Sein ber geſchaffenen Dinge, weil e8 von dem feini- 
m wejentlich abhängig ift, zugleih mit biefem bucch benfelben Aft in feiner objektiven 
Birklichfeit ſchaue, und auf Grund berfelben Abhängigfeit auch bie ganze Thätigfeit ber 
Pinge überfhaue. Wenn baber manche Theologen jagen, das Weſen Gottes fei das 
wdium oder das Mittel, woburd Gott bie Dinge außer ihm erkenne: bann muß das 
benfalls in einem ganz andern Sinne verftanden werben, als beim medium einer 
liegenden Erfenntniß, etwa fo, wie ber Spiegel ein Mebium für bie Un- 
auung eines finnlichen Gegenftandes if. Aber biefer Vergleih hinkt dann wieber nad) 
andern Seite, weil ber finnlihe Spiegel nur diejenigen Gegenftänbe ſichtbar macht, 
Ache auf ihn einwirken und ihr Bild in ihn bineinwerfen, während das Weſen Gottes 
5 Sein anderer Dinge dadurch für Gott fihtbar macht, daß letzteres aus ihm hervorgeht - 
d von ihm abhängt. 


IV. In Folge feines wejenhaften Charakter und feines eigenthümlichen 415 
Drganigmug befitt das göttliche Erkennen die höchſte Vollkommenheit 
a der Erfenntnißmeije, welche es geben Tann, d. h. es ift dag 
ihteite und darum in ganz einziger Weife intellettuelles, intui- 
ives und comprebenfives, unfehlbares und gewiſſes Erfennen. 

Es ift 1) in einziger Weile intelleftuelled Erkennen; denn es 46 
rennt die Dinge nicht von Außen aus ihrer Erſcheinung, jondern von 
Banen aus ihrem Weſen heraus, und das Weſen der Dinge wiederum nicht 
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tur cuncta, quae novit, tanta mentis infirmitate posse comprehendere? In hac 
itur difficultate. et angustia libet exclamare ad Deum unum: mirifica est tua scien- 
ex me, invaluit et non potero ad illam. Aehnlich lib. div. qq. ad Simplicianum 
"2. q. 2. n. 8: Cum enim dempsero de humana scientia mutabilitatem, et transitus 
psdam a cogitatione in cogitationem, cum recolimus, ut cernamus animo, quod in 
stnitu ejus paullo ante non erat, atque ita de parte in partem crebris recordatio- 
fous transilimus; unde etiam ex parte Jieit esse Apostolus nostram scientiam; cum 
1g0 haec cuncta detraxero, et reliquero solam vivacitatem certae, atque inconcussae 
itatis una atque aelerna contemplatione cuncta collustrantis, immo cum non reli- 
ero (non enim hoc habet humana scientia), sed pro viribus cogitavero; insinuatur 
Ahi utcumque scientia Dei: quod tamen nomen ex eo, quod sciendo aliquid non 
hominem, potuit esse rei utrique commune. 


hen Erkennens Petrus Damiani ep. 4. c. T— 8: Est plane Deo coaeternum posse 
onia, sicut et omnia nosse idemque semper existere. In illo itaque summo rerum 
rdine, et naturarum omnium jura dispensans, sic omnia tempora, praeterita vide- 
tet, praesentia, et futura, intra suae provisionis arcana complectitur, ut nec novum 
fiquid sibi penitus accedat, nec aliquid ab eo per cursus momenta recedat. Sed 
diversis obtutibus diversa considerat, ut, cum intendit praeteritis, vacet a prae- 
miibus vel futuris: vel rursus cum praesentia vel futura considerat oculos a prae- 
ritis avertat: sed uno duntaxat ac simpliei praesentissimae majestatis intuitu simul 
nia comprehendit, Neque hoc confuse atque inexplicate, sed omnia discernit at- 
he juxta proprietatem suam quaegue distinguit. Plane qui in theatro residet, non 
mul omnia videt, quia, cum intendit aciem ante se, non videt post se; qui autem 
in in theatro, sed super theatrum excelsior supereminet, totius undique interiorem 
eatri ambitum uno comprehendit aspectu. Ita Deus omnipotens, quia omnibus, 
ae volvuntur, incomparabiliter supereminet, omnia simul suis subjecta conspecti- 
ıs praesentialiter videt. Et ut, quod loquimur, non modo vivax ingenium capiat, 
xd et de se quilibet facile comprehendat: major est nobis varietas in hoc tam bre- 
ssimo temporis puncto, quo dicimus: coelum, quam Deo sit, simul inspicere infi- 
ı omnium spatia saeculorum. Nam cum hujus particulae prima dicitur syllaba, 
kmanet adhuc secunda; et cum secunda sonat, jam prima pertransiit. Deus autem 
no atque ineflabili suae contemplationis ictu simul omnia conspicit et conspiciendo 
Bistinguit: omnia circumdando penetrat, et penetrando circumdat. Omnipotenti 
sque Deo non est heri vel cras, sed hodie sempiternum, cui nihil defluit, nihil 
pecedit, cui nihil est varium, nihil a se diversum. Illud hodie aeternitas est incom- 

utabilis, indefectiva, inaccessabilis: cui videlicet nihil addi, nihil valet minui, et 
ania, quae apud nos elabendo discurrunt, aut pro temporum vicissitudine se va- 
ıt, apud illud hodie stant et immobiliter perseverant. In illo scilicet hodie dies 
Be adhuc immobilis est, in quo mundus iste sumpsit originem: in illo jam et ille 
fhilominus est, quo judicandus est per aeterni judicii aequitatem. Neque enim in 
n lucem, quas sine accessu ea, quae elegit, illustrat, et sine recessu ea, quae 
spuit, deserit, defectus mutabilitatis venit, quae in semetipsa permanens immuta- 
Bis, mutabilia cuncta disponit, sicque in se transeuntia condidit, ut apud se, quae 
indita sunt, transire nequaguam possint, nec tempus intus in conspectu ejus de- 
nit, quod apud nos foris per exteriora decurrit. Unde fit, ut in aeternitate ejus 
mnia fixa permaneant, quae non fixa extrinsecus per saeculorum volumina indesi- 
enter emanant. Deo quippe dies una est aeternitas sua: quam videlicet diem nec 
Pne claudi nec initio videt aperiri; Psalmista enim dicit: melior est dies una in 
ziis tuis super millia. Quid est ergo quod ille non videat de praeteritis omnibus 
| futaris, qui videlicet omnia facta vel facienda sine ullo transitu defigit, et statuit 
suse majestatis praesentia; cui profecto, et illud tempus intransibiliter adest, 
d ea, quae facta sunt, antecessit, et illud quod cuncta deinceps futura concludit. 


J 


ach in ben vorhergehenden Väterſtellen angedeutet iſt, in ber einen zuſammenfaſſen, daß 
Cett Alles gegenwärtig erkennt. Den Sinn dieſes Ausdrucks erklärt bündig und 
iitig Bonav. (in 1. dist. 89. a. 2. q. 8): Respondeo dicendum, quod cognoscere 


Noch eingehender und anfchaulicher ſchildert ben ewigen, allumfaflenden Blick des gött⸗ 423 


Faſt alle dieſe negativen Eigenſchaften der aöttlichen Erkenntniß laſſen ſich, wie dieß 424 
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omnia praesenter dupliciter potest intelligi. Aut quod notetur praesentialitas & parte 
cognitorum, et sic est falsa, quia non cognoscit omnia esse vera praesenter et simul. 
Aut ita, quod notetur praesentialitas a parte cognoscentis, et sic habet veritatem. | 
Et ratio hujus est (1), quia Deus omnium ideas habet praesentes et simul, per quas 
cognoscit res futuras ifa certitudinaliter, sicut si essent praesenies. Et iterum (2): 
super omnes simul et praesenter se convertit, et ita simul et praesenter eognoscitt' 
Et iterum (3) praesens suae cognitionis est praesens simplicissimum, quod complee-: 
titur omnia tempora. Ex his tribus rationibus simul junctis dicitur Deus omnia| 
praesenter cognoscere. Et rationes istae ortum habent ex hoc, quod praesentialitse 
divinae cognitionis, quae quidem aeternitas est, est et simplicissima et infinita. Quia 
simplex est, ideo semper praesens; quia infinita, ideo sunt ei ommia praesentia Et 
exemplum hujus ponitur in praesentialitate Dei quantum ad rerum existentiam, se- 
cundum quam Deus totus est in una et ita est in una, ut nihilominus sit et in alia; 
et hoc est quia simplex est et infinitus. 


425 VI. Einheit und Mannigfaltigfeit der göttliden Erfennt 
niß. Die Einfachheit und vollendete Aftualität des göttlichen Erkennens 
läßt zwar nicht zu, daß dasjelbe jemals ganz oder theilmeije ein bloß habie 
tuelle3 jet, und noch weniger läßt fie zu, daß, wie beim gejchaffenen Geifte, 
reell verichiebene geiftige habitus in ihm beitehen. Gleihwohl kann man bad: 
aktuelle Erfennen Gottes in jofern mit den Namen unjerer geiltigen habitus bee 
zeichnen, al3 dieje den dauernden Beſitz einer Erfenntniß, im Gegenjat zum 
flüchtigen, ausdrücken; ebenſo kann man auch den Namen der veridie 
denen habitus auf Gott anwenden, inwiefern die Bollfommenheit des Ein 
göttlichen Erkenntnißaktes in eminenter Weile alle die Bolllommenbeiten im 
lich enthält, welche bei den Ereaturen durch verfchiedene Akte und habitus 
bergeitellt oder dargejtellt werden. In diefer Weile läßt fi auch bei Gott 
theoretiſches und praktisches Willen (Wiſſenſchaft und Weisheit), und bei 
jenem wieder ideelles, reſp. nothwendiges (analog unferm abftratten Willen), 
und concreted, rejp. contingentes Wiflen (analog unſerm Erfahrungsmifien), 
bei letzterm die ethiiche Weisheit von der nad) Außen produftio oder bireftin! 
wirkenden Weisheit (Kunjt) unterjcheiden. 

Wie aber dieje verjchiedenen Momente bei Gott reell durch einen eine! 
zigen Alt repräfentirt find, jo ftehen fie auch formell in einer meit innigert 
und höhern Wechlelbeziehung, kraft deren fie ſich mwechleljeitig bedingen und 
durchdringen. Einerſeits nämlich ijt bei Gott, im Gegenfage zu den Ge 
ihöpfen, jein ganzes Wiljen.um die wirkliden Dinge außer ihm nit nur 
von jeiner über alle diefe Dinge fich erjtredfenden, orbnenden Weiöheit b 
gleitet, fondern wird auch erſt dadurch möglich, daß Gott Traft feiner We 
heit die Verwirklichung der Dinge eintreten läßt. Andererſeits aber iſt auf 
Alles, was Gott nicht ald von jeiner Weisheit abhängig erkennt, wie je 
eigened Weſen und die dadurch begründete Möglichkeit der Dinge, für iM 
Grundlage und VBorausfegung feines Handelns und Wirkens. Und wie diee 
innige Verbindung und Durchdringung des theoretilhen und praktiſchen Ers 
fennen® darauf beruht, daß Gott alles in fich ſelbſt als dem höchſten Princip, 
Seal und Ziel aller Dinge erkennt, dieſe Erfenntniß aber auch nad) ihrer 
theoretijchen Seite als Weisheit bezeichnet werden muß: jo läßt fich fogar' 
die ganze Erfenntniß Gottes füglich unter dem Namen der Weisheit zuſam 
menfaffen und al8 die Weisheit ſchlechthin aller geihöpflicden Erkennt 
niß gegemüberftellen. Gleichwohl ift e8 allgemein angenonımen, daß man dad 
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barftelen. Bezüglich ber wirklichen Dinge wirb Die Univerfalität in Verbindung mit ber 
Deutlichfeit beſonders dadurch angebeutet, daß Gott Alles im Großen und Kleinen zäh 
und meſſe: Sir. 1, 2 ff.: Arenam maris et pluviae guttas qais dinumerarvit! Alti- 
tudinem coeli et latitudinem terrae et profundum abyssi quis dimensus est! Unus 
est altissimus creator omnipotens... ipse creavit illam [sapientiam bier = opers 
sapientiae] in spiritu sancto et vidit et dinumeravit et mensus est. Die Väter ug, 
bei Petav. 1. 4. c. 8, Ruiz, disp. 9. Weber bie befannte Stelle von Hieron. (in Habes, 


1, 14), wo er bie Univerfolität ber göttlichen Erfenntniß zu läugnen fcheint, vgl. Franzeiie, 
l. c. p. 402. 


436 Die Erkenntniß Gottes von bem außer ihm Wirklichen als foldden mirb von den 
Theologen mit Borzug scientia visiomis genannt, nämlih, wie Thom. ver. q 2.2 9% 
erflärt, ad similitudinem visus corporalis, qui res erira se positas intuetur. 


437 IV. Indem die Erfenntniß, welche Gott von der Subftanz der Ding 
außer ihm bat, eine intuitive und comprehenfive ift, alle Dinge aber wie ix 
ihrer Subitanz, jo au in ihrer Thätigfeit von ihm abhängig find: jo durde 
haut und uͤberſchaut er’ auh Alles, was an und in den Dingen ig 
und gejhieht und maß dur diefelben gewirft wird, jowie 
das Handeln und Wirken der Dinge in fi ſelbſt. Er fchaut als 
nit etwa bloß, wie der geſchaffene Geift, die Wirkungen oder Produfte der 
geichaffenen Urſachen, wie fie nah Außen in die Erjcheinung treten, um aus 
ihnen die Urſache zu erkennen; vielmehr ſchaut er diefe Produkte von Armen, 
d. h. von ihrer Urſache aus. Und umgekehrt ſchaut er in den Urladen nicht 
bloß die Kräfte und Gejebe ihres Wirkens, um aus ihnen auf ihre Wir⸗ 
tungen zu fließen, vielmehr ſchaut er die Urſachen aud in der aktuell! 
Bethätigung ihrer Kraft, wodurd die Wirkungen aus ihr hervorgehen. Ja 
dieſer Weile erweitert ſich die intuitive und comprehenfine Erfenntniß ber 
Weltdinge zu einer intuitiven Erkenntniß des Weltlaufes, welche mit ber, 
Alles regierenden Vorſehung Gottes Hand in Hand Heht. De fide ſowohl 
was den Umfang, wie auch was die Weife der Erfenntniß betrifft, gemäß 
der oben n. 417 u. 421 angeführten Schriftitellen. 

438 Gegenwärtiger Gegenfland wirb gewöhnlih von ben Theologen, befonbers was bie 
Erfenntnißmweife betrifft, nicht für fich behandelt, fonbern in ber Erkenntniß der gefchaflenen 
Dinge überhaupt zufammengefaßt, ober bei ber Lehre von ber Erkenntniß ber futura libera 
nebenbei mit berührt. Im eritern Falle tritt ber fpezielle Charakter ber bier obwaltenden 
Erfenntnipweife nicht hervor; im zweiten betont man nicht genug das generelle Princip, 
unter welches fi die Erfenntniß ber futura libera als vollfommenfte Offenbarung & 
jelben fubfumirt. Denn die Erkenntniß ber freien Handlungen ber Gefchöpfe ift im © 
nichts anders, als die intuitive unb comprebenfive Erfenntniß des geihöpflichen Witten! 
angewandt auf dasjenige Wirken ber geiſtigen Gefchöpfe, welches als das innerfte Eigenthum 
feines Urhebers an fi nur biefem felbit offenbar ift und, weil durch freie Entjcheibung ei 


tretend, nicht aus ber Beichaffenheit feines Urhebers erfchlojlen werben kann, wie foylat 
näher erflärt wird. 






db. Die göttlihe Erkenntniß der freien Handlungen der Geſchöpft. 
GR. 


Literatur: August. de lib. arb. L 3; civ. Dei l. d. c. 9—10; Anselm. opusc. | 
de concordia lib. arb. etc. q. 1; Thom. 1. p. q. 14. a. 13; c. gent. 1. 1. c. 67-68; 
de ver. q. 2. a. 12; von ben fpätern Thomiſteu Salmant., Joan. a S. Thoma, Gone, 
Gotti in 1. p. q. 14; von ihren Gegnern: Molina, Concord. lib. arb.; Suarez, a 
2. ad tract. de gr.; "Ruiz ‚ de scientia Dei disp. 21 sqg. (das Gripäpfenbfie); Zaseb. 
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wort. de Deo disp. 6; Franzelin th. 42 sqq.; Schwane, das göttliche Vorhermilien 
Münfter 1855); „Ratholif“ 1872. IL. u. 1873. I. u. IL. eine lange Reihe von Artikeln. 
Die Erlenntnig der freien Handlungen der Geſchöpfe von Seiten 439 
Bottes bietet der Natur der Sache gemäß für das menſchliche Verſtändniß 
nz beiondere Schwierigkeiten dar. Diejelben rühren aber nur daher, daß 
a diefer Erkenntniß ganz bejonders die einzige Kraft und der eigenthümliche 
Standpunkt der göttlichen Sntelligenz fi) ausſpricht und wir nicht im Stande 
nd, uns in ihre Erfenntnißweile bineinzudenfen. Cine volljtändige pofitive 
Biung jener Schwierigkeiten ift darum ſchlechterdings unmöglich; es iſt nur 
a erwarten, daß durch richtige Hervorhebung des Unterjchiedes zwilchen der 
ttlihen Erkenntniß und der unferigen die Schwierigkeiten geebnet und die 
tmellen Widerſprüche bejeitigt werden. Nicht umſonſt hebt ſchon die Dffen- 
rung jelbit hervor, daß die Erfenntniß der freien Handlungen der Ge⸗ 
höpfe in mehrfacher Beziehung ein ausſchließliches und wunderbares Privi- 
egium der Gottheit jei, welches fie vor jedem andern Geiſte voraushabe, und 
a5 gerade in ihr das Licht Gottes als ein ſolches erjcheine, welches die ver: 
geniten und dunkelſten Abgründe erhelle. 
Die Erhabenheit der göttlihen Erfenntniß bezüglich der freien Hand: 440 
gen der Geſchöpfe tritt hauptſächlich in dreifacher Hinficht hervor: 1) ſchon 
ein, daß Gott die freien Handlungen der Gelchöpfe unmittelbar in ji) 
wet, nicht bloß in ihrer äußern Erjcheinung und Offenbarung, fonbern ſo, 
Wie fie im Geiſte oder Herzen des Handelnden ſelbſt find, ober 
kelmehr, wie fie von ihm ausgehen, und zwar von Sinnen heraus und 
ofen a priori erkennt; 2) darin, daß dieſe Erfenntniß in Gott von 
fwigfeit her, alſo zeitlich Ihon vor der Vollziehung der freien Hand— 
ang vorhanden ift und nicht erft mit dem Eintritte derfelben beginnt; 3) darin, 
Web der scientia visionis, welde Gott von den effektiv eintretenden freien 
fandlungen hat, in Der Idee bei Gott die Erkenntniß vorausgeht, daß 
kuter bejtimmten von feinem Rathichluffe abhängigen Bedingungen die betref- 
Wende Handlung eintreten würde, weil jonft die Vorſehung Gottes nicht mit 
RMoller Einfiht und Sicherheit über die Herbeiführung und Zulafiung der 
Beeien Handlung der Gejchöpfe enticheiden Tönnte. In der eriten Beziehung 
it die Erkenntniß Gottes mit einem Ausdrude der Hl. Schrift scrutatio 
ordium, xapötoyvwola), in der zweiten theologiſch scientia futurorum libe- 
Perum (oder weil bei der futura non libera die gleiche Schwicrigfeit nicht 
Jeſteht, Ichlechthin futurorum) in der dritten scientia conditionatorum oder 
kturibilium. Bei jedem folgenden Punkte wachſen für unjere Auffafjung 
ke Schwierigkeiten; ſoweit diefelben aber zu löjen find, erhalten fie auch ihr 
ficht von der richtigen Darftellung des erjten Punktes, und beſonders des 
mfalen Verhältniſſes Gottes zu den geſchaffenen Geiftern, kraft deſſen feine 
Erkenntniß auch .die freien Handlungen derjelben in eminenter Weije be= 
bt. In diefer Reihenfolge werden wir daher auch die drei Punkte ein- 
beiprechen. 
I. Ertenntniß der freien Handlungen überhaupt. Es iſt 41 
ie fide 1), daß Gott die freien Handlungen der Geſchöpfe nicht bloß jo, wie 
Re in Worten oder Werken oder fonftwie für andere Geſchöpfe wahrnchm- 
ber hervortreten, fondern auch fo, wie fie ala Entſchluß und Gefin 


} 
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nung im Innern des Handelnden jelbit, im Geifte und im Be 
mwußtjein desſelben entjtehen und beſtehen, ebenjo vollkommen und 
noch vollfommener ertennt, als der Handelnde jelbjt, und daher auch, wie 
diefer, die äußern Werke des Willen? von Innen, db. 5. von vem 
Innern Entſchluſſe und der Gefinnung des Handelnden aus, erkennt. Ebenle 
iit e8 de fide 2), daß Gott allein, kraft der innerjten und volliten Abe 
hängigkeit des gejchaffenen Geiſtes von ihm, ein jolches Mitwiſſen von be 
innern freien Handlungen desjelben beſitzt. Hiemit iſt zugleich auf ei 
weitere bejondere Eigenthümlichfeit der Erfenntniß, die Gott von den freieg 
Handlungen hat, Hingemwielen. Es ift nämlich aud de fide 3), daß Go 
mie er die äußern Werke ded Willen? von Innen heraus, d. 5. von den 
Enticälufje und der Gefinnung des Handelnden aus, erkennt, jo auch af 
Grund der innerjten und vollften Abhängigfeit der Creatur von ihm did 
innern freien Handlungen ebenfal® von Innen heraus ſchaut, d. 
fie fo ſchaut, wie, und deßhalb ſchaut, weil ſie aus dem freies 
Willen ala einem von ihm jelbjt abhängigen Principe he 
vorgehen. 


442 Diefe drei Slaubensfäte find in der bi. Schrift vielmal und in der mamigfachſe 
Weife und zwar in engfier Verbindung mit einander ausgeſprochen, inbem fie 1) mit be 
fonderm Nachdruck Gott als ben durchdringenden „Ergrünber ber Herzen unb Riem“ 
ben Erforſcher und Ueberwacher aller Wege ber Menſchen barftellt, 2) dieſe Eigenſchut 
fon für fi) allein, als innerlich durchdringende Erfenntniß, abgefehen von ber Verau 
fiht der zufünftigen freien Handlungen, als proprium Gottes hinftellt und 3) dieſelbe 
nächfte Beziehung mit der urſachlichen innerften Gegenwart Gottes im gefchaffenen Ci 
bringt. Wir führen nur einige Stellen an (weitere fiehe Katholik 1872. I. S. Bf 
Staubenmaier, II ©. 312 ff.). Vgl. zu 1.: Sir. 28, 28: Oculi Domini multo I 
cidiores sunt super solem circumspicientes omnes vias hominum et profundum abysf 
et hominum corda intuentes in absconditas partes. Ezech. 16, 20: Omnia co 
scrutatur Dominus et universas mentium cogitationes intelligit. — Zu 2.: 1 Reg 
8, 39: Tu nosti solus corda omnium filiorum hominum. Jerem. 17, 9: Pravum ed 
cor hominum et inscrutabile; quis cognoscet illud? Ego Dominus scrutans cor @ 
probans renes, qui do unicuique juxta vias suas et juxta fructum adinventionuM 
suarum. Daher wird Gott auch ſchlechthin 5 xapötoyvworns genannt (Act. 15, 8), 

1, 24; 0b xüpte xapätoyvücta ndvrav. — Zu 3.: Ps. 82, 13. 15: De coelo respexit De 
minus; vidit omnes filioge hominum... qui finzit singillatim corda eorum, qui inte 
ligit omnia opera eorum. ®Bgl. auch oben n. 364 die Stellen, welche bie Erforihum 
bes Innern mit ber caufalen Durchdringung bes Innern in Verbindung bringen, bejendel 
Hebr. 4 u. Sap. 1, 6—10. Zur Erläuterung dient noch 1 Cor. 2, 11: Quis enim ba 
num seit, quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso est? Denn obgle 
bas nur zum Beweiſe dafür angeführt wirb, Daß ita et quae Dei sunt nemo novit, Mi 
Spiritus Dei: fo deutet e8 doch barauf Hin, daß Gott auch ba8 Innere der Creatut & 
darum kennt, weil er im Innern derſelben ift. 

443 Was ben zweiten Bunft insbejonbere betrifft, fo rebet zwar die HL Schrift R 
nur von ben Herzen ber Menſchen und ihrer Verborgenheit für andere Menjſchet 
Gleichwohl müflen ihre emphatifden Ausbrüde nach ber einflimmigen Lehre ber Väter i 
beiden Beziehungen auch auf bie Engel bezogen werben (vgl. Suarez, de angelis, L & 
c. 21), wogegen bie rationellen Gründe ber Unmöglichfeit, daß die Engel die innen M 
Anderer ertennen, nicht fo Far find, wie ber Zeugenbeweid. Namentlich) läßt fi barkiek 
fireiten, ob eben bie Freiheit ber innern Alte als folche der eigentliche und abüguaif 
Grund jener Unmöglichkeit fei, refp. ob an ben innern Alten bloß das freie zuftiunmenk 
oder mißbilligende Verhalten des Willens unbebingt verborgen fei. ebenfalls ſiegt 
in legterem ein bejonberer und ber vorzüglichfte Grund der Verborgenheit. Dagegen ſchein 
es immerhin theologifch gewiß, baß die Verborgenheit nicht bloß von bem freien Verhalten 
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Gottes der objektive formelle Grund (ratio formalis objectiva) if, 
weßhalb der Blick Gottes auf die freie Entſcheidung desſelben fallen Tann 
und muß. 

In diefer Erflärung der Art und Weiſe, wie Gott die frein Hand 
kungen der Geſchoͤpfe von Innen heraus ſchaut, find im Grunde alle Theo 
logen einig, nur daß die verfhiedenen Schulen bald zu ſtark und ein 
feitig hervorheben, daß die freien Handlungen in und aus der Bene 
gung von Seiten Gottes wie in einem medium erfannt würden, balk 
zu vorwiegend betonen, daß die freien Handlungen ohne medium nur ie: 
ſich ſelbſt, wie fie aus dem geſchöpflichen Willen hervorgehen, erkannt mürs 
den. Aber auch darin find im Grunde alle Schulen einig, daß bie erftere 
Ausdrucksweiſe ohne Reftriktion nur bei den guten Handlungen zutrifft, welde 
fo von Gott ausgehen, daß fie von ihm bezielt und erzielt werben, währens 
die andere Ausdrucksweiſe ohne NReftriktion bloß auf die böfen Handlungen 
paßt, welche in ihrer böfen Eigenſchaft gar nicht von Gott, ſondern von dem 
geihöpflichen Willen ausgehen und von diefem allein in ihrer verkehrten Rich 
tung beitimmt werden. 

Wir fagten, die obige Erklärung der Art und Weife, wie Gott die freien Hanhlungen 
ber Gefchöpfe erkenne, werde im Grunde von allen Schulen zugegeben oder vielmehr vor 
ausgeſetzt, wenn fie ſchon durch einfeitige Betonung bes einen ober bes andern Momentets 
von einander abzumweichen fcheinen, ober auch über bas Ziel hinausſchießen. In ber That, 
die Thomiften, welche einfeitig betonen, daß Gott jene Handlungen nicht bloß in, ſondern 
aus ber von ihm ausgehenden Bewegung, reſp. feinem biejelbe beſtimmenden Rathſchluſſe, er 
fenne und daher bie hiedurch entfaltete Macht Gottes über ben gefehöpflicden Willen zum Re 
bium ober vielmehr zum formellen Grunde ber Erfenntniß machen, geftehen doch wieder ein, 
daß Gott nicht aus ber von ihm erzeugten Beſchaffenheit bes freien Willens, wie fie ald sctus 
primus ber Entſcheidung vorausgeht, die Tegtere erkennen Lönne, ſondern in ber Bollziehung 
ber Entſcheidung felbft (ober im actus secundus), wie fie thatfählih aus ber wirkiamen 
Bewegung Gottes hervorgeht ober vielmehr in biefer mit eingefchloffen if. Die Vorfich⸗ 
tigern unter ihnen bemerken babei ausbrüdiih, daß, wie das Refultat des von Gott ge 
gebenen Anftopes, ober ber causa impellens, von bem Berbalten bes freien Willens in 
ratione causae materialis oder disponentis abhängig fei, fo auch die Erfenntnig Gottes 
vermöge bes Anftoßes das Reſultat nur infofern erkenne, als fie zugleih im Willen deſſen 
eigenes Verhalten ſchaue. Diefes gilt befonders von ber Vorausſicht ber fünbhaften Kant 
Iungen, bei welchen der entjcheibende Grund für ihr Zuftandefommen als ſolche ausihlieh- 
lich im geſchaffenen Willen liegt 1. 





1 Bol. über diefe Temperirung der tbomiftiihen Anihauung Amort. 1. c.; Ka 
tholit 1868. I. ©. 703 ff. u. 1873. II. 281 ff. gl. befonders Folgenbe Aeußerung de 
Thomiſten G@onet (clypeus theol. thom. de Deo tr. 4. disp. 8. n. 254.): Nisi homo ve 
angelus prius natura se determinaret ad formale peccati, vel ad materiale formaliter 
sumptum, non praedeterminaretur a Deo ad materiale materialiter sumptum, sen ad 
entitatem physicam, quae malitiae morali substernitur. Quod diximus de praedeter- 
minatione temporali, applicari debet aeternae praedefinitioni seu decreto praedeter- 
minanti .. . Unde sicut diximus, quod ideo Deus praedeterminat voluntatem creatam 
ad materiale peccati, quia illa prius natura se ipsa determinat ad formale: its 
etiam dicendum est, Deum entitatem et actualitatem in materiali peccati imbibitam 
idcirco ab aeterno praedefinire, quia praevidit voluntatem creatam se ipsam ad for- 
male vel ad materiale fundamentaliter sumptum ex propria malitia et defectibiliate 
determinaturam. Si autem quaeras, in quo medio talie praescientia fundetur, did 
potest (et haec responsio videtur verior et principiis Thomistarum conformior) talem 
praescientiam non fundari in alio medio, quam in ipsa praedefinitione seu decreto 
positivo praedeterminandi voluntatem creatam ad materiale peccati materialiter 
sumptum. Dt enim tale decretum habeat rationem medii respectu illius, non regwi- 
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f  Andererfeits behaupten die Molinijten zwar fehr nahbrüdlih, daß Gott bie freien 
Mandlungen ber Greaturen nit aus feiner VBorausbewegung ober feinen Rathſchlüſſen, 
dern exit in der objektiven Wahrheit oder bem wirklichen Eintreten der freien Entfchei- 
bung ſchaue. So wenig fie aber behaupten möchten, daß Gott bie freie Entſcheidung auch 
aun erfennen würde, wenn ber gefchaffene Wille in Feiner Weife von Gott abhängig wäre, 
er daß überhaupt ber gefchaffene Wille ohne irgend einen Anſtoß von Seiten Gottes zum 
handeln kommen würbe: jo wenig können fie beftreiten, daß bei Angabe ber ratio formalis, 
zhalb Gott die freien Handlungen erkenne, fein Einfluß als Beweger bes gefchaffenen 
Billend nicht außer Acht gelaflen werben darf. Daraus, Daß beiderfeits die entfprechenden 
Baufeln nicht immer angewandt ober klar genug geftellt wurden, find bier bie befannten 
ft ſehr fchroffen Eontroverfen entftanden, worauf wir fpäter öfter zurüdtommen. 
Ebenfo trug zur Verwirrung bei, daß man bie Frage nach dem objektiven Grunde 447 
ratio formalis) der Erkenntniß als Frage nah dem Mittel (medium) der Erfenntniß 
ulirte. Denn ba bad medium in unferer Erfenntniß gewöhnlich ein Objekt bezeichnet, 
jelches zu einem andern Traft der nothwendigen Verbindung, in welcher e3 zu biefem fieht, 
Brüterführt, fo mußte die Behauptung eines ſolchen ben freien Handlungen vorausgehen- 
fen Mediums bie Freiheit derſelben verbunfeln; fie gab daher auch vorzüglich Anlaß, daß 
je Moliniften, indem fie jedes Derartige medium im Intereſſe ber Freiheit läugneten, 
uch bie ratio formalis ber göttlichen Erkenntniß ausſchließlich in das Dafein ber freien 
Bandlung oder vielmehr der fie beftimmenben Willensentjheibung festen. Wenn aber das 
sdium bloß aufgefaßt wird als VBerbindungsmittel für das ſchauende Auge, um 
Sontinuität zwifchen ihm und dem Gegenftande herzuftellen und ihm benfelben zu ver: 
egenwärtigen: bann ift ein ſolches auch bei Gott nicht nur möglich, fondern nothwendig, 
ıb liegt bier eben barin, daß bie freie Thätigfeit der Creatur nicht zwar auf das Auge 
Pottes durch von ihr ausgehende Strahlen einwirkt, fonbern wefentlih nur auf Grund 
äner von Gott ausgegangenen Bewegung in's Dafein treten kann. Da die Moliniften 
ke im Grunde nicht läugnen, jo ift ihre ebengenannte Faſſung, wie fie ſich noch neuer: 
Wings bei Frranzelin thes. 43, findet, inabäquat. Beſſer war dagegen, richtig veritanben, 
Be Faſſung Molina’s felbit: Gott erfenne die freien Handlungen in supercomprehensione 
fibertatis crestae, b. h. nicht aus ber klaren und erfchöpfenden Erfenntniß ber Zuftände 
freien Weſen, ſondern barum und darin, daß bie gefchaffene Freiheit als folche wegen 
Pherer Abhängigkeit vom Schöpfer wie in ihrer Kraft, fo auch in ihrer altuellen Bethätigung 
m Gott vollftändig und unfehlbar durchſchaut und überſchaut werben müſſe. 
Die einfhlägige Lehre des HI. Thomas, weldde ben beiden von und n. 442, auf: 448 
Boeftellten Sägen entſpricht, ift am beutlichfien in folgenden Stellen ber Summa c. gent. 
Mb. 1. ausgefprochen: ber erſte Satz c. 68: Sic Deus cognoscendo suam essentiam alia 
eognoscit, sicut per cognitionem Causae cognoscuntur effectus.. Omnia igitur Deus 
gognoscit, suam essentiam cognoscendo, ad quae sua causalitas extenditur. Exten- 
ditur autem ad operationes intellectus et voluntatis. Nam cum res quaelibet ope- 
ır per suam formam, a qua est aliquod esse rei: oportet fontale principium totius 
esse, a quo est etiam omnie forma, omnis operationis principium esse, cum effectus 
Mtsusarum secundarum in causas primas principalius reducantur. Cognoseit igitur 
Deus et cogitationes et affectiones mentis.. ... Dominium autem, quod habet voluntas 
upra suos actus, per quod in ejus potestate est velle vel non velle, excludit deter- 
ainationem virtutis ad unum et molestiam causae exterius agentis. Non autem 
excludit influentiam superioris causae, a qua est ei esse et operari, et sic remanet 
«susalitas in causa prima, quae Deus est, respectu motuum voluntatis, ut sic Deus 


ritur, quod illam omnibus modis et in omni genere causae antecedat, sed sufficit, 
quod illam praecedat in aliquo priori naturae et instantis a quo, in aliquo genere 
eausae, quamvis illam in alio genere supponat et subsequatur, ut constat in exemplis 
dductis. Ex dictis intelliges, quod licet decretum, quo statuit Deus ab aeterno ad 
setus malos et peccaminosos hominum et Angelorum concurrere, in aliquo sensu 
praedefinitio et praedeterminatio appellari possit, potest tamen etiam postdefinitio 
et postdeterminatio nuncupari; licet enim in aliquo genere causae sit prior deter- 
=inatione voluntatis creatae, in alio tamen est ea posterior, et ab illa dependet modo 
explicato, subindegue postdefinitio et postdeterminatio appellari potest. 
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seipsum cognoscendo hujusmodi cognoscere possit. — Der andere Sub in c. 61: 
Contingens a necessario differt secundum quod unumquodque in sua causa est. Con- 
tingens enim sic in sua Causa est, ut non 6886 ex ea possit et esse; Necessarium 
vero ex sua Causa non potest non esse. Secundum vero quod utrumque eorum ia 
se est, non differt quantum ad esse, supra quod fundatur verum, quia in contingenti, 
secundum quod in se est, non est esse et non esse, Bed solum esse, licet in futurum 
contingens possit non esse. Divinus autem intellectus ab aeterno cognoscit res, non 
solum secundum esse, quod habent in causis suis, sed eliam secundum esse, quod 
habent in seipsis. Nihil igitur prohibet eum habere aeternam cognitionem de eon- 
tingentibus infallibilem. 


Aus obiger Erklärung der Erkenntnißweiſe begreift fich zunädit, mie 
auch bezüglich der freien Handlungen der Geſchöpfe das Dogma von der 
Unabhängigkeit der göttliden Erkenntniß gewahrt wird. Obgleich 
nämlich der freie Wille der Creatur durch feine eigene Enticheidung en Ob 
jekt des göttlichen Erkennens bejtimmt und verurjacht, jo beſtimmt und ver- 
urſacht er darum doch nicht das göttliche Erkennen ſelbſt. Im Gegentheil, wie 
Gott durch fein eigenes Wejen zur Erfenntniß alles Erfennbaren ohne Aus⸗ 
nahme beftimmt ift: fo erfennt er auch die freien Handlungen der Gejhöpfe 
nicht dadurch, daß dieje ſelbſt fich ihm gegenwärtig und erfennbar machen, 
fontern ganz von ſich aus, indem er felbft fie ſich dadurch gegenmärtig und 
erfennbar macht, daß fie ald Ausläufer der von ihm ausgehenden Bewegung 
in diefer mitgefchaut werden. Damit aber ift zugleich gejagt, daß die Erfenntnik 
ber freien Handlungen der Gejchöpfe objektiv ala durd) ihren formellen Grund 


bedingt und getragen wird von dem Caufalitätsverhbältniß, in. 


welchem Gott zu ihnen, oder dem Abhängigkeitsverhältniß, in welden 
fie zu Gott ftehen: nicht ald ob Gott dieſe Handlungen ebenſo determinirte, wie 
alle übrigen Wirkungen feiner Macht, jondern inmiefern die Selbftbeitim- 
mung des gejchaffenen Willens, mie fie auf Grund des caujalen Cinflufie 
Gottes erfolgt, jo aud) auf Grund dieſes Einfluffes von Gott erfannt win. 
Da ferner diefer formelle Grund der Erfenntnig nur bie Beziehung de 
materiellen Objektes zu dem formellen Objekte derjelben, dem Weſen Gottes, 
ausdrückt, jo begreift fich zugleih, wie man jagen könne und müfje: Colt 
erfenne die freien Handlungen in feinem eigenen Wefen, d. h. vermöge 
der volllommenen Erfenntnig feine Weſens, die fi nothwendig auf Allee, 
was von ihm thatjächlich abhängig ift, erjtredien muß; oder fie würden ihm 
in feinem Wefen repräfentirt oder vergegenmwärtigt, d. 5. fein Wen 
beitimme ihn nicht nur zur vollfommenen Erfenntniß feiner ſelbſt, ſondern 
auch alles Defjen, was thatjächlich von demſelben abhängt. 

Wenn diejes richtig verftanden wird, jo ift Har, daß man wegen dieſes 
urſachlichen Verhältniffes Gottes ebenfo wenig jagen Tann, die beftimmte Er- 
fenntniß der freien Willendenticheidung jei Die beftimmende Urjache der Ic 


tern, wie man wegen ber Unabhängigkeit Gottes jagen: kann, die Willens: : 


enticheidung jei die Urfache, wodurch Gott zur Erfenntniß derſelben beitimmt 
werde. Man kann nur jagen: wie das effektive Eintreten der Willendent: 
ſcheidung nur eine bloße Bedingung jein Tann, damit Gott fie erkenne, 


jo ift fie doc auch eine nothbmendige Bedingung dafür, daß Gott ver 


möge feines urſachlichen Einflufjes feine Erfenntniß auf die Willensentſcheidung 
eritrede. 
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Diefe ganze Lehre läßt fih kurz aud in folgender Weile ausdrikfen. 
Die Erkenntniß Gottes von den freien Handlungen ift eben deßhalb, weil 
ein Schauen von Innen heraus, aud ein Erkennen a pröori, nidt a 
posteriori, und beſitzt ala ſolche in Hinficht auf den jie ſelbſt bejtim- 
menden Grund eine Doppelte Priorität gegenüber ihrem Gegenftande, 
ämlich die der Unabhängigkeit und der Caufalität. Dagegen befitt fie nicht 
die Priorität der materiellen Beſtimmtheit, meil fie dieje erjt darin 
erlangt, daß fie die freie Handlung fo, wie fie durch den gejchaffenen Willen 
beitimmt wird, in ihrer objektiven Wahrheit erfaßt, und folglich durch Diele 
objektiv bedingt wird. 


Die formelle Unabhängigkeit der göttlichen Erfenntniß in Verbindung mit ihrer mate: 451 
siellen Bedingtheit hat ſchon Joan. Damasc. (contra Manichaeos c. 79) alfo ausge⸗ 
fudt: Vis praescia Dei non ex nobis habet causam; quod autem haec, quae 
facturi sumus, praevidet, ex nobis est: nisi enim essemus ea facturi, neque ipse ea 
jraevidisset, utpote non futura. Et praescientia quidem Dei verax est et infallibilis; 
non ipsa est causa, ut omnino fiat, quod futurum est; sed quia nos facturi sumus, 
AMAbeo Deus praenoseit. Diele Worte erflären zahlloje andere, meift ebenfalld gegen bie 
Manichäer gerichtete Stellen ber Väter, worin biefe, um bie menſchliche Freiheit deutlicher 
a wahren, tbeilweife mit noch ſtärkern Ausdrüden, als Damascenus, betonen, baß bie 
Ferien Hanblungen nicht deßhalb einträten, weil Gott fie mit Beſtimmtheit wifje, fonbern 
daß Sott befhalb fie wiſſe, weil fie- einträten, und daß ber geſchaffene Wille, indem er ben 
Eintritt der Handlung beftimme, damit auch dad Wiſſen Gottes beftimme (vgl. viele der⸗ 
ige Stellen bei Petar. 1. 4. c. 8 und Ruiz, de scientia Dei, disp. 33, sect. 3—4; 
REatholit 1873. IL). Den Sinn bes letztern Ausbruds in mehreren vielgebrauchten 
Wötellen von Orig. (c. Cels. II. 20: Non, qui praedixit, causam dicimus futuri eo 
uod illud futurum esse praedixit, sed futurum, quod utique futurum esset, etiamsi 
!praedictum non esset, dicimus causam praebuisse praenoscenti illud praedicendi und 
Meionders in Rom. c. 8.: Non propterea aliquid erit, quia id scit Deus futurum, sed 
‚Mania futurum est, ideo scitur a Deo antequam fiat) erklärt Alb. Magn. treffend dahin: 
MOrigenes intendit, quod futurum, quia futurum est, scibile sit a Deo, hoc est, habeat 
spiitudinem ad sciendum [b. h. ut sciatur]; et sic futurum nullam dicit causam 
Qeæciendi in sciente, sed dicit ratinnem aptitudinis in scibili. Alex. Hal. q. 28. 
membr. 3 bemerkt dazu fehr fein: Origenes non ponit activum, sed passivum; unde 
son est concedendum: quia futurum est, ideo scit Deus, sed: ideo scitur a Deo; sic 
enim notatur causa aptitudinis ad sciendum in scibili, in activo vero magis notatur 
4susa respectu alicujus in sciente. Thom. hingegen erflärt, um auch jeden Schein eines 
Kinflufjes des Objektes auf die Erfenntniß Gottes auszufchließen, den Ausbrud Deus 
»ognoscit contingens guia est, babin, daß das quia, weil es immer einen Grund, aus- 
üde, bier den logifhen Zujammenhang ausdrüde, welcher für uns zwijchen ber Be- 
auptung des Dafeins ber freien Handlung und der Behauptung ber entjprechenden 
Erkenntniß in Gott beitehe, und daß er folglich bie erftere Behauptung als causa inferendi 
bie letztere darftelle, was freilich ben Gedanken ber Väter nicht fo Far wiedergibt, wie bie 
Erflärung Albert’s. Namentlich erflärt es nicht, wie die Väter bezüglich der Sünden auch 
Ausbrüde, wie den folgenben, gebrauchen fonnten: Quid ergo, coögit nos Deus, ut mali 
sibi videremur ab aeterno? Absit! Nam potius nos coögimus Deum, ut nos malos 
videret (Beda, var. qq. q. 18). Ueberhaupt bezieht fich bei den Vätern das Deus seit, 
quia sunt zunächft und in der Megel eben auch nur auf bie fündhaften Handlungen 
als ſolche. Da aber das fünbhafte Handeln als ſolches eben Fein agere, jonbern ein deficere. 
and die Sünde formell fein ens, fonbern ein non ens ift, fo ift bamit gar nicht ausge: 
ſchloſſen, daß man nicht bloß bezüglich der guten Handlungen, fondern auch bezüglich ber 
böfen , inwieweit fie etwas Poſitives unb Meelles find, das allgemeine Princip geltend 
made, Gott erkenne Alles, was er außer fich erfennt, als Urſache besjelben (vgl. 
ki. Anselm. de conc. q. 1. c. 7), Da ferner alles Äußere Wirken Gottes von einer 
Erkenntniß der Wirkung begleitet und geleitet wirb, fo Tann man in gewiffem Sinne 
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ebenfalls jagen, daß auch die freien Handlungen der Geſchöpfe durch bie Erkenntniß Gotte 
verurfacht werden und deßhalb find, weil Gott fie erfennt, b. b. weil Gott fie 
als ſolche erkennt, die burch feine Einwirfung auf die Ereatur herbeigeführt werben, rei 
unter feiner Mitwirfung in's Dafein treten follen. Aber biefer letztere Ausbrud darf nn 
mit VBorfiht angewandt und jedenfalls nicht, wie bieß von Seiten mancher Thomiſte 
geichieht, fo urgirt werben, daß dadurch ber umgekehrte, welcher bei ben Vätern ber regel 
mäßige ift, feine Bedeutung verliert oder gar als eine Abnormität erſcheint. Bgl. obe 
n. 446 bie Vermittlungstheorie ber beflern Thomiiten. 


452 I. Das göttlide Vorherwiſſen der freien Handlungen Wi 
Gott die freien Handlungen der Creatur in ihrem Innern und von Anne 
heraus erkennt, und fie daher eben jo vollkommen oder vielmehr nod voll 
fommener ertennt, wie der Handelnde felbit: fo ift e8 auch de fide, dal 
dieſe Erkenntniß, wie alles andere göttlide Erkennen, eine ewige if 
Demgemäß erkennt Gott 1) die freien Handlungen der Creatur ſchon zeitlic 
vor dem Kintreten derſelben, und weiß folglich zeitlich früher um dieſelben 
als der Hanbelnde ſelbſt um dieſelben weiß, und als die Handlungen durd 
ihre eigene Wirflichleit fi erkennbar machen koönnen. Zugleich aber erfenm 
Gott 2) diefelben vor ihrem Eintreten ebenjo in ihrer eigenen Wirk 

lichkeit, wie im Augenblicke ihres Eintretend, und ſchaut jie folglich 
fteter Gegenwart, jo daß er fie nicht als ihm ſelbſt zufünftig, ſondern bio| 
als in der Meihenfolge der Zeit zukünftig erkennt. Wenn daher fein Will 
in der eriten Beziehung, als ein früher vorhandenes, Vorherwiſſe 
(praescientia) genannt werben kann und muß: jo darf dich doch nicht 
dem Sinne gejchehen, als ob damit, mie bei ung, eine von dem Gegenwärti 
ſchauen verſchiedene Erkenntnißweiſe ausgebrüdt werben jolle. Patic 
de fide cath. c. 1: Omnia nuda et aperta sunt oculis ejus, etiam es 
quae libera creaturae actione futura sunt. Vgl. auch die von Sirtus IV 
cenfurirten Sätze des Petrus de Riva: Deus non habet cognitionem cerf 
tam seu judicativam de significato, quod importat propositio fidei de 
futuro, ex sua natura et modo enuntiandi; und: propositiones fidei de 
futuro non sunt verae veritate propria et ex rigore logico ‘“seu modk 
enuntiandi, sed neutrae. Daß dieſes Vorauserkennen Gott aud auf 
ſchließlich eigenthümlich und darum recht eigentlich eine tessera di 
vinitatis ift, folgt ſchon aus der Natur der Sade, ift aber auch ausdrüc 
ih in der Offenbarung und Kirchenlehre bezeugt. 


453 Zu 1. Die Ewigfeit, refp. die zeitliche Priorität des göttlichen Wiffens, wir 
in ber bi. Schrift gerabe bezüglich ber freien Handlungen wieberholt hervorgehoben. So bei 
Ps. 138, 1 sqg.: Intellexisti cogitationes meas de longe... omnes vins meas pra 
disti... Ecce Domine tu cognovisti omnia, novissima et antiqua; mirabilis facta es 
scientia tua ex me. Sir. 39, 24.: Opera omnis carnis coram illo, et non est quidgt 
absconditum ab oculis ejus. A saeculo et usque in saeculum respicit et nihil es 
mirabile in oculis ejus. Ib. 23, 28: Oculi Domini multo lucidiores super solem ci 
cumspicientes omnes vias hominum... Domino enim Deo, antequam crearentur 
omnia sunt agnita; sic et post perfectum respicit omnia (das borausgehenbe vias hc 
minum zeigt, baß es fich in bem folgenden Satze nicht bloß um bie Subftanz ber geidak 
fenen Dinge und beren naturnothwendige Thätigfeit handelt). Aehnlich Sir. 42, 191 
j. oben n. 421. gl. aud Dan. 13, 42—43 bie Worte im Gebet der Sufanna: Dei 
aeterne, qui absconditorum es cognitor, qui nosti omnia, antequam flant: tu ads, 
quoniam falsum testimonium dixerunt contra me. — Ein thatfähliger Ermweis 
des göttlichen Vorherwiſſens liegt in den in ber hl. Schrift enthaltenen unzähligen Pre 
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hezeiungen, welche fich bireft auf freie Handlungen ber Menſchen beziehen oder jolche 
orausfegen (vgl. eine Aufzählung im Katholik 1872. II. ©. 31 ff.), indem jowohl Gott 
Abſt hier eine beftimmte Erfenntniß von ber Zukunft ausfpriht und formell bezeugt, als 
uch die nachherige Erfüllung bie Wahrheit berfelben beftätigt. Daher ber befannte Spruch 
on Tert. c. Marcion.: Praescientia Dei tot habet testes, quot fecit prophetas. Bei 
Gelegenheit erflärt auch bie HL. Schrift, daß das Vorherwiſſen ein proprium divi- 
itatis fei und nur bem wahren Gott zufomme: fo bef. Is. 41, 22 et 23: Annuntiate 
 ventura sunt in futurum, et sciemus quia dii estis vor. Bgl. Is. 44, 7—8, — 
lerbings kommt in manchen Aeußerungen Gottes und der hl. Schrift, aber nicht fo fehr 
eigentlihen Borausfagungen ber wirklichen Zufunft, als in Aeußerungen über hypo⸗ 
etiſche Eventualitäten, ein forte ober forsitan vor. Daß aber dieſes forsitan von Seiten 
Bottes Feine bloß conjekturale Erfenntniß ausdrücken foll, gebt da, wo ber Urtert griechifch, 
bon daraus hervor, daß es dort bem griechifchen &v mit bem Indikativ entſpricht (3. B. 
oan. 8, 19: Si me sciretis, et Patrem meum forsitan cognovissetis), weßhalb denn 
uch anderswo in ber Bulgata flatt forte bie befräftigenbe Partifel utique gejeßt wird 
+ ®. Joan. 14, 7: Si me cognovissetis, et Patrem meum utique cognovissetis). Wo 
ber Urtert felbft ein forte bat, sciendum nobis est, quia ista dubitatio locutionis 
dei non ex ignorantia, sed ex alia significatione descendit (Greg. M. in Ezech. 1. 1. 
om. 2. n. 8.). Die wichtigſte von biefen aliae eignificationes ift bie, welche Hieron. 
in Jerem. 26) angibt: Verbum ambiguum forsitan majestati Domini non potest 
onvenire, sed nostro loquitur affectu, ut liberum servetur arbitrium, ne ex prae- 
ientia ejus quasi ex necessitate vel facere quid vel non facere cogatur. Vgl. Knoll 
32. Aehnlich verhält es fi mit all ben Ausdrüden, mit welden die hl. Schrift fagt, 
a Gott bie Sünden oder vielmehr bie Sünder nicht kenne. Diefelben ſetzen jogar ge: 
abezu voraus, daß Gott die Sünden nur allzugut kennt und eben deßhalb von ben Sün- 
nichts wiflen will. Insbeſondere befagen fie, daß Sott die Sünden und bie Sünder 
ale ſolche nicht kennt 1) scientia approbationis, fonbern improbationis, alfo mit Abſcheu 
ine Augen abwenbet; 2) scientia artis ober practica; 8) scientia complacentiae und 
‚Wremunerationis u. f. w. Bgl. bierüber eine jchöne eingehende Abhandlung bei Ruiz, de 
wecientia Dei disp. 18. sect. 1—2. 

Sn der kirchlichen Lehre war bas ewige Vorauswiſſen von Anfang an eine jo aus: 454 
gemachte Wahrheit, daß man feine Läugnung für identiſch hielt mit ber Läugnung ber 
JGottheit. Daher August. civ. Dei 1. 5. c. 9: confiteri esse Deum, et negare prae- 
=scium futurorum apertissima insania est... nam, qui non est praescius futurorum, 
zon est utique Deus. Außer ben Heiden, von denen übrigens viele felbft bei aller jonfligen 
‚4 Unvollflommenbheit ihres Gottesbegriffes das Vorauswiſſen nicht Täugneten, haben unter 
Chriſten nur die Halbheiben, wie bie Sozinianer, basfelbe geläugnet. Es ift daher unbe 
ges, wie in neuerer Zeit einige beutfche Theologen, wie Günther, wegen ber Schwierig- 
Weiten im Verſtändniſſe eine fo offenbare und fundamentale Glaubenslehre bezweifeln fonn- 
tm. Der Schwierigkeiten it man fi in ber Kirche immer bewußt gewefen, unb bie 
N. Schrift weist felbft darauf hin, daß das fragliche Wiſſen Gottes etwas Wunberbares fei. 

Zu 2. Daß bas ewige Wiljen Gottes ein Ewiggegenwärtigſchauen fei, beutet 455 
de bl. Schrift damit an, baf fie (oben Sir. 28, 28) es als ein circumspicere omnes 
vias hominum barftellt, worin das agnoscere antequam crearentur und das respicere 
post perfectum eingejchlofien fei. Die Väter aber heben diefes oft und fehr nachdrücklich 
'Serwor. August. ad Simpl. 1. 2. q. 2. n. 2: Quid est enim praescientia, nisi scientia 
faturorum? Quid autem futurum est Deo, qui omnia supergreditur tempora? Si 
enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae, sed praesentes; ac per hoc 
non jam praescientia, sed tantum scientia dici potest. Si autem, sicut in ordine 
femporalium creaturarum, ita et apud eum nondum sunt, quae futura sunt, sed ea 
praevenit sciendo: bis ergo ea sentit, uno quidem modo secundum futurorum prae- 
Weientiam, altero vero secundum praesentium scientiam. Aliquid ergo temporaliter 
weedit scientiae Dei, quod absurdissimum atque falsissimum est. Nec enim potest, 
Guse ventura praenoscit, nosse cum venerint, nisi bis innotescant, et praenoscendo 
sntegnam sint, et cognoscendo cum jam sunt. Ita fit, ut (quod longe a veritate 
seclusum est) temporaliter aliquid accedat scientiae Dei, cum temporalia, quae prae- 
seluntur, etiam praesentia sentiuntur, quae non sentiebantur, anteyuam flerent, sed 
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tantummodo praesctebantur. Si vero etiam cum venerint, quae praesciebantur esıg 
ventura, nihil novi accedit scientiae Dei, sed manebat illa praescientia sicat erzt @- 
etiam, prius quam venirent quae praesciebantur: quomodo jam praescientia dicetur, 
quando non est rerum futurarum? Jam enim praesentia sunt, quae futura cernebal, 
et paulo post erunt praeterita. Praeteritarum autem rerum, sicut praesentium, nulle 
modo potest dici praescientia. Reditur ergo ad id, ut fiat rebus jam praesentibas 
scientia, quae eisdem rebus futuris erat praescientia: et cum ea quae praescientis 
erat prius, postea scientia fit in Deo, admittit mutabilitatem et temporalis est, cum 
sit Deus, qui vere summeque est, nec ulla ex parte mutabilis, nec ullo motu novitis 
temporalis. Placet ergo, ut non dicamus praescientiam Dei, sed tantummodo scien- 
tiam. Weitere Ausführung der Bäterlehre |. Katholik 1872. II. a. a O. 


Die Nothmwendigleit des Vorauswiſſens von Ewigkeit ber liegt: 
zunächſt darin, dag Alles, was in Gott ift, ewig fein muß und nidt tu 
der Zeit eintreten darf; und dieß um jo mehr, ald in dem Falle, daß bei 
Vorauswiſſen fein ewiges wäre, auch die Rathichlüffe der göttlichen Vor J 
ſehung, welche das thatſächliche Eintreffen beitimmter Handlungen der Ge‘ 
ſchöpfe vorausjegen, nicht von Ewigkeit ber, fondern erft zur Zeit des Ein: 
treffen3 gefaßt werden fünnten. Die innere Möglichfeit des ewigen 
Vorauswiſſens aber ergibt ji daraus, daß dag Erkennen Gott ug 
bezüglich der freien Handlungen nah dem Gejagten in Bezug auf jenen: 
Grund und Geſichtspunkt ein Erfennen a priori, nit wie das unjere ag 
posteriori, ift; mit andern Worten die zeitliche Priorität der Erkenntb E 
niß Gottes ift bedingt durch die Priorität der Unabhängigkeit und 
der Saujalität, und ihre Ewigfeit überhaupt dur die Ewigkeit 
des objektiven formellen Grundes, durch welchen Gott zur Erkeunt⸗ 
niß alles Erfennbaren beitimmt wird, alfo durd die Ewigkeit des göttlichen J 
Welend. Inwiefern aber das Vorauswiſſen den Charakter des Gegen 
wärtigſchauens hat, ift es weiterhin dadurch bedingt, daß alles Zeitliche 
der Ewigkeit Gottes gegenüber nicht Tommt und geht oder mit einem Theile 
der Dauer Gottes coeriftirt, und daß es folglih, von der Ewigkeit aus ge: 
jehen, feine Stellung zum Auge nicht verändert, vielmehr jo, wie e8 im Augen- 
blicke feine Daſeins von Gott gejhaut wird, immer von ihm gejchaut wer: 
den muß. Freilich klären dieſe Bedingungen der innern Möglichkeit dei 
göttlihen Schauens diefelbe für unjern Verſtand nur injofern auf, daß 
wir einjehen, ohne diejelben jei jene Möglichkeit nicht denkbar, und durch 
diefelben bejite Gott eine Vollkommenheit der Erfenntniß, die wir nicht nad 
der beſchränkten Fähigkeit unſeres Verſtandes beurtbeilen dürfen; aber mehr 
it au nicht nothmwendig, um die. beretigten Anſprüche der Vernunft zu 
befriedigen. 

Dagegen iſt es, den dogmatilch richtigen Begriff des göttlichen Vorher: 
wiſſens ald eine ewigen Schauend vorausgeſetzt, nicht undenkbar, jon- 
dern poſitiv evident, daß dasſelbe die Freiheit der in ibm erfann- 
ten Handlungen ebenjo wenig aufhebt, als dieſe durch menſchliche 
Wahrnehmung oder Erinnerung der bereit3 in der Zeit vollzogenen Hanb- 
lungen aufgehoben wird. Denn das Dogma befagt ausdrücklich, daß das 
Borausmwillen Gottes diefelbe Erfenntniß ift, welche Gott zur Zeit oder nad 
der Zeit der vollendeten. Handlung befitt. Wenn aber das Borauswiflen - 
Gottes von der menſchlichen Erfenntniß der gegenwärtigen Handlung ſich 
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uch dadurch untericheidet, daR e8 ein Erkennen von Innen heraus und a 
briori ift: dann ift damit eben gejagt, daß Gott die freien Handlungen nicht 
ok materiell in ihrem effektiven Dajein, jondern aud formell als 
hurch den Gebrauch der Freiheit ind Dafein tretend erfennt. Mithin 
Baht Das göttliche Vorauswiſſen nit nur ebenjo, wie das menſchliche Wahr: 
nehmen, die Freiheit der betreffenden Handlungen bloß unangetaftet beitehen; 
Bielmehr ſchließt es diejelbe jo weientlih ein, daß e8 in Ermangelung der- 
ſelben nicht nur faljch fein würde, ſondern auch nicht einmal auf dag mate- 
sielle Dajein der Handlung ſich erſtrecken könnte. Nur dann würde das 
Vorauswiſſen Gottes die reiheit aufheben, wenn es ein ſchlußweiſes Willen 
ppäre oder mit einem nöthigenden Einfluffe Gottes auf den menfchlichen 
Billen verbiniden wäre, rejp. einen jolchen vorausjeßte; aber diefe Annahmen 
tehen eben im formellften Widerjpruche mit dem Dogma von dem Boraus- 
willen Gotied al3 einem mahren ewigen Schauen der durch Selbitbeitimmung 
Geſchöpfe ind Dajein tretenden Handlungen. 


In ber obigen Weife ift in der That von jeher durch Väter und Theologen die Ein- 
wendung gegen bas Vorherwiſſen Gottes, als ob dadurch dem freien Willen eine vorber- 
gehende innerliche Nothwendigkeit, die betreffenden Handlungen zu feten, aufgelegt und fo 

ine Art von fatum eingeführt wiürbe, gelöst worden. So Aug. lib. arb. 1. 3. n. 4: Sicut 
Ein memoria tua non cogis facta esse quae praeterierunt: sic Deus praescientia sua 
pn cogit facienda, quae futura sunt. Et sicut tu quaedam quae non fecisti memi- 
misti, nec tamen quae meministi omnia fecisti: ita Deus omnia, quorum ipse auctor 
West, praescit, nec tamen omnium, quae praescit, ipse auctor est. Ferner civ. Dei 
5. « 10: Non ergo propterea nihil est in nostra voluntate, quia Deus praescivit, 
Mauid futurum esset in nostra voluntate.e Non enim, qui hoc praescivit, nihil prae- 
Fecivit. Porro si ille, qui praescivit, quid futurum esset in nostra voluntate, non 

ztique nihil, sed aliquid praescivit: profecto et illo praesciente est aliquid in nostra 
voluntate. Quocirca nullo modo cogimur, aut retenta praescientia Dei tollere vo- 
@isıtatis arbitrium, aut retento voluntatis arbitrio Deum (quod nefas est) negare 
-Eraeseium futurorum. Sed utrumque amplectimur, utrumque fideliter et veraciter 
“onfitemur: illud, ut bene credamus, hoc, ut bene vivamus. Male autem vivitur, si 
de Deo non bene creditur. Unde absit a nobis ejus negare praescientiam, ut liberi 
esse velimus, quo adjuvante sumus liberi vel erimus. Proinde non frustra sunt 

ges, objurgationes, exhortationes, laudes et vituperationes: quia et ipsas futuras 
esse praescivit, et valent plurimum, quantum eas valituras esse praescivit; et preces 
alent ad ea impetranda, quae se precantibus Concessurum esse praescivit; et juste 
amis bonis factis, et peccatis supplicia constituta sunt. Neque enim ideo peccat 
Bomo, quia Deus illum peccaturum esse praescivit: immo ideo non dubitatur ipsum 
Beccare, cum peccat, quia ille cujus praescientia falli non potest, non fatum, non 
ortunam,, non aliquid aliud, sed ipsum peccaturum esse praescivit. Qui si nolit, 
igque non peccat: sed si peccare voluerit, etiam hoc ille praescivit. 

Die Nothwendigkeit, welche das Vorherwiſſen Gottes mit fich bringt, ift darum 
ine ſolche, welche das Eintreffen ber freien Handlung vorausfegt, und aljo ganz von 
derſelben Art, wie diejenige Notwendigkeit, die fi) aus bem principium contradictionis 
ergibt. Diefe ift aber eine necessitas consequens (quam facit res), nicht antecedens 
(quae facit rem) — oder sensus compositi, nicht sensus divisi — ober necessitas dicti 
‚(teip. secundum dici), nicht rei (tefp. secundum rem) — ober endlich conditionalis (hy- 
yothetica) , nicht absoluta (categorica rejp. simplex). gl. Boäthius, copsol. phil 
Eb. 5. prosa E: Duae sunt necessitates: simplex una, veluti quod necesse est, omnes 
bomines esse mortales; altera conditionis, ut, si aliquem ambulare scias, eum am- 
re necesse est. Quod enim quisque novit, id esse aliter, ac notum est, nequit. 
Bed haec conditio minime secum illam simplicem trahit. Hanc enim necessitatem 
Son propria facit natura, sed conditionis adjectio. Nulla enim necessitas cogit in- 
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ftimmte Handlungen eintreten oder unterbleiben, zugelafien oder verhindert 

perden Sollen, von dem Bemußtlein, daß jene Handlungen unter gemiljen 
Boraugfegungen eintreten oder nicht eintreten würden, beleuchtet und geleitet 
rd: Fo geht dieſes Bewußtſein auch injofern der effektiven Wirklichkeit und 
scientia visionis der Idee nah vorauf, daß es in jeiner ideellen 
Bahrheit unabhängig tit von der effectiven Verwirklichung der 
Borausfegungen, und folglich ſich auch auf jolche freie Handlungen erſtrecken 
nn und muß, deren Vorausjegungen niemals verwirfliht werden. Wie 
aber der praescientia futurorum als einer scientia visionis bezüglich ihres 
Inhalte die providentia practica voraußgeht: jo geht der providentia 
dractica wieder eine scientia futuribilium oder futurorum conditionato- 
kım voraus, die non der effectiven Wirklichkeit präjeindirt und zugleich über 
13 Gebiet der Wirklichkeit hinaus fich erftrecft und darum aud Fein eigent- 
iches Voraus ſchauen oder praevisio mehr ift, jondern nur als einfaches 
Bewußtfein oder simplex intelligentia bezeichnet werden muß. 

Diefes Vorauswiſſen des bedingt Zulünftigen unterliegt natürlich für 461 
iniere Auffafiung noch größeren Schwierigkeiten, als die ewige Vorausſicht 
3 wirklich Zufünftigen in jeiner Wirklichkeit, zumal bier, mie im Gebiet 
3 rein Möglichen, noch die Unendlichleit der denkbaren Combinationen hinzu⸗ 
ommt. Gleichwohl muß das Dafein desjelben im Allgemeinen al eine in 
Offenbarung und dem Firdlihen Bewußtſein durchaus verbürgte Lehre 
Mehauptet werden. 


Auf futura conditionata beziehen, und zwar auf folche, welche niemals verwirflicht worden 
Wind. So erflärte Gott (1 Kön. 23, 1 — 13) auf bie Frage Davids, ob die Ceiliten ihn 
wusliefern und Saul hinkommen würbe, wenn er in ihrer Stabt bliebe, kategoriſch: de- 
Mscendet,, tradent. Umgekehrt erflärte Jeremias im Namen Gottes dem König Sebecias 
Aderem. 38, 15 ff.), wenn er zu den babyloniſchen Feldherren hinausginge, würde er unb 
bie Stabt gerettet; wenn er aber nicht binausginge, würde bie Stadt genommen unb zer 
Brt werden und er nicht entfommen. Ferner erflärte ber Heiland (Matth. 11, 20 — 23; 
1. Luk. 10, 13), daß die Tyrier und Sibonier Buße gethau haben wilrden, wenn fie bie 
Beichen geſehen hätten, welche bie Juden fahen. Und umgekehrt erflärt der HI. Geift dem 
Apoſtel Paulus, daß bie Bewohner Jeruſalems feine Prebigt nicht aufnehmen würden, 
er borthin ginge. Man kann durchaus nicht fagen, baß bieje jo beftimmten Erklä⸗ 
Buhgen nur eine conjefturale, nicht eine gewille und unfehlbare Erkenntniß ausbrüden, 
ac nicht einmal wegen bes in einer Stelle (bei Mattb. a. a. O.) in der Bulgata vor- 
Bommenben forte, da biejes bem griech. dv mit indicat. entſpricht. Auch kann man nicht 
gen, jene Aeußerungen feien auf Grund ber scientia visionis gethan, welche Gott von 
Men thatjächlich vorhandenen Gefinnungen ber betreffenden Perfonen gehabt; benn aus biefen 
efinnungen folgte die angefündigte Handlungsweife nicht mit abfoluter Gewißheit, wie fie 

xh in den Worten Gottes liegt. Vgl. über biefe Schwierigfeiten Franzelin, de Deo 
p 449 agq. Vollends fallen biefe Ausreden weg bei ber Lehre ber Väter. 


feiner Beziehung zur Vorfehung Gottes und fegen es überall als eine durchaus gewiffe und 
ſelbſwerſtändliche Sache voraus. 1) Vor Allem gefchieht dieß von fehr vielen Vätern, 
m Irenäus bis auf Joh. Damascenus herab, darunter auch Auguflinus (f. Ruiz, de 
seientia Dei disp. 6), gegenüber ber von ben Snoftitern und Manichäern gemachten Be 
wertung, daß Gott, wenn er vorausfah, daß bie Engel und bie erſten Menſchen fünbigen 
würden, wofern fie gefchaffen würben, fie nicht habe fchaffen dürfen, oder aber ihre Sünbe 
KR zu verantworten babe. Hier. (dial. 3. c. Pelag.) gibt in feiner braftifchen Weiſe 
Bemerfung, wie folgt: Marcion et omnes haereticorum canes, qui vetus lacerant 
“stamentum, hujusmodi syllogismum texere consueverunt. Aut scivit Deus, homi- 


— 
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nem in paradiso positum praevaricaturum esse mandatum illius, aut nescivit. S 


scivit, non est in culpa is, qui praescientiam Dei vitare non potuit, sed ille, qui‘ 


talem condidit, ut Dei non posset scientiam devitare. Si nescivit, cui praescientiam 
tollis, tollis et divinitatem. Aehnliche Schwierigfeiten wurden erhoben bezüglich ber Ball 


Sauls zum Könige, des Judas Iskariot zum Apoftel. Nun aber löst Fein einziger Vater 


bie Schwierigfeit bamit, daß Gott unabhängig von bem definitiven Entſchluſſe zur Erſchaf⸗ 


fung Adams u. ſ. w. ben eventuellen Eintritt ber fraglichen Sünde nicht gewußt babe: 


Vielmehr geben alle das bereitwillig zu und juchen die Rechtfertigung Gottes in andere 
Gründen. — 2) Wie bie Väter hier Gott rechtfertigen, daB er troß bed Vorauswiſſens 
ber eventuellen Sünde den Sünder gefchaffen oder ihm ein Amt übertragen babe: jo finden 


fie andererfeitsS (im Anfchluß an Sap. 4, 11: raptus est ne malitia mutaret intellectem: 


ejus, aut ne fictio deciperet animam illius) einen beſonders liebevollen Zug ber Bor 
fehung berin, daß Gott manche Menfchen, wo.fie noch gut find, aus bem Leben atruft, 


weil er weiß, daß fie, wenn fie länger am Leben blieben, in ſchwere Sünden fallen würden: 


io 3. B. Greg. Nyss. in einer eigens biefen Gegenftand behandelnden Rede (de his, gel 
praemature abripiuntur, tom. II. p. 764- 770): Consentaneum est, eum, qui futurum 
[natürlich sub hypothesi] aeque ac praeteritum cognoscit, progressum infantis ad ma- 
turam aetatem prohibere, ne malum perficeretur, quod in eo, si ita victurus fulsset, 
vi praescia cognitum est etc. — 3) Hiebei betont inbeß August. , daß ein foldyes Ber 
fahren der Vorſehung eine ganz freie Gnade fei, unb beweist daher gegen bie Pelagianer 
die Freiheit Gottes in ber Austheilung feiner Gnade überhaupt gerabe baraus, daß Golt 
nicht Alle, von denen er vorherwiſſe, daß fie fpäter fündigen würden, vorher aus dem Lcher 
nehme: fo namentlich de corr. et gr. c. 8: Respondeant, si possunt, cur illos (nämlich 
qui perseverantiam bonitatis non habent, sed ex bono in malum deficiente bona vo- 
luntate moriuntur) cum fideliter et pie viverent, non tunc de vitae hujus periculis 
rapuit, ne malitia mutaret intellectum eorum et ne fictio deciperet animas eorum. 
Utrum hoc in potestate non habuit, an eorum mala futura (db. h. quae futura essent, 
si diutius viverent) nescivit? Nempe nihil horum nisi perversissime atque insuni- 
sime dieitur. — Wenn daher Aug. anderswo wieberholt betont, daß nur bie Erfennmig 
des wirklich Eintretenben, nicht auch bie bes bloß bedingt Zufünftigen, eine praescientia 
futurorum ſchlechthin fei, und behauptet, daß nur jene im Gerichte Gottes bei ver Belohrung 
und Beitrafung zur Geltung komme: bann ift das feine Läugnung der Erkenntniß bed 
bedingt Zufünftigen, fondern nur eine Berwerfung der von ben Semipelagianern erfundenen 


Gleichſtellung derfelben mit ber Erfenntniß des abfolut Zufünftigen, beren Thorheit er gerade, 


baraus beweist, daß fie die Wohlthat’ des raptus est ne malitia mutaret intellectum illufo: 
riſch machen würde. So fagt er de praed. sanct. c. 14 bezüglich ber Stelle raptus est etc: 
Dictum est secundum pericula vitae hujus, non secundum praescientiam Dei, qui 
hoc praeseivit, quod futurum erat, non quod futurum non erat, id est, quod ei mor- 
tem immaturam fuerat largiturus, ut tentationum subtraheretur incerto, non quod 
peccaturus esset, qui mensurus in tentatione non esset.... Bi enim jwdicarentur 
homines pro meritis suae vitae, quae non habuerunt morte praeventi, sed habiturt 
essent, si viverent, nihil prodesset ei, qui raptus est, ne malitia mutaret intellectum 


ejus, nihil prodesset eis, qui lapsi moriuntur, si ante morerentur, quod nullus dicen 


Christianus audebit, — Webrigens tabelte August. an ben Semipelagianern bezüglid der 
seientia conditionalium ebenfo, wie bez. ber scientia futurorum, auch biefes, daß fie de 
vorausgewußten guten Handlungen, namentlich die opera salutaria, ebenfo wie bie böfen; 
nicht al8 Frucht göttlichen Wirkens betrachteten, vielmehr umgelehrt das durchaus von 
Gott unabhängige Verhalten bes menſchlichen Willens als wejentlide Vorbedingung 
und Beweggrunb für das Eingreifen und Mitwirken Gottes auffaßten und babei Golt 
bie Macht abfprachen, durch feine innere Einwirkung nach feinem Mohlgefallen jeden Miß 
brauch der Freiheit zu verhüten unb ben guten Gebrauch berjelben zu fichern. Dagegen 
fett er felbft deutlich genug bie scientia conditionalium auch bezüglich ber guten Hand: 
lungen bei der Präbeftination berfelben voraus, wenn er fo oft bei der Definition der Präs 
beftination (3. B.: in sua, quae falli mutarique non potest praescientia opera sus 
futura disponere, id omnino nec aliud quidquam est praedestinare, de don. persev. 
ec. 17) betont, daß biefelbe eine praescientia einſchließe, nicht zwar eine ſolche, auf welche 
bie Prädeftination gegründet oder an welche die Macht des göttlichen Willens gebunden 
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erde, fonbern eine ſolche, burch welche Gott diejenigen Mittel jeiner Macht auswählen 
mn, bie unfehlbar die Wirfung im Gefolge haben: Nullius Deus frustra miseretur; 
bojus autem miserefur, sic eum vocat, quomodo seit congruere ei ut vocantem non 
spust (ad Simplic. de div. qq. 1. 1. c. 2). 


ktionalium, von letterm scientia media genannt, nicht erfunden haben; und fie haben 
jeſes auch nicht felbft behauptet, wie man ihnen von Seiten ber Thomiften, auf Grund 
priger abgerifjener Sätze, vorgeworfen; vielmehr haben jchon fie ſich ausbrüdlih auf bie 
Mter und fpeziell auf den hl. Auguftinus berufen (vgl. Zivin. Meyer, hist. congreg. de 
ux. 1. 2. c. 5 — 10). In der That find auch die erften thomiftiihen Gegner Molina’s, 
welche bie scientia condit. ſchlechthin läugneten und ben hl. Auguftinus als entjchiebenen 
gner berjelben geltend machen wollten, von ben fpätern Thomiften hierin vollftändig ver- 
Bften unb desavouirt worden (3. B. Gotti, de Deo tr. 4. q. 6, bei. 5 4). Damit fiel 
ach der Anfangs beliebte Vorwurf, bie scientia condit. fei eine vom hl. Auguftin be 
mpfte Erfindung der Belagianer. Wenn aber die jpätern Thomiften noch barauf beitan- 
m, fie fei eben in ber Weife, wie fie unter dem Namen der scientia media geltend ge- 
Wacht werbe, nody immer, wenigitens in einigen, wenn [con nicht in allen, entjcheibenden 

Bunften identiſch mit ber von Auguſtinus befümpften Lehre ber Semipelagtaner: dann be 
Men ſie jich dabei auf bie von Molina aufgeftellte Weife der Erfenntniß ſelbſt und 
Wire Verwendung in ber Lehre von ber Präbeftination, was man indeß nur 
s yolge eines gründlichen Mißverſtändniſſes fowohl ber moliniftifchen, wie ber femipela- 
janiſchen Lehre behaupten fann. 


feuptete, bie futura libera conditionata würden von Gott, ähnlich wie die futura libera 
bscluta, einfach dadurch erfannt, daß e8 eben von Ewigfeit wahr fei, die Creatur werde 
ter gegebenen Umftänden, namentlich aber auch unter einem gegebenen Antrieb von 
Feiten Gottes, thatfächlih nur in dieſer oder jener beflimmten Weife handeln. Und ber 
Mame scientia media follte eben befagen, 1) daß biefe Erfenntniß in theoretifcher Bezie⸗ 
ung, weil fie ihren Gegenftanb weber als effektiv wirklich, noch als bloß möglich, fonbern in 
ner beftimmmten Beziehung zur Verwirklichung auffajle, materiell in ber Mitte liege 
‚Meilen der scientia simplicis intelligentiae im engern Sinne (als dem Willen des bloß 
Mglichen als ſolchen) und ber scientia visionis. Er jollte aber auch zugleich 2) befagen, 
z diefe Erkenntniß, praftifch betrachtet, das Mittel fei, woburd Gott in unfehlbarer 
Reife, unbeſchadet der geſchöpflichen Freiheit, beflimmen könne, welche unter ben möglichen 
Beien Handlungen effektiv verwirklicht werben jollen, und daß fie jo aud formell den 
Mebergang von ber scientia simplieis intelligentiae zur scientia visionis bermittele. 


sem Stanbpunfte aus ebenjo wenig etwas einwenden, als gegen die scientia conditionato- 
am überhaupt. Aber der Name und bie praftijche Bedeutung ber scientia media empfängt 
Ben ihren befonbern Charakter durch die zu Grunde liegende Auffalfung der Erfenntniß- 
eife, und da befimpften die Thomiften jowohl bie Möglichkeit, wie bie Nothwen- 
Hofeit ber Erfenntniß ber futura conditionata in fich ſelbſt ober ın ihrer objektiven 
Behrbeit unabhängig von einem göttliden Rathſchluſſe, wodurch Gott felbft 
ſiſtelle, was unter beftimmten Bedingungen, und zwar vermöge einer von ihm ausgehen: 
m Prädetermination,, gefchehen ſolle (decretum subjective absolutum, objective con- 
kionatum) 1. Die Möglichkeit bat allerdings ihre großen Schwierigkeiten, aber nicht viel 
göhere,, als die Vorausficht der fatura absoluta, und ficher feine größern, als die Con⸗ 
atdanz ber Freiheit mit ben thomiftifchen decreta praedeterminantia. Der Nothwendigkeit 
mgegen können fich auch die Thomiften nur fehwer entichlagen, befonders wo es fi um 





ı In Folge diefes Rekurſes auf decreta conditionata haben dann einige Thomiften, 
we Aumel und Gonet, welche e8 „Actitiam und ridiculum* fanden, folche Defrete für 

möglichen Ereaturen und alle Eventualitäten anzunehmen, die scientia conditionalium 
f eine beftimmte Anzahl von Fällen beihränkt; andere aber, wie Bhilippus 
) as. Trin., fanden eben in ber abjoluten Vollkommenheit des göttlichen Willens ben 
Drund für bas Gegentheil. 


Hienach ift e8 enibent, baß bie Jeſuiten Fonſeca und Molina bie scientia con- 464 


Das ſpezififche Moment ber „selentia media‘ lag nämlich darin, daß Molina be 465 


Segen biefe Begründung bed Namens Fönnten die Thomiften eigentlich auch von 466 
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auch für bie scientia media nur ben Charakter einer wiſſenſchaftlichen Hypotheſe zur Köfung 
von mancherlei Schwierigkeiten beanfpruchen, die ſelbſt wieder ihre neuen Schwierigkeiten hat. 
Leßtere wurden von manchen Vertretern ber scientia media zu leicht genommen, wie die: 
felben auch oft zu voreilig find in ber Aburtheilung ber thomiflifchen Anſicht. Daher fteht 
bie Sache thatfächlich fo, daß bie moliniftifche Hypotheſe burch eine geheimnißvolle Vollkom⸗ 
menheit des göttlichen Willens die Schwierigkeiten in ben Rathſchlüſſen der göttlihen Vor: 
ſehung bezüglich der freien Handlungen ber Geſchöpfe ebnen will, während bie thomiftifche 
durch ein Geheimniß der Rathſchlüſſe und der Macht Gottes alle Schwierigkeiten in Betreff 
bes göttlichen Wiſſens löſen will. 


| 
| 
C. Dad göttlihe Erkennen in praktiſcher Beziehung als Allweisheit im engern Sinne, 


Sn praftiiher Beziehung oder als Weisheit im engeren Sinne kommt 468 
die Erkenntniß bei Gott, wie bei den Greaturen, Hauptjähli in doppelter 
Richtung in Betracht: nämlich einerjeitß in der Richtung auf daß eigene 
fittliche Leben des Erkennenden, jein Wollen und Handeln, und andererjeitö 

in der Richtung auf fein äußeres produktives und direktives Wirken, reip. 
die Werke jelbft. In erfterer Richtung beißt fie ethiſche oder ſittliche 
Weisheit oder Klugheit (recta ratio agibilium), in lebterer Kunft, 
ars, im meitelten Sinne de8 Wortes (recta ratio factibilium). Bei den 
Geſchöpfen ift auch die ethiſche Weisheit injofern eine Kunft, ala die fittliche 
Erfenntniß bier nicht jofort mit der volllommenften fittlihen Ausbildung des 
Willen! verbunden ift, jondern erſt zur Verwirklichung und Ermerbung der: 
jelben dienen jol. Bei Gott hingegen, der für ſich nicht® zu erwerben und 
zu erringen hat, Tann ſich die Weisheit als Kunft nur in der Hervorbrin- 
gung, Ordnung und Leitung anderer Wejen offenbaren, erjcheint aber dann 
auch bier als Kunft im eminenteften Sinne des Wortes. 


a. Die Weisheit Gottes in Bezug auf fein eigenes Leben — ethiſche Weisheit (scientia 
approbationis et improbationis). 


$ 9. 


Literatur: Diefer Gegenftand ift felten ex professo behandelt; vgl. bef. Ruiz, de 
scientia Dei disp. 18; Staubenmaier $ 65. 


In diefer Beziehung bethätigt ſich das göttliche Erkennen infofern, als 469 
e3 alle Dinge nicht bloß in ihrem nadten Sein erfaßt, jondern auch eine 
unfehlbare und erihöpfende Schätzung und Beurtheilung ihres wah— 
ren Werthes und Unmwerthes enthält, und dadurch für den göttlichen 
Willen eine volllommene Regel bildet, wonad er alle Dinge nad Gebühr 
lieben, billigen und achten, reſp. hafjen, mißbilligen und verachten, ſowie in 
feinem Handeln die Gottes würdigen Zwecke verfolgen und die feiner wür⸗ 
digen Mittel wählen Tann. 

Die abjolute Vollkommenheit dieſer Seite der göttlichen Erkennt: 470 
niß rejultirt hauptſächlich aus zwei Momenten. Erften® ift bei Gott die 
richtige Schäßung des Werthes aller Dinge mejentlih verbunden oder viel- 
mehr weſentlich Eins mit der richtigen Erkenntniß de Sein? der Dinge 
überhaupt, und daher jtet8 eben jo vollflommen, wie dieje, was bei den Ge- 
ſchöpfen nit der Kal iſt. Zweitens ift das unmittelbarjte und innerfte 
Dbjeft der Erkenntniß Gottes, fein eigenes Weſen, wie die erfte und reinite, 
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univerſellſte und hoͤchſte Wahrheit, jo auch die erſte und reinſte, univerſelſſte 
und hochſte Güte, Schönheit und Würde, und deßhalb Duelle, Mack uk 
Ziel alles Guten, Schönen und Edlen; folglich erkennt Gott unmittelbar 
und mejentli dur die Erkenntniß feiner ſelbſt die höchite Regel, den ober 
ften Zweck jeine® Wollen? und Handelns, und beurtheilt alle übrigen Gegeg 
fände feineg Wollen? und Handelns wejentlih unter dem Gefichtäpuml 
ihres Verhältnifjes zu ihm jelbit als dem höchſten Gute. Es ift daher 8 
ihm nicht nur weſentlich unmöglih, daß er irgend einen Gegenftand fell 
beurtbeile und jchäte, oder in Bezug auf den fittlihen Werth von Zwele 
und Mitteln irre gehe: er beurtheilt auch Alle aus jeinem tiefften Grunk 
und in Hinfiht auf jein lebte und höchſtes Ziel und zwar vermöge de 
comprehenjiven Erkenntniß feine unendlichen Weſens, folglih in ei 
nicht bloß negativ, jondern auch poſitiv abjolut vollkommenen Weile. 

44 Formell läßt ſich die abjolute Volllommenheit der ethiſchen Wershe 
Gottes zwar auch dadurch ausdrüden, daß man fie Allweisheit nemt. D 
indeß dieſer Name bier nur jo viel heißen Tann, als die Weisheit Gotte 
erſtrecke fich auf fein ganzes Wollen und Handeln und auf Alles, mas Geged 
ſtand derfelben werden Tann: jo wird dadurch ihr abjoluter Charakter nik 
vollſtaͤndig ausgedrückt. Adäquater wird er ausgedrückt durch das 9 
der Unendlichkeit. Unendlich aber ift die ethijche Weisheit Gottes mp 
in formeller und intenjiver, al3 in materieller und ertenfiver Hu 
ficht, inwiefern fie nämlich in der adäquaten Erkenntniß und Schätzung 
unendlichen Gutes beiteht, und darum nicht bloß eine unendliche Liebe um 
Hochachtung dieſes Gutes begründet, jondern auch bewirkt, daß alles Volk 
und Handeln Gotted von einer unendlichen Liebe und Hochachtung des hf 
ften Gutes getragen und durchdrungen wird. Daher bethätigt fich die We 
heit Gottes als eine unendliche ſelbſt bezüglich der kleinſten Gegenftände ihre 
Wollen und Handelns nicht minder, al® bezüglich der größten, mie es am 
außer Gott feinen Gegenjtand geben Tann, der, materiell betrachtet, bie i 
gegenüber bethätigte Weisheit als eine unendliche darſtellte. 


472 Es ift befonders die gegenwärtige Seite der göttlichen Weisheit, welche im bem fe 
nannten libri sapientiae des A. T. verherrlicht wird, inbem biefelben bie göttliche Beast 
ben Menjchen als Muſter der Nahabmung, als Mutter und Pflegerin ihres geiftigen edeg 
und als Braut, um deren Befig fie werben follen, darftellen, wobei natürlic, die wei 4 
fenntniß in innigfter Einheit mit dem von ihr burchbrungenen Leben bes Willend gel 
wird. Wenn biefe Bücher aber bie Weisheit Gottes zugleich als allwiſſende, allmäch 
und allwaltende Königin und Künftlerin darftellen: fo dient das eben bazu, um ben # 
ſchluß an fie defto ehrenvoller, fegensreicher und befeligender erfcheinen zu Tafien. al. % 
fonders Weish. Cap. 7—8. 

473 Weil bie ethifche Weisheit Gottes ebenſowohl bas Böſe in feiner Häßlichkeit und 
cheulichkeit wie das Gute im feiner Schönheit und Liebenswürbigfeit beurtheilt und Bew 
ſeits wefentlich von ber entſprechenden Stimmung bes göttlichen Willens begleitet iR: % 
unterfcheiben bie Theologen zwei Akte ober vielmehr, da reell nur ein einziger WEI 
Gott vorhanden ift, zwei Funktionen ber ethiſchen Weisheit Gottes, Die scientia ap 
probationis unb bie scientia improbationis. Da aber eben bie Weisheit aus bem eige 
Leben Gottes alles zu Mißbilligende weſentlich ausſchließt: fo bezieht ſich die scientia IM 
probationis ausſchließlich auf das Leben ber Creatur, inwiefern in ihm etwas Gott 2 
fälliges eintreten kann und thatfächlich eintritt. 
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Die Weisheit Gottes in Bezug auf feine änßere Wirkſamkeit als bildende, ordnende und 
regierende Weisheit: ſpeziel die göttlichen Ideen. 


$ 9. 


Literatur: Das Einichlägige findet ſich bei Vätern und Theologen gewöhnlich in 
s Lehre von ben been und der Vorſehung Gottes. Bezüglich ber Ideen ſ. bef.: August. 
BR vielen Stellen, vorzüglicd de 83. qq. q. 46; Anselm. monol. c. 83 sqq.; Mag. |]. 1. 
Bist. 36; bazıı Bonav. und Dion. Carth.; Thom. 1. p. q. 15; qq. disp. de ver. q. 8: 
Asiz, diep. 71—72: Trigos, theol. S. Bonav. q. 11; Petar. 1. 6. c. 9 sqq.; Vigener, 
Be ideis divinis diss. phil. Münfter 1869. 



































hätigt jich das göttliche Erkennen al3 Weisheit, inwiefern das ganze Wirken 
Pottes non ihm geleitet und getragen und dadurch zu einem finnigen und 
mftvollen Wirken wird, weßhalb auch die Weisheit ſelbſt in diefer Beziehung 
Die Künftlerin aller Dinge (omnium artifex, Sap. 7, 21) oder die „Meifterin“ 
a der tiefjinnigen alten Bedeutung des Wortes genannt wird. Weil nım 
alle Dinge außer Gott Werke Gottes find und feiner Leitung unterworfen 
And, und zugleich Alles, was bei der Hernorbringung und Leitung der Dinge 
fr Betracht fommen ann, von der Erfenntniß Gottes umfaßt wird: jo ift 
ie Weisheit Gotte8 nach diefer Seite hin al3 Allweisheit zu bezeichnen. 
Als jolche zeigt fie ich aber vorzüglich in dreifaher Weile: I. als Bildne 
fin reſp. Schöpferin und Beleberin, inwiefern fie die Hervorbringung 
Bler Dinge leitet und beeinflußt; II. als Drdnerin reip. Gejeßgeberin, 
wiefern fie allen Dingen ihre innere und äußere Ordnung gibt, oder ihnen 
e Ordnung ihrer eigenen Thätigfeit vorzeichnet; III. als Lenkerin und 
deherrſcherin, inwiefern fie Alles fo leitet, daß fie ihre eigenen Abſichten 
reiht. In allen drei Richtungen muß fic bejonderd betrachtet werden. 

A. Die göttlihde Weisheit ala Bildnerin oder die Lehre 
on den göttlihen Ideen. 





her der Künftler arbeitet und welche er in feinem Werke barzuftellen firebt. Wegen 
Bes praktiſchen Charakters unterfcheidet fie fih von dem einfachen Begriffe von ben 
gen (ratio, conceptus, Adyos), obgleich bie Namen oft verwechfelt werden, und jebenfalls 
R Idee immer den Begriff einjchließt unb eben nur ratio rei faciendae if. Wegen ihres 
aſtleriſchen Charakters unterjcheidet fie fih aber auch von ben praftiihen Begriffen 
mes Handwerkers, der in bem Gegenftanbe feines Schaffens mehr die Brauchbarkeit, als 
R innere Schönheit und Güte bes Werkes oder bie äußere Darftellung oder Reproduktion 
ibm vorjehwebenden höhern Schönheit intendirt. Die Idee eines Werkes ſchließt daher 
die Vorſtellung von einem wirklichen oder imaginären objektiven Vorbilde oder 
tuſter (exemplar, napdöeıypa) ein, aus welchem ber Künſtler bie Vorſtellung von dem 
Berte ſelbſt ſchöpft, und deſſen Beziehung zur Idee treffenb bamit ausgebrüdt wirb, daß 
n 8 Ideal nennt. Weil aber auch die Vorftellung bes Werkes felbft dem letzteren gegen- 
Vorbild ift, jo werben die Ausbrüde exemplar und um fo mehr forma, species, eldos 
sch! von dieſer, wie vom Ideale, gebraucht; ja jelbft ber Name idea wirb im Lateinifchen, 
d bie im Deutichen angewandte Flexion nicht üblich und auch nit möglich if, ebenjo- 
bl für das Ideal, wie für bie geiftige Vorftelung von dem äußern Werke gebraucht, 
6 zu allerlei Gontroverjen Anlaß gegeben bat. Wo in bem Werke jelbft eine fortjchrei= 
| Entwidlung zur vollen Verwirklichung der in ihm liegenden Anlagen und zur vollen 
derähnlichung mit feinem Ideale ftattfindet, bezeichnet bie dee, befonberd nach neuerm 
Berachgebrauche, fpeziell auch bie Borftellung von ber „idealen“ Bolltommenbeit ober viel: 
Bollendung bes betrejjenden Werkes im Gegenſatze zum Begriff ſeiner Weſenheit. 
Scheeben, Dogmatik. 42 





Hinſichtlich des äußeren produktiven und direktiven Wirkens Gottes be= 474 


Unter Idee (löEa) verfteht man zunächſt und gewöhnlich die geiftige Vorftellung, nach 475 
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Künftlerd, auf die äußere Geftaltung der Dinge, jondern noch mehr, als die 
Kraft der Natur, auf die innere Weſensform und die Belebung der Dinge 
gerichtet find, und welche überdieß nicht durch eine von ihnen jelbit ver- 
Ihiedene Macht zur Ausführung gebracht werden, jondern, weil reell mit ber 
Macht Gottes identiich, in fich ſelbſt die zu ihrer Verwirklichung nöthige 
Kraft beſitzen. Es find 2) abſolut originelle oder urjprünglidhe, 
d. h. von Gott aus ſich ſelbſt gefhöpfte, ihm mejentlich eigene und 
darum wefenhafte, fubftanzielle und ewige been (Adyor obamöerz, 
rationes aeternae), während die Ideen de endlichen Künſtlers im günftigjten 
Falle nur relativ originell find und aus ihm felbjt ihren Urfprung haben, 
da fie immer unter einen: höheren äußeren oder inneren Eindrud oder Ein- 
fluß (daher der Ausdruck Tünftleriiche Inſpiration) zeitlih in ihm entftehen 
und geboren werden, und der Geift des Künſtlers auch bei Jeinen originell: 
ſten Schöpfungen bezüglich der bee derjelben fi) mehr empfangend, als 
Ihöpferijch verhält. Es find 3) unerſchöpfliche Ideen, ba ihre Mannig- 
faltigkeit und ihr Reichthum ebenſo groß iſt, wie der der göttlichen Macht, 
und folglich nie durch die wirklich ausgeführten Werke Gottes erſchöpft wer⸗ 
den kann. Wie die been, fo ilt natürlich auch bie göttliche Weisheit jelbit, als 
Inbegriff reip. Trägerin der Ideen, eine jchöpferilche, weſenhafte und uner⸗ 
ſchöpfliche und in allen drei Beziehungen ebenſo, wie die Macht Gottes 
(j. n. 351 ff.), unendliche Weisheit. 

III. Die vorſtehenden Eigenthümlichkeiten der göttlichen Ideen find 419 
weſentlich bedingt durch das VBerhältnig derjelben zu dem objektiven 
Ideale des göttlihen Wirkens und feiner Werke, wie auch das Wejen 
derjelben in ihrer Eigenihaft ald Ideen überhaupt nur auf Grund dieſes 
Verhältniſſes vollitändig verjtanden werden kann. 

Bor Allem ift Kar, daß Gott Fein objektive deal außer ſich vor: 
finden oder vorausfeßen kann, wonach er feine Werke bildete und woraus er 
jeine Ideen ſchöpfte. Ebenſo Har iſt e8 aber auch, daß das objektive Ideal 

« des göttlichen Wirken in letzter Inſtanz nicht, wie der Anhalt feiner Ideen 
vor der Verwirklichung desfelben, oder mie die Ideale des endlichen Kuͤnſtlers, 
bloß ala etwas Gedachtes oder Ausgedachtes in ſeinen Gedanken erijtiren 
fann; denn alle® Denkbare muß den Grund jeiner Denkbarkeit zuleßt in 
einer Wirklichleit haben, und Gott muß Alles, was er erfennt, aus feinem 
tiefften Grunde erkennen. Daher lehren die Theologen: das Ideal, wel— 
ches den göttlihen Ideen zu Grunde liege, ſei nichts anders, ala 
fein eigenes unendlih volllommenes Wefen, inwiefern e3, dem 
realen Werthe nad die Volllommenbeit aller Dinge in fi ent: 
baltend, nah Außen in endliden Weſen nahahmbar und dar: 
ſtellbar ift und vermöge der comprebenfiven Anſchauung, die Gott von 
ibm befigt, in diefer Nahahmbarkfeit und Darftellbarfeit von 
ihm erfannt wird. Weil nämlich alle8 Sein außer Gott weſentlich eine 
Participation, d. b. theilmeile Abbildung des göttlichen Seins tit,"jo Tann 
und muß auch jede Merk Gottes außer ihm in diefem Verhältniſſe zu 
feinem Wejen gedacht und gewollt werden, und auch die Vorftellung von 
jeinem Inhalte von Gott aus der Anſchauung feine Weſens gemonnen 
werden, reſp. in diejer mit enthalten fein. 


— — — — — — — ——h——— — 
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Diejes objektive und zugleich höchſt reale Ideal ift nun aber 
nicht bloß in Gott jelbit, nicht außer Gott, jondern es ift auch mit der Er- 
tenntniß desfelben und den in ihr enthaltenen Ideen reell 
identilh, fo daß die Ideen Gottes und ihr reales deal eine 
und diejelbe Sade find. Demgemäß find die geſchaffenen Dinge in 
den göttlichen Ideen nicht bloß als in einer geiltigen Vorſtellung, ſondern 
als in ihrem realen Vorbilde enthalten; und umgekehrt ift das göttlihe 
Weſen in der Weile dad reale Vorbild der Dinge, daß es mit dem uneni- 
lihen Reihthum feiner Vorbildlichkeit mejentlich in der klarſten umd diſtink⸗ 
teften Erfenntniß jeiner ſelbſt leuchtet und lebt. Folglich find auch die göft: 
lichen Ideen in letzter Inſtanz deßhalb abjolut originell umd weſenhaft, 
weil fie aus der innerjten und wejenhaften Anſchauung ded eigenen Wejens 
Gottes ala des Ideales aller feiner Werte gejhöpft find; 2) deßhalb 
ſchöpferiſch, weil in ihnen die fchöpferiiche Fülle des göttlichen Weſens 
durch innigfte Identität lebt und wirft; und 3) deßhalb unerjchäpflig 
oder unendlich mannigfaltig, mweil das unendliche Welen Gottes in unendlig 
mannigfaltiger Weile nachahmbar iſt. 


Diefe Beziehung der göttlichen Ideen zum göttlichen Weſen als dem Ideale ift erft ven 
ben Theologen bes Mittelalters vollſtändig entwidelt worben. Der Gebanfengang, ber 
dazu führt, ift aber fchon von August. angebeutet worben, wenn er (de gen. ad lit. L 5. 
c. 16) ſchreibt: Neque enim (Deus) ea faceret, nisi ea nosset, antequam faceret, nee 
nosset, nisi videret, nec videret nisi haberet; nec haberet ea, quae nondum facta fue- 
rant, nisi quemadmodum ipse est non factus. Denn ba das videre et habere res von den 
nosse als vorausgehenbe Bebingung besfelben unterjchieben wirb, fo kann e8 nicht befagen, daß 
Gott die Dinge bloß infofern ſchaue und befige, als er eine Vorſtellung von ibnen habe; 
vielmehr weist e8 barauf bin, daß Gott bie Vorftelung ber außer ihm möglichen Dinge 
aus ber Anſchauung eines realen Vorbildes, worin der ganze Gehalt ber Dinge repräfentirt 
ift, ſchöpfe. Bon hier aus ift daher auch bie beim HI. Auguftin fo oft wieberfehrende Lehre 
zu verftehen, daß bie gefchaffenen Dinge ein boppeltes Sein hätten, eines im ihrem cow 
creten Dafein in propria natura al® esse creatum, und eine® in rationibus aeternis al 
esse increatum oder creatrix essentia, daß biejes vorbilbliche Sein das wahrere und rek 
fommenere fei, und daß endlich alle, auch bie in fich felbft todten unb bewußtloſen Dinge 
in Gott ein lebendiges und lichtvolles Sein hätten, ober vielmehr Leben unb Licht ſeien 
— eine Auffaffung,, für welche man in ber hl. Schrift einen Anhalt fand in ber freilich 
faum haltbaren Xesart von Joh. 1, 3—4: Quod factum est, in ipso vita erat. Analeg 
ift ber auch bei ben griechifchen Vätern oft vorkommende Gegenfat bes xsapos alsdntdc um 
bes xdapos vontös ober Apytrunoc. Bol. zum Ganzen bie jhöne Stelle von BoBth. (con- 
sol. 1. 3. metr. 9): 

Tu cuncta superno 
Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse 
Mundum mente gerens similigue ab imagine formans, 
Perfectasque jubens perfectum absolvere partes. 


Die (mit Recht oder Unrecht) dem Plato zugefchriebene Lehre, daß die Ideale des 
göttlichen Schaffens und Bildens außer Gott feien, ift in biefer Faſſung häretiſch, nameni: 
ih dann, wenn die Ideale entweder von Gott unabhängig ober als fürmliche Cmanationen 
aus bem Weſen Gottes aufgefaßt wurden. In einem gewillen metapborifgen Same | 
läßt fich jedoch fagen, daß bie Ideale ber Dinge, und namentlich bie Typen ber allgemeinen | 
ober fpegiellen Vollkommenheiten berfelben, weil in ihnen gewiſſe befonbere Werthe wie Sttah⸗ 
Ien aus bem göttlichen Sein herausgehoben erfcheinen, nad) welchen zunächft bie Greaturen | 
gebildet oder welche vielmehr ben Greaturen eingegoffen und eingeprägt werden, vom Beier | 
Gottes verfchieden, von ihm ausgeftrahlt feien. In biefer Weife erflärt fich die plateniide 
Ausdrucksweiſe bes Dion. vulg., welcher biefe Erflärung auch jelbit gibt (de div. nom. . 
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11; vgl. dazu ben dem HI. Thomas zugefchriebenen Commentar und Petav. 1. c. 
10). 

IV. Rad dem Gejagten beantwortet fih bie Frage, ob es in Gott483 
ine oder mehrere reip. unendlich viele Ideen gebe, in folgender 
Weiſe. Sachlich gibt es in Gott wie nur ein einziged Ideal, jo auch nur 
feine einzige dee für alle Dinge zujammen und für jedes einzelne Ding im 

Veſonderen; denn wie Gott in jeinem abjolut einfachen, aber zugleich unendlich 
reihen Weſen da3 Vorbild der verfchiedenften Nahahmungen ift, jo erkennt 
auch durch eine einfache, aber darum doch höchſt diſtinkte Vorjtellung die 

werichiedenen möglichen Arten der Nahahmung Formell geſprochen gibt 
Jes jedoh in Gott jo viele been, als es verichiedene Weiſen gibt, in 
Penen fein Welen nahahmbar und als ſolches für ſich erkennbar iſt und 
annt wird. 
| Im erſtern Sinne beißt e8 Sap. 7, 27 von ber ewigen Weisheit: Cum sit una om- 484 
mia potest; und bei August. civ. Dei 1. 11, c. 10: Neque cnim multae, sed una sa- 
jientia est, in qua sunt immensi quidam et infiniti thesauri rerum intelligibilium, in 
quibus sunt omnes invisibiles atque incommutabiles rationes rerum, etiam visibilium 
Wet commutabilium, quae per ipsum factae sunt. Im zweiten Sinne beißt bie Weisheit 
Motte (Sap. 7, 23) multiplex (roAupeptc) unb (Eph. 3, 10) multiformis (roAurolxuos) 
id August. jagt qq. 83. q. 46): Restat, ut omnia ratione sint condita: nec eadem 
Zratione homo, qua equus; hoc enim absurdum est existimare; singula igitur propriis 
@ ereata sunt rationibus. 

% V. Hinfihtlih ihres Inhaltes und ihrer Wirkſanmkeit geht diesss 
göttliche Idee zunächſt, als plaſtiſche Idee, auf die fubitanzielle Form oder 
Beſtimmtheit der Dinge, ſekundär jedoch auch auf alle weitere Geſtaltung, 
Mausſtattung und Thätigkeit der Dinge und jelbft auf den Stoff (die ma- 
Bieria), woraus die Dinge gebildet werben. Dagegen gibt ed in Gott feine 
Adee für das Böſe als ſolches, weil dieſes Feine pofitive Bildung und Ge— 
Paltung, jondern eine. Verbildung und Verunftaltung der Dinge ijt, und jo 
auch ebenjo wenig ein Wert Gottes überhaupt, als ein Werk ber Kunſt 
AIGottes, reſp. ein Bild feiner Vollkommenheit, fein Tann. Obgleich daher das 
Boͤſe ebenjo wie dad Gute von Gott erkannt wird, jo kann man doch nicht 
Ringen, das Böfe ſei mie das Gute in Gott, d.h. es babe in ihm ein ideales 
Daſein. Vgl. Lomb. 1. c. | 
VI Was enplih die Wirkungsweiſe ber göttlichen Ideen betrifft, 486 
fo verfteht es fih von felbft, daß diefelben nur dann effectiv wirkſam 
werben, wenn zu der Vorſtellung der Wille zu ſchaffen Binzutritt. Wenn 
baher die Ideen als der von Gott entworfene oder vielmehr feitgeitellte 
Beltplan bezeichnet werden, it der Wille der Verwirklichung beftimmter 
been darin eingejchlofjen. 

In biefem Sinne konnte baher Dion. vulg. (div. nom. c. 5. 8 8) fagen: Exemplaria 437 
(zapadelyuara) vero dicimus rationes in Deo substantificas et unite praeexistentes 
rationes (obStorotobc xal &vealus npoßpestütas Adyous), quas theologia praedefinitiones 
(rpooptspo%s) vocat et divinas bonasque voluntates rerum definitrices et effectrices. 

B. Die göttlihe Weisheit ald Allorbnerin und Gejek- 
geberin (sapientia disponens). 

I. Wie Alles, was ift, feine innere Form und Beitimmtheit nur dadurch 483 
empfängt, daß in ihm eine bee der göttlihen Weisheit zum Ausdruck ge⸗ 
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bracht wird: jo ift auch die ganze innere Ordnung, Harmonie und 
zwedmäßige Organilation, welde bei jedem einzelnen Weſen io rei, 
und bei den verjchiedenen jo mannigfaltig hervortritt, weſentlich das Werf 
der Weisheit Gottes. Deßgleihen kommt es der göttlichen Weisheit natur- 
gemäß zu, Die verjhiedenen Dinge alle zu einem harmoniiden 
Ganzen zu vereinigen, ihnen in demfelben ihre Stelle anzumeifen, zu 
gleih aber auch allen und nur denjenigen Dingen ihr Daſein zu geben, 
welde in die von Gott gewollte - Weltorbnung paſſen. Dieje orbnente 
Thätigfeit der göttlichen Weisheit bezeichnet die Hl. Schrift als ein Zählen, 
Meflen und Abmägen der Dinge, be. Sap. 11, 21: Omnia in me 
et numero et pondere disposuisti. 

Im Anſchluß an biefe Stelle bat August. und nad ihm bie gelammte Scholaft 
(ſ. bei. Alex. Hal. 1. p. q. 25, de dispositione divina, u. 2 p. q. 7.; Thom. 1.p.q. 
a. 6; Bonar. in 2 dist. 3 etc.) in biefen brei Namen bie ſpezifiſchen Wirkungen ber götb 
lichen Weisheit in der Schöpfung, fowie die Momente erblidt, worin jebes feinem gottlichen 
Ideale in feiner Einheit, Wahrheit (refp. Schönheit) und Güte ähnlich werbe und fo 
bie appropriata ber brei göttlichen Perſonen in ſich darftelle.e Bei der Beſprechung ki 
appropriata fommen wir darauf zurüd. 

H. Wie ferner alle Dinge von Gott nicht bloß ihr Sein und ihre, 
Mejenheit empfangen, fondern auch dur ihn ihrer inneren und äußeren 
Vollkommenheit entgegengeführt werden, dieſe aber darin befteht, daß fie i 
ihrer innern Xhätigkeit und äußerm Wirken Gott ähnlich werben: jo kommt 
ed wiederum der göttlihen Weisheit zu, vermöge der vollfommenen Erkennt: 
niß der geichaffenen Dinge und ihres göttlichen Ideals die ideale Voll 
kommenheit zu beftimmen, melde die Dinge als Endziel und med 


erreichen follen, und die Gejete feitzuftellen, nad) welchen fie dieſe Vollfo 


menheit erftreben und verwirklichen jollen. In dieſer Beziehung erweitert 
ih die göttliche Soee ald ratio aeterna essentiae rerum zur ratio aete 
motus rerum; und wie fie in erjterer Beziehung dag Sein der Tin 
innerlich verurjacht und beftimmt, jo legt fie in leßterer Beziehung ben 
Dingen nit bloß äußerlich das Geſetz ihres Wirkens auf, ſondern drück 
und pflanzt e8 ihnen innerlih ein, jo daß es mit ihnen gleichem 
verwähst und in ihnen zum innern Geſetze der Natur wird, und daß d 
legtere nur Abdrud und Ausdrud der lex aeterna in Gott ift. Ing 
beionderer Weile kommt es der göttlichen Weißheit zu, der vernünftige 
Creatur die Geſetze ihres Streben und Wirkens vorzuzeichnen, weil di 
ala Ebenbild Gottes ganz vorzüglih nad Aehnlichkeit mit Gott fir 
kann und foll; und da die vernünftige Greatur kraft des ihr von Gott mi 
getheilten Lichtes auch das Geſetz als ſolches erkennt und mit Bewußtſen 
ſich nad) ihm regelt, fo erſcheint bei ihr auch in ganz beſonderer Weiſe det 
Gefeg Gottes als ihr innerlich eingepflanzt und eingejchrieben. De 
überdieß die vernünftige Creatur durch das Geſetz der göttlichen Weisheit 
eben zur Theilnahme an dem meilen Leben Gottes geführt werben fol: je 
it die Weisheit Gottes ihr gegenüber nicht bloß Geſetzgeberin, ſondern zu 
gleih Führerin und Erzieherin, dootrix diseiplinae Dei, wie fie m 
Buche der Weisheit jo erhaben geſchildert wird. 


491 Vol. über das Verhältniß ber lex aeterna in Gott zur lex naturalis in ber Creatut 


Thom. 1. 2. q. 91. a. 2: Respondeo dicendum, quod, sicut supra dietum est, lex, 


4 

































5 9%. Gott als lebendige Wahrheit. 663 


eum sit regula et mensura, dupliciter potest esse in aliquo: uno modo, sicut in re- 
gulante et mensurante; alio modo, sicut in regulato et mensurato, in quantum par- 
tieipat aliquid de regula vel mensura et sic regulatur vel mensuratur. Unde cum 
omnis, quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna regulentur et mensu- 
rentur, ut ex dictis patet, manifestum est, quod omnia participant aliqualiter legem 
seternam, in quantum scilicet ex impressione ejus habent inclinationes in proprios 
sctus et fines. Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo 
divinae providentiae subjacet, in quantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi 
ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet 
zaturalem inclinationem ad debitum actum et finem. Et talis participatio legis 
seternae in rationali creatura lex naturalis dieitur. Unde cum Psalm. 4 dixisset: 
sacrificate sacrificium justitiae: quasi quibusdam quaerentibus, quae sint justitiae 
‘opera, subjungit: Multi dicunt, quis ostendit nobis bona? Cui quaestioni respondens 
dieit: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, quasi lumen rationis natu- 
ralis, quo discernimus, quid sit bonum et quid sit malum, quod pertinet ad natu- 
ralem legem, nibil aliud sit quam impresesio divini luminis in nobis. Unde patet, 
-quod lex naturalis nihil aliud est, quam participatio legis aeternae in rationali 
ereatura. 


C. Die göttlide Weisheit als ausführende und lenkende 402 
Vorfehung (sapientia gubernans — providentia). 

Nach diefer Seite Hin bringt die unendlihe Vollkommenheit der gött- 
lichen Weisheit nothwendig mit fi, daß Gott alle Mittel und Wege kennt, 
um bezüglich des Weltlaufes einerjeit3 alle Handlungen und Wirkungen, bie 
er herbeiführen will, herbeizuführen, und die er verhindern will, zu ver- 
hindern, und andererſeits Alles, was er hHerbeiführt oder zuläßt, für 
J feine weiſen Abſichten zu benügen und zu verwenden, jo daß nichts jeine 
Pläne vereiteln kann und Alles jeinen Plänen dienftbar wird. In diefem 
Sinne wird der Geiſt der ewigen Weidheit (Sap. 7, 23) ravertoxorov und 
&akurov (omnis prospiciens, quem nihil vetat) genannt, und von ber 
Weisheit ſelbſt wird (1. c. 8, 1) gejagt: Attingit a fine usque in finem 
fortiter et disponit (6toıxei = administrat) omnia suaviter (Xpnst@s). 
Insbeſondere offenbart fich diefe Vollkommenheit der göttlichen Weißheit 
gegenüber den vernünftigen Geichöpfen, deren Freiheit und die darin gege- 
bene Fähigkeit zu fündigen für jede andere Weisheit, als die göttliche, eine 
alljeitig fichere Vorfehung unmöglich macht: Gott aber vermag vermöge feiner 
vollfommenen Erkenntniß des bedingt Zufünftigen in Verbindung mit feiner 
Macht über den gejchöpflichen Willen auch alle freien Handlungen der Ge 
ſchöpfe nach Belieben herbeizuführen oder zu verhindern, und vermöge jeiner 
vollfommenen Erkenntniß aller Verhältniſſe und bei dem unerjchöpflichen 
Reihthum feiner Mittel auch alle böfen Handlungen zum Guten zu Ienfen 
und Durch fie feine weiſen Abjichten zu erreichen. 


GH Corollar der Lehre von dem göttliden Erkennen: die Erkennt: 
niß in Gott als formelle unb lebendige Wahrheit — Gott felbft als 
abfolute, weſen- und naturbafte, jubflanzielle Wahrheit. 


Literatur: Wie oben $ 83. Dazu August. de magistro; Thom. qq. disp. de 
ver. q. 11; Juvenalis Annaniensis, Sol intelligentiae; TAomassin, de Deo 1. 3; 
Kleutgen, Philoſ. I. ©. 748 fi. 


Ueber die objektive ober funbamentale und reale Wahrheit in Gott, ober die Wahrheit 493 
ſeines Seins, ift oben $ 83 gehandelt. Sekt Handelt es fi um bie Wahrheit als bie 
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und lebte, und daß folglich alle objektive Wahrheit in mejentlicher Correlation 
fteht zur lebendigen Wahrheit Gottes. 2) Die göttliche Erkenntniß ift ferner 
lebendige Wahrheit nicht, wie bei den Gejchöpfen, ald bloßes weſenloſes 
Rachdenken der außer und unabhängig von ihr bejtehenden Wirklichfeit oder 
realen Wahrheit, jo daß fie die lebtere bloß durch Aufnahme beſäße und 
durch Reflex repräfentirte: ſondern wegen ihrer realen Identität und Durch— 
dringung mit ber erjten und prinzipielliten realen Wahrheit, dem göttlichen Sein 
und Weſen, ift fie durchaus wejenhafte Wahrheit, welde urfprünglid 
alle ihre Gegenjtände ihrem realen Gehalte nad formell oder virtuell 
in ih trägt, und daher nicht erjt einer gegebenen Wirflichfeit ſich Fon- 
formirt, fondern in fi) und durch fich ſelbſt in abjoluter Identität iveelle und 
reelle Wahrheit ift. 3) Endlich ift die göttliche Erfenntnig als lebendige 
Wahrheit, oder als Befit und Repräfentation der objeftiven Wahrheit, in Gott 
nit, wie bei den gefchaffenen Geiftern, eine Vollkommenheit, welche von feiner 
Bernunft als einem bloßen Erfenntnigvermögen erit empfangen rejp. durd) 
K dieſelbe al3 Crfenntnigfraft erworben werden müßte, und darin wie eine 
Form in ihrem Subjefte, oder. ein Accidenz in feiner Subjtanz aufzunehmen 
wäre; jondern, da im innern Leben Gottes die Potenz und Kraft im Alte auf: 
geht und jein ganzes Leben ſubſtanzielles Leben ift, jo ift die lebendige 
AWahrheit in Gott identifh mit feiner Natur und Subitanz 
und iſt jelbit Natur und Subjtanz oder naturbafte und Jub- 
#fanzielle Wahrheit. Folglich ift au Gott felbft feiner Subitanz 
nah nicht bloß wahrheitsfähig; jondern, indem er die Wahrheit ab- 
Jſolut aus fih und in ſich hat, ift er in naturhafter und ſubſtan— 
zieller Weiſe Ichendige Wahrheit, und zwar die Wahrheit |hlecht- 
Mhin und die weſenhafte Wahrheit. So wird es möglih, daß in der 
Hl. Schrift und von den Vätern ohne Fünjtlihe Metapher „die Wahrheit" 
3 ein bandelndes, redendes und lehrendes Weſen aufgejührt, und anderer: 
eits auch Gott ſelbſt unter dem Namen „die Wahrheit” vorgejtellt wird 
Acogl. mande derartige Stellen unten n. 497). 

II. Als die lebendige Wahrheit ſelbſt ijt Gott gegenüber aller Wahrheit 496 
außer ihm die erite und höchſte Wahrheit, aljo Maß und Regel 
Haller Wahrheit in den geihaffenen Dingen, jowohl der Wahrheit 
aber theoretiihen und praktiſchen Erkenntniß, wie der Wahrheit des Seins 
Mund der Wahrheit de Handelnd. Denn 1) alle Wahrheit der Erkenutniß 

in den Geſchöpfen ilt nur ein Nachbild der Wahrheit der göttlichen Er: 
Ienntniß, und entipricht nur in dem Maße dem objektiven Sein, als fie der 
Wahrheit der göttlichen Erkenntniß gleihförmig iſt. 2) Die Wahrheit des ge- 
Kihaffenen Seins beiteht jogar formell in feiner Webereinftimmung mit der 
R göttlichen bee, wie das Sein feldft in ihr feinen Urfprung hat. 3) Die Wahr: 
Yeit des Handeln, obgleich fie materiell auf die Angemefjenheit der Handlung 
Izu der Natur und ben Verhältniſſen und der Beitimmung des Handelnden 
E bezogen werden kann und muß, ift doch formell und in letter Inſtanz in 
ber Uebereinftimmung mit dem Geſetze der göttlihen Weisheit zu ſuchen: 
daher heißt das Geſetz der göttlihen Weisheit, ald das höchſte und untrüg- 
lihe Maß der Handlungen der Creaturen, Wahrheit im aktiven Sinne 
(omnia mandata Dei veritas, lex ejus veritas, Ps. 118), und umgefehrt 
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Wilendvermögen ift, welches an der Subftanz Gottes haftete und erit in 
den Streben nad) einem außer ihr Liegenden Gute aftuirt würde. Cr ift 
vielmehr reell identifh, wie mit der göttliden Subitanz, jo aud 
mit jeinem Alte, dem Wollen, und demjenigen Objekte und Ziele, in deſſen 
Berfolgung und Umarmung feine Vollendung bejteht, und das fein anderes 
fein Tann, als die abfolute Güte des eigenen Weſens Gotted. Demgemäß 
ift der At des göttlichen Willens, das Wollen, ein wejenhafter, jub- 
fanzieller und fubfiftirender Akt, der wejentlih in ſich ſelbſt 
und durch fi ſelbſt feine ganze VBollfommenbeit bejigt!. 
Dadurch aber ift nicht nur jede eigentlihe Entmwidlung des göttlichen 
Willens zu feiner eigenen Vollkommenheit und folglich jedes eigentliche 
Berden und Entftehen feiner Alte ausgeſchloſſen. Es folgt zugleich, 
daß das göttliche Wollen auch formell in feiner Weile in einem eigentlichen 
eappetere, dem Anjtreben und Begehren eine äußeren von ihm unab: 
Büngigen Gutes, wodurch die weſentliche Vollkommenheit des göttlichen Willens 
bedingt wäre, beitehen Tann. Vielmehr befteht fein weſentlicher Akt in dem 
liebemarmen und adtungsvollen Wohlgefallen, womit Gott fich jelbit 
als das abfjolute Gute umfängt und fefthält, und kann es ſich auf alle 
übrigen Güter nur erftreden, um fie zu verurſachen, nicht aber um durch 
Hihren Beſitz oder durch liebe- und achtungsvolle Verbindung mit ihnen Gott 
felbit zu vervollkommnen oder feine Seligfeit zu ergänzen (non afficitur a 
rebus, sed efhcit res). Wie daher dag göttlihe Wollen in feiner innerjten 
ERurzel Schon ein beſitzendes und genießendes Wollen it: jo kann es 
Ffih in feiner Beziehung zu Äußeren Gütern nur ald produktives reip. 
freigebiges Wollen geftalten. Das Ganze ift der Sade nad) de fide, 
weil nur Anmendung des Dogmas von der Einfachheit und Unabhängig- 
} fat Gottes auf den göttlichen Willen. 


Inwiefern das geſchöpfliche Wollen wefentlich ein geworbenes unb ftrebendes Wollen 506 
Fit, kann man fagen, in Gott fei fein Wollen, nämlich fein folches, wie e8 uns in ber 
Erfahrung begegnet. Und fo meint e8 z. B. Angelus Silefius in feinem Diftihon (I. 284.) 
wenn er fchreibt: „Wir beten, e8 gefchehe, mein Herr und Gott, bein Wille, unb fiehe, 
er bat nicht Ville, er iſt eine ewige Stille.” Strenggenommen aber muß man (mit 
Bonav. oben) jagen, daß Sott eben deßhalb, weil fein Wollen abjolut ruhevoll ift, ein 
RE Rollen im wahrften und volllommenften Sinne befite, das deßhalb auch als deal für die er⸗ 
ſtrebte Bollfommenbeit unferes Willens dienen fol. Nur ben Begriff ber Bewegung 
Hann man im eigentlichen Sinne auf bas göttliche Wollen nicht anwenden; er findet bloß 
in fofern Statt, als die lebendige Beziehung zwiſchen Subjeft und Objeft, die in jeber 
J Lebensthätigfeit Tiegt, und ſpeziell die dem Wollen eigenthümliche Art biefer Beziehung, bas 
Verfolgen (prosequi) bes Objektes burch Liebe, Hochachtung u. f. w., woburch zugleich ein 
Objeft zu einem anberen als feinem Zwed und Ziele in Beziehung geſetzt wird, eine ge- 
wiſſe Aehnlichkeit mit der Iofalen Bewegung bat und auf animalifchem Gebiete auch mit 
einer ſolchen in ber einen ober anderen Weife verbunden ift. Im erfteren Sinne wird von 
den Ariftotelifern gejagt: primum movens immobile, im zweiten von den Platonikern, 
primum movens movet se ipsum. 


“ 
! Bonav. |. c. Voluntas in Deo est magis proprie et completiori modo quam in 
aobis. Voluntas enim in nobis est per differentiam a substantia et actu est per 
distantiam a fine; in Deo autem per omnimodum indifferentiam horum, scilicet sub- 
stantiae. virtutis, actus et finie. 












6 96. Stellung ber Objekte im göttlichen Wollen. 675 


gster äußere und höhere Zwecke und Ziele bedingt; und noch weniger Fönnen 
fich jelbft zum Endzweck und Endziel alle deilen machen, mas fie außer 
h wollen und lieben. 

Gott hingegen ift in feiner abjoluten und unendliden Güte für feinen 513 
Billen nicht bloß der nächſte Gegenitand (objectum proximum) jeines 
dollens, ſondern auch der höchſte und vorzüglichſte (obj. principale), 
id nicht bloß der höchſte, ſondern au) der einzige formale Gegenſtand 
ines Wollens, d. 5. der einzige Gegenftand, welcher die innere Vollkommen⸗ 
kit des göttlichen Wollens bebingt und bejtimmt, und als abfoluter 
Belbfitzwecd in feiner Weife einem andern untergeordnet oder von einem 
dern ergänzt werden Tann, Alle übrigen Dinge können dagegen für dag 
dttliche Wollen nur materielle Gegenjtände fein, d. 5. ſolche, auf die ſich 
8 göttlihe Wollen erſtreckt, ohne von ihnen in feiner Vollkommenheit bedingt 
jer beftimmt zu werben, und bie auch entweder gar nicht ala Selbftzwede 
ber doch nur als untergeordnete Selbſtzwecke gemollt werden. Als einziger 
maler Gegenitand des göttliden Wollens aber offenbart jich die unendliche 
Büte Gottes den materiellen Gegenjtänden gegenüber darin, daß alles Wollen 

feßteren von ihr als feinem eriten Beweggrunde audgeht und zu 
jt als dem legten Endziele, dem es alles Uebrige unterordnet, zurüd- 
rt. Sie iſt alſo auch bezüglich aller Richtungen des göttlichen Wollen? 

objectum primo et per se motivum und ultimo terminativum, 

d bildet recht eigentlih dad fruchtbare und Löniglide Centrum 
wohl des göttlichen Wollens jelbjt, wie aller von ihm gemollten Gegen: 
ände. Diele ganze, aus dem Weſen des göttlihen Willens und aus dem 
Nentlichen objektiven Verhältnig aller Güter zu Gott als dem Gute aller 
üter (ſiehe oben n. 318 ff.) evident ſich ergebende Lehre läßt fi in den 
as zuſammenfaſſen: Gott wolle Alles außer ſich jeiner ſelbſt wegen, 
oppter semelipsum. 

In ber legteren Form ift bie obige Lehre ausgeſprochen in ben Worten der Schrift 514 
v. 16, 14.): Univerea propter semetipsum operatus est Dominus. Ebenſo ift fie 
jalten in ber vom Batifanum ausgeſprochenen Glaubenslehre, daß Gott die Welt 
taste sus non ad augendam suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad 
anifestandam bonitatem suam per bona, quae creaturis impertitur, gefchaffen babe, 
. daß fo auch bie Welt ad Dei gloriam geſchaffen, db. h. zur Verherrlichung Gottes 
mt fei. Denn bie Abficht, durch die Schöpfung feine Güte zu offenbaren, jest das 
| volle Wohlgefallen an biefer Güte und folglich biefe ſelbſt als Beweggrund bes Schaffens 
mus; und die Beilimmung ber Welt zur Verberrlichung Gottes jchließt den Willen, 

Süte Gottes durch die Berberrlihung ben ihr gebührenden Tribut zu verfchaffen, oder 

Beziehung ber gejchaffenen Dinge auf Gott ale das Endziel, dem fie bienen follen, 
entlich ein. Und umgekehrt: wenn Gott Alles außer fich feiner felbft wegen will, dann 
in das nichts anderes heißen, als daß es ihm wegen bes unendlichen Wohlgefallens an 

eigenen Güte auch gefalle, biefelbe nach Außen mitzutbeilen, zu offenbaren und zu 
ı, und alle Weſen außer ihm zur Theilnahme an feiner Güte, zur Offenbarung unb 
Ehre derfelben zu beftimmen. 

Im Einzelnen geftaltet fi die Art und Weife, wie im götts 515 
hen Wollen das formelle und die materiellen Objekte ver: 
unden find, oder wie Gott in feiner unendlichen Güte als abfoluter 
ſelbſtzweck zugleich erjter Beweggrund und legte Endziel feined nach Außen 

ihteten Wollens it, wie folgt. 1) Das Wollen und Lieben anderer Güter 
43* 
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hat in dem Wohlgefallen Gotte8 an feiner eigenen Güte den eriten Be 
meggrund, von dem ed ausgeht und woraus e8 hervorgeht, in dreifacher 
Weile: u) inwiefern das unendlihe Gut megen der überjchwenglichen Fülle 
ſeines Reichthums höchſt mittheilbar, fruchtbar und mächtig ift, und daher 
das MWohlgefallen an ihm jelbit das Wohlgefallen an der Mittheilung deö- 
jelben anregt; b) inwiefern dasſelbe als die unendlihe Schönheit jähig 
und würdig ijt, in Abbildern dargejtellt und offenbart und gewiſſermaßen 
vervielfältigt zu werben, und jo dag Mohlgefallen an dem Ideale das Mol: 
gefallen an den Abbildern desſelben herbeiführt; c) inwiefern dasfelbe als die 
höchſte Würde und Majestät aller Ehre und Verberrlihung würdig. ilt, 
und jo die Werthſchätzung feiner ſelbſt Gott veranlaßt, Weſen außer fid zu 
wollen, die ihm Ehre und Verherrlichung ermeilen . — 2) Ebenſo bezieht 
da3 Wollen und Lieben Gottes alle äußern Dinge auf ihn jelbjt als ihr 
legte8 Endziel, indem er wollen muß, daß die Dinge das feien und leiften, 
was ihrem Urjprunge aus der Liebe, die er zu ſich felbit trägt, gemäß ift; 
daß jie aljo a) an feiner Güte theilnehmend, ihr auch in Liebe anhangen 
und ji hingeben, b) jeine Schönheit abfpiegelnd, dieſelbe darjtellen und 
erfennen und jo fie loben und preilen, c) feiner Würde und Majeftät 
unterworfen, biejelbe achten und ehren und dadurch ihr dienen und hulvigen. 

516 Aus diejer Geneſis und Ordnung des göttlichen Wollens ergibt ſich 
aber von jelbit, daß die Gejchöpfe, obgleich nur jefundär und melentlid 
in Beziehung auf ein höheres Endziel gewollt, darum doch im göttlichen Wollen 
eine ganz andere Stellung einnehmen, als in unjerem Wollen die Mittel 
oder Werfzcuge, durch melde wir einen von ihnen ſelbſt verjchiedenen 
Zweck erreihen wollen, oder die wir bloß zur Befriedigung eines Bedürf- 
niſſes ausnugen, die wir deßhalb in fich ſelbſt nicht werthihägen und auf 
gar nicht als Zwecke oder Selbſtzwecke behandeln. Da nämlich Gott durd 
die Liebe zu jich jelbit eben zur äußeren Mittheilung und Darjtellung feiner 
inneren Güte bewogen wird: jo will er auch wahrhaft, daß die Creatur das 
ihr mitgetheilte Gute befige, und gefällt jich in der inneren Güte, Schönheit 
und Würde, dur welche fie ihm als ihrem Ideale ähnlich ift, fo dag er 
fogar ſich felbjt ihr zum Befige und Genujje hingibt. Folglich fchließt fein 
Wollen mwejentlich ein wahres Wohlwollen gegenüber der Creatur, eine Werth 
ſchätzung ihrer Güte und Achtung ihrer Würde in ſich ein; und ebenjo 
weſentlich ſchließt es jeden Eigennuß auf Seiten Gotte8 und jede Ent: 
würdigung auf Seiten der Ereatur aus. Der Umftand aber, daß der Be 
meggrund und das Endziel des göttlichen Wollens in der eigenen Güte Gottes 
liegt, bewirft nur, daß es deſto uneigennüßiger, edler und heiliger ift, und 
daß es feinen äußern Gegenjtänden ſelbſt eine höhere Weihe und Würde 
verleiht. 

17 Diefe ganze Lehre brüdt August. doctr. christ. 1. 1. c. 31 folgendermaßen aus: Diligit 
nos Deus et multum nobis dilectionem ejus erga nos divina scriptura commendat. Qu” 
modo ergo diligit? ut nobis utatur, an ut fruatur? Sed si fruitur, eget bono nostro, quod 


nemo sanus dixerit. Omne enim bonum nostrum vel ipse vel ab ipso est: cui autem 
obseurum v@& dubium est, non egere lucem rerum harum nitore, quas ipsa illustra- 


ı Bol. Thom. c. gent. 1. 1. c. 75. bei. arg. 2. u. 3. u. oben $ 34—86. 
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Brit? Dicit etiam apertissime Propheta: Dixi Domino, Deus meus es tu, quoniam 
morum meorum non eges (Ps. 15, 1). Non ergo fruitur nobis, sed utitur. Nam 
neque fruitur neque utitur, non invenio quemadmodum diligat. Sed neque sic 
itur ut nos: nam nos res, quibus utimur, ad id referimus, ut Dei bonitate per- 
Mamur; Deus vero ad suam bonitatem usum nostrum refert. Quia enim bonus est, 
fmus..... Ille igitur usus, qui dieitur Dei, quo nobis utitur, non ad ejus, sed 
B nostram utilitatem refertur, ad ejus autem tantummodo bonitatem. Cujus autem 
s miseremur et cui consulimus, ad ejus quidem utilitatem id facimus eamque 
memur; sed nescio quomodo etiam nostra fit consequens, cum eam misericordiam, 
m impendimus egenti, sine mercede non relinquit Deus. Haec autem merces 
imma est, ut ipso perfruamur, et omnes, qui eo fruimur, nobis etiam invicem in 
30 perfruamur., 


ch alle die negativen und poſitiven Eigenschaften zufommen, melde 
innere Bollfommenheit Gottes im Allgemeinen darafteriliren; und 
s dem DVerbältnijje desjelben zu feinen verjchiedenen Gegenſtänden ergibt 
h die bejondere Art und Weiſe, in welcher dieſelben auf das gött- 
he Wollen Anmendung finden. 

Vor Allem ift das göttlide Wollen 1) ein urſprüngliches, unab: 
ängiges und unbedingtes Wollen in dem Sinne, daß feine ganze 
mere Vollkommenheit ſchlechthin aus fich und durch fich ſelbſt beiteht und 
n mit abjoluter Nothwendigfeit zufommt. Dieje Nothwendigkeit feiner 
pllfommenheit verlangt zwar, daß das göttliche Wollen auch bezüglich der 
n ihm ſelbſt abhängigen, jefundären und materiellen Objekte in feinem Augen: 
Wide als unentjchieden gedacht werden könne. Aber die beftimmte Rich: 
Meng jeiner Entjchiedenheit in Bezug auf diefe oder jene Gegenftände braudt 
Prum nicht ebenjall3 eine nothwendige zu fein, weil die Vollkommenheit des 
weites nur durch jeine Richtung auf fein formelles Objekt bedingt wird; und 
k fann und darf nicht einmal eine noihmendige fein, weil dadurch die 
Wiolute Unabhängigkeit des Wollend von jedem Objekte außer ihm aufge 
ben würde. 


Werer Alt, Durch welchen Gott Alles will, was er will, aber gleichwohl Jedes 
will, wie es feiner Natur entipricht, aljo das Nothwendige nothmendig, 
id das nicht Nothmwendige nicht nothwendig, jo daß der Sat: eodem actu 
feus vult se et alia, die Wahlfreiheit Gottes in Bezug auf die äußeren 
Pinge unberührt läßt. Der formelle Grund dieſer Einfachheit Tiegt darin, 
Wi a) der einzige formelle Gegenjtand des Wollen? das abfolut einfache 
etliche Weſen ift, um bdefjentwillen alle Mebrige von Gott gewollt wird, 
wo aus der göttlihe Wille über alles Uebrige fi verbreitet, und 
rauf er alles Uebrige bezieht; und daß b) überdieß dieſer formelle Gegen: 
and wegen feiner unendlichen Fülle die Güte aller übrigen virtuell in fich 
Peihaält und die abjolute Urjache derjelben ift, alſo auch das Wollen der 
rigen Dinge feine Aftuirung des göttlihen Willen, fondern bloß eine 
3 jeiner Vollkommenheit hervorgehende neue Richtung oder ein neues 
prehalten feines jubltanziellen Aftes mit fi bringt. Aus demjelben Grunde 
Bill Sott alle unter einander nod jo verfchiedenen äußeren Gegenftände 
durch denjelben At, jo daß das Mehr oder Weniger oder die fpezifiiche 


V. Aus der MWejenhaftigfeit des göttlichen Wollens ergibt fi, daß ihm 518 


Das göttlihe Wollen iſt 2) abjolut einfach, d. h. ein einziger untheil- 520 
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Verfchiedenheit der äußeren Objekte feine Varietät in der inneren Beſchaffen⸗ 
beit ſeines Wollens mit ſich bringt; letzteres alſo wegen feiner Einſachheit 
zugleich invariabile it. (Val. Thom. c. gent. 1. 1. c. 76—77). 

Das göttlihe Wollen it 3) unendlich fomohl a) hinſichtlich ſeines 
Objektes, indem ed mejentlih ein actu unendliches Objekt hat und haben 
muß, mwodurd es bejtimmt wird und worin e8 ruht, wie b) Hinfichtlih der: 
Sntenfivität und Vollkommenheit feiner Thätigfeit, indem 
das unendliche Objekt jo vollfommen liebt und will, als dasjelbe geliebt und 
gewollt werden kann. Dagegen Tann die Unendlichkeit des Wollens nicht in 
derjelben Weiſe ausgedrückt werden, wie dic der Erkenntniß durch die All 
wiſſenheit und die der Macht dur die All macht, jo daß in gleicher Weile 
das göttlihe Wollen. ein Allmollen und Gott omnivolens zu nemen 
wäre. Denn thatſächlich will Gott nicht alles, was er wollen Tann, n 
alle, was von andern Wejen gewollt wird (3. B. die Sünde), und es gehö 
dieß auch nicht zur Vollkommenheit feines Wollens; vielmehr verlangt biek, 
daß er eben nur das wolle, was ihm zu mollen belicht und mas fein 
Mollend würdig it. Die in der Unenblichfeit begründete Univerjalität de 
göttlichen Wollens verlangt bloß das Eine, daß Alles, was ift und was 
von anderen Weſen gewollt wird, ſo wie auch dieſes Wollen 
jelbjt, von ihm mwejentlid abhängig jei und beherrſcht werde 
(Bgl. Bonav. in 1. dist. 45 a. 2). 

Das göttliche Wollen ift 4) ein unwandelbares und emwiges, ni 
bloß a) in Bezug auf feine ſubſtanzielle und ethijche Bolllommenpeit, ſonden 
auch b) in Bezug auf feine freien Entſchlüſſe als ſolche, welche ein für ale 
mal von Ewigkeit ber feitgeftellt find und in Emigfeit feſtgeſtellt bleiben 
(Bol. oben n. 218 und 225 ff). Erſteres bat jeinen fpeziellen Grum 
darin, daß das formelle Objekt und das hoͤchſte Ziel des göttlichen Will 
mit dem basfelbe reell und weſentlich identilch it, und von dem ed beher 
in keiner Weife getrennt oder abgelenft werden kann, unveränderlid uns 
ewig iſt. Letzteres folgt jpeziell daraus, daß alle Rathſchlüſſe Gottes von 
vorn herein mit abfoluter Kenntniß aller Zwecke, Mittel und Bedingungen 
des Gemollten feitgejtellt werden (Bgl. Thom. 1. p. q. 19 a. 7). | 

Endlich ift das göttlihe Wollen 5) megen feiner realen pentität mi 
der göttlichen Subftanz in diefer und mit diefer ein allgegenmwärtigeh 
Wollen, indem die Allgegenwart der göttlihen Subftanz in den Dingen 
Räumen und Zeiten gerade dur dad Wollen Gottes als eine aftive, Alck 
innerlid begründende und beherrichende Gegenwart fich geltend macht, um 
umgekehrt das göttliche Wollen vermöge der Allgegenmart der göttliäen 
Subitanz als ein folches erjcheint, welches nicht bloß ibeell und affektin der 
äußeren Objekten nahe tritt, jondern als ein reales Umarmen, Durchdringen, 
Tragen und Feithalten der Dinge dieje jich ſelbſt gegenüber in die ennite real 
Beziehung und Abhängigkeit bringt. 

VI. Aus benjelben Gründen und noch ſpezieller aus der realen Identität 
des Wollend mit der abjoluten Erfenntniß und Macht Gottes ergiebt un 
erlärt fich, wie da göttliche Wollen auch in der eminenteften Weiſe diejenige 
ipezififhen Eigenſchaften beißt, melde beim göttlihen Wollen «ld 

























ſolchen (im Unterſchied von Sein, Erkennen) in Betracht kommen, ſo daß 
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ed gegenüber allen tiefen Stufen de8 Wollen? und Strebens als das 
Wollen in jeiner reinfjten und idealen Bolllommenheit er: 
kicheint. 
Es iſt 1) das lichteſte und lauterjte Wollen; das lichtejte, indem 525 
es in feiner Weile aus einem mehr oder minder dunfeln Naturdrange, ſondern 
weſentlich aus der klarſten und erichöpfenditen intelleftuellen Erkenntniß 
ibernorgebt; das lauterjte, weil es von diefer Erfenntniß eben injofern geleitet 
wird, al3 fie die Dinge nad) ihrem innern objektiven Werthe ſchätzt, aljo in 
einer Weile auf die Befriedigung eines jubjeftiven Bebürfniffes, jondern nur 
darauf gerichtet iſt, daß das objektiv Gute ala ſolches bejtehe, vervielfältigt 
und verherrlicht werde. | 
Das göttliche Wollen ift 2) das jelbitmädtigite Wollen, welches in 526 
feiner Weile von etwas außer ihm angetrieben, angezogen oder geleitet 
wird, ſondern ſchlechthin fein Prinzip, Ziel und Geſetz in fich ſelbſt hat und 
durch Sich ſelbſt zu Allem, was es will, beftimmt ift oder beitimmt wird, und 
‚zwar in der Weile bejtimmt mird, daß es aud) in fich jelbit mit dem Harften 
RBewußtſein ſeines eigenen Werthe und wegen besjelben gemollt wird. Und 
in diefem Sinne ift es denn auh nicht bloß ein irgendwie freied 
5 Wollen, d. 5. frei vom Äußeren Zwange, dem moraliihen jomohl wie 
Pdem abjoluten, ſowie von derjenigen inneren Nöthigung und Ge 
Ebundenheit, welche aus mangelnder Marer und alljeitiger Erkenntniß ber: 
vorgeht, Sondern ein abjolut freies Wollen, d. 5. frei von jedem 
Käußern Einflufje oder von außenber fommenden Zuge und aud 
K von derjenigen Art innerer Nöthigung und Gebundenheit, melde in 
Edem Bedürfniß eines äußeren Gegenftandes oder in einem dem Wollen vor: 
ausgehenden innern Drang, mwodurd bei und auch das klarſte bewußte 
Rollen als ein nicht jchlechthin jelbitgemolltes erjcheint, gegeben iſt. Gott 
will vielmehr Alles einfach darum und dadurch, weil ed ihm gefällt, es zu 
wollen, und weil er jein Wollen ſelbſt mil. Wenn er jchon fich ſelbſt nicht 
niht mollen kann und injofern ſich mit Nothmendigkeit will: dann will er 
doch jich ſelbſt mejentlich mit einer Liebe der Werthſchätzung al3 ein un- 
bedingt jeiner Liebe würdiges Gut; cr bejigt folglich dieje Liebe eben dadurch, 
RB daß er fie als jeiner felbjt würdig haben will, und befist fie nur darum 
nothivendig, weil er in feiner abjoluten Güte fich ſelbſt nicht mißfallen Tann 
und jein Wille als abjolut volltommener Wille wejentlih in dem Wohl- 
gefallen an dem abjoluten Gute bejteht. Gegenüber allen übrigen Objeften 
geitaltet jich dagegen dieſe Freiheit des göttlichen Wollens ald Freiheit 
der Wahl; aber auch hier wieder nit bloß ala einfache Fähigkeit ber 
Wahl, jondern al3 negativ und pofitiv jouveräne Macht der Wahl, indem 
ber Wille Gottes in jeiner Wahl nicht bloß von den Dingen unabhängig 
ift, jondern dieſe jelbjt von fi abhängig macht, aljo nur dadurch fich zum 
Wollen enticheidet, day er zu wollen geruht ober zu wollen fih herabläßt. 
Das göttlihe Wollen it 3) das ungetrübtefte und Lieblicdhite 
Wollen, indem e3 in feiner Weile ein begehrendes und fuchendes Streben, 
jondern einfaches Wohlgefallen an dem höchſten und ſchönſten Gute ift. In 
Folge deſſen jtellt e8 fich nad Innen vermöge der abjoluten Einheit mit 
diejem Gute als friedlihen und jeligen Genuß dar; nad Außen hin 
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m geben, jondern bloß bie, bie Vollfommenheit besfelben nah Außen bin zu bethätigen 

und geltend zu machen. Und fo ift endlich 5) aud die Wirkſamkeit berfelben berartig, 
baf fie alle Güter, worauf die Wahl fällt, aus eigener Macht bervorbringt und volllommen 
beherrſcht. Der ſpezifiſche Eharafter diefes fouveränen dominium gegenüber dem bes creatür- 
lichen Willens wird von ben Theologen auch fo bezeichnet: es fei nicht fo fehr ein 
dominium in actus proprios, al® ein dominium usus circa actum proprium und in 
effectus voluntatie; weil aber alle äußeren Objekte bes göttlichen Willens wejentlich 
Wirkungen desſelben find, fo fei e8 auch nicht bloß ein dominium circa actum voluntatis, 
fondern in ipsa objecta voluntatis. 

Hinsichtlich ihres Spielraumes wird bie Wahlfreibeit befanntlih eingetheilt 537 
in bie libertas contradictionis reip. exercitii, wo bie Enticheibung zwifchen Wollen unb 
mit Wollen, rejp. zwifchen ber gegenwärtigen Setzung oder Nichtfegung eines Aftes ge⸗ 
troffen wird; bie libertas specificationis, wo bie Entfcheibung zwifchen verfchiebenartigen 
Gütern oder Mitteln getroffen wird, unb bie libertas contrarietatis, wo bie Entſcheidung 
zwiſchen Gutem und Böſem flattfindet. Bei Gott kann nad dem Gefagten die Wahlfreis 
beit nur als libertas contradictionis und specificationis in Betracht fommen und zwar 
jo, daß bie libertas exercitii wegen ber ewigen Entfchiebenheit feines Willens bezüglich 
des Wollens in feiner Weile von der libertas contradictionis unterfchieden werden Tann. 


1. Bor Allem fteht fet, daß dem göttliden Willen nicht be- 538 
züglich feines ganzen Wollen? Wahlfreiheit zulommen fann und 
zuzufommen braudt. Wie die Ichon bei den Gejhöpfen nicht möglich 
und nothmendig iſt, ſo noch weniger bei Gott, bei welchem ein aftuelles 
und durchaus vollkommenes Wollen in der abjoluten Vollkommenheit feiner 
Mefenheit und Natur eingeichlofjen it, aljo nothmendig bejteht und 
auh nothwendig eine beftimmte Richtung hat, nämlich die Richtung 
auf Gott ſelbſt als das unendliche Gut. Und zwar iſt dieſe Nothwendigkeit 
in jofern noch ftrenger und abjoluter, als die jogenannte Naturnothmwen: 
digkeit bei den Alten der Geichöpfe, weil das göttliche Wollen in jener 
Richtung nicht etwa bloß aus der Natur Gottes hervorgeht, jondern 
attuell in der Natur und zugleih in der Wejenheit Gottes ent- 
halten ist, alfo eine wejentliche, d. 5. im Wejen Gotteß gründende 
Nothwendigkeit befigt. Weil jedoch dieſe mejentlihe Nothwendigkeit 
eben in der abjoluten VBollfommenheit Gottes gründet und daher auch im 
Willen die dem Wollen als ſolchen wejentlide ſpezifiſche Voll— 
tommenbeit nit nur nicht außfchließt, jondern fordert und begründet: 
fo muß man fagen, jene Nothwendigkeit jchließe zwar nicht die Wahlfreiheit, 
wohl aber die diefer zu Grunde liegende mwejentlihe Freiheit des 
Wollens ſelbſt (d. h. die Freiheit, die dem eigentlihen Wollen als jolchem 
weientlich ift) in fich ein und bewirke folglich, daß dieje Freiheit dem gött— 
lihen Wollen in feiner nothmwendigen Richtung in abjolut vollfommener 
Weite zukomme, indem ber Wille Gottes fich eben weſentlich darin gefällt, 
feine eigene Güte zu wollen. Der ſpezifiſche Charakter der der Liebe Gottes zu 
fi felbft zufommenden Nothwendigkeit Tann zwar auch gewahrt werden, 
wenn man mit dem hi. Thomas jagt, Gott wolle fich ſelbſt necessitate 
naturali; ex wird aber deutlicher gewahrt, wenn man mit dem hl. Bona- 
ventura und Skotus diefe necessitas in Hinfiht auf ihren Grund necessitas 
essentialis und in Hinficht auf ihre Form necessitas immutabilitatis, (Bonav.) 
oder, dba dieje auch de consequenti von ben mahlfreien Alten Gottes 
behauptet werden muß, necessitas inevitabilitatis und determinativnis 
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und Maurus q. 51. Letztere Beibe nehmen jeboch eine necessitas infallibilitatis für | 
ſolche Bedingungen ber höchſten Bollfommenheit der Welt an, in weldden non proceditur | 
in infinitum, d. h. bei welchen bie unendliche Möglichkeit der Steigerung und Vervielfältigung, 
welche eine abjolut befte Welt unmöglich macht, nicht in Frage fommt (f. oben n. 541.) 
948 Die Hauptſchwierigkeit, welche gegen bie obige Lehre erhoben zu werben pflegt, 
ift die, daß Bott als das vollfommenfte Weſen au in der vollfommenften Beije 
handeln müfje; er würde aber nicht in ber vollfommenften Weife handeln, wenn er nit 
bie abjolut befte Welt hervorbrächte. Das Prinzip ift unzweifelhaft richtig und zwar im 
dem Maße, daß man fagen muß, Gott könne nur in unendlih vollflommener 
Weile handeln. Aber eben hieraus ergibt ſich auch, baf die Vollkommenheit bes göttlichen 
Handelns nicht nach der materiellen Größe jeiner äußeren Wirkung bemeſſen werben fanz | 
und barf, weil auch bie größte immer endlich bleibt. Unendlich volllommen kann das 
göttliche Handeln eben nur in ſich ſelbſt fein, inwiefern es als Wollen mit dem Wejen 
Gottes identiſch ift, von einer unendliden Macht, Weisheit und Güte getragen und burd- 
drungen wird, unb namentlih, in wiefern Beweggrund und Ziel desſelben weſentlich in 
Gott als dem unendlien Gute liegen. Zudem ift ja die objektive Größe des Äuferen 
Werkes auch bei ben Geſchöpfen nicht der einzige, ja nicht einmal ber erfte und wichtigfte 
Maßſtab für bie Vollfommenheit ber Handlungsweife; vielmehr liegt biefer, was z. B. 
ben fittlihen Werth betrifft, in dem Maße ber Achtung und Liebe gegen Gott, welche ber . 
Handlung zu Grunde liegt. Allerdings wirb das Geſchöpf, je volllommener feine Achtung 
und Liebe zu Gott ijt, auch fo viel als möglich objektiv bie beiten äußeren Werke zu ver 
richten fuchen; aber dieß gilt nur infoweit, als ber Handelnde annehmen darf unb muß, 
bat ſolche Werke Gott angenchm feien und von ibm gewünſcht oder geforbert werben, und 
nur deßhalb, weil Gott e8 jo will und weil die VBerrichtung folcher Werke zugleich für 
den Handelnden jelbft einen höheren Grab von innerer Ehre und Seligfeit mit ſich führt. 
Bei Gott hingegen fallen ſowohl jeder äußere Mapftab wie diefe Beweggründe weg. Bgl. 
biezu die ausführliche Darlegung von Kleutgen a. a. O. n. 363-368 und folgente 
Etelle von Thom. 1. p. q. 25. a. 6. ad 1.: Cum dieitur, Deum posse aliquid racere 
melius, quam facit, si ly (== 76) melius sit nomen, verum est: qualibet enim re 
potest facere aliam meliorem. Eandem vero potest facere meliorem quodammodo, | 
et quodammodo non, sieut dietum est. Si vero ly melius sit adverbium, et importet | 
modum ex parte facientis: sic Deus non potest facere melius, quam sicut faecit, quia | 
non potest facere ex majori sapientia et bonitate. Si autem importet modum ex | 
parte facti, sic [etiam] potest facere melius: quia potest dare rebus a se factis | 
meliorem modum essendi, quantum ad accidentalia, licet non quantum ad essentialia. 


549 3. Wie Gott gegenüber der Welt frei it in formeller Hinjidt | 
oder in Bezug auf den Grab und die Art der Bollfommenbeit, melde bie 
Welt haben joll: fo ift er endlich au) in materieller Hinficht frei in der Aus⸗ 
wahl derjenigen einzelnen Wejen, an welchen und durd welche er feinen Welt- 
plan verwirklichen will, ſowie in der Fejtiegung der Stellung, welde 
jedes einzelne im Weltganzen einnehmen jol, und der Bertheilung jeiner 
Gaben an diefelben. Namentlich gilt das in Bezug auf Weſen derjelben Art 
z. B. die Menfchen, von welchen fein einziges urjprünglid vor aller Ent: 
jcheidung der göttlichen Freiheit einen Vorzug vor anderen hat; vielmehr ver- 
halten fie fih nad) dem tiefjinnigen Vergleiche der hl. Schrift Gott gegenüber 
ähniich, wie die Thonmajie gegenüber dem Töpfer, welcher aus derſelben für 
feine Zweck nehmen kann, was cr will, und jo aud aus jedem Theile derfelben 
machen kann, mas er will, ober auch zugeben fann, daß er das bleibe oder 
werde, was er einmal iſt oder maß aus ihm wird, wenn der Töpfer es nicht ver= 
hindert. Dieſe Eeite der göttlichen Freiheit, ober die Treiheit des [ouveränen 
Schalten? und Waltens Gotted in der Welt, wird in der bi. Schriit 
ganz vorzüglich hervorgehoben, weil fie zunächſt praftiih von der größten 
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Bedeutung ift; denn in ihr offenbart fich die abjolute Herrichaft Gottes über 
alle Ereaturen und feine eigenen Gaben ; fie bedingt wejentlich die dem Gejchöpfe 
nothwendige jpezielle Dankbarkeit für die ihm vor Andern verliehenen Gaben 
und die Ergebung in die Bevorzugung Anderer, und ohne fie könnte namentlich 
nicht von einer bejonderen Barmherzigkeit Gottes gegenüber dem Einen vor 
Andern die Rede fein. Es verfteht ſich aber von ſelbſt, daß dieje Freiheit 
Gottes gegenüber den einmal gefchaffenen vernünftigen Weſen weder die 
ihrer vernünftigen, gottebenbildliden Natur entiprechende allge- 
meine Werthſchätzung und Liebe, noch die damit in Verbindung jtehende 
würdige und geredhte und ſelbſt barmherzige Behandlung derjelben aus: 
ſchließen fol. Sie beſagt bloß, daß Gott, während er Allen gibt, was ihnen 
naturgemäß zukommt, dem Einen größere Güter und mehr Schugmittel 
gegen das Uebel geben fann, ala dem Andern. 


Auf dieſe Seite der göttlichen Freiheit beziehen fich auch zunächft die oben n. 542 an- 550 


„yeführten Schriftftellen. Ueber ben Vergleich mit dem Xöpfer ſ. bef. Jerem. 18, 3 sqg.: 
Et descendi in domum figuli et ecce ipse faciebat opus super rotam. Et dissipatum 
est vas, quod ipse faciebat e luto manibus suis, conversusque fecit illud vas alterum, 
sicut placuerat in oculis ejus, ut faceret. Et factum est verbum Domini ad me, 
| diceens: Numquid sicut figulus iste non potero vobis facere, domus Israel? ait Do- 
} minus; ecce siout lutum in manu figuli, sic vos in manu mea, domus Israel. Repente 
} loquar adversum gentem et adversus regnum, ut eradicem et destruam et disperdam 
. ülnd. — Eccli. 33, 10 ff.: Omnes homines de aolo et ex terra, unde. creatus est Adam. 
i In multitudine disciplinae Dominus separavit eos et immutavit (HAolwoev -= variavit) 
vias eorum. Ex ipsis benedixit et exaltavit, et ex ipsis sanctificavit et ad se 
; applicavit; et ex ipsis maledixit et humiliavit et convertit illos a separatione eorum 
| (gr. evertit a statione eorum). Quasi lutum figuli in manu ipsius, plasmare illud 
\ et disponere; omnis viae ejus (d. 5. das ganze Schidjal bes Thones) secundum dis- 
| positionem (edöoxtav) ejus: sic homo in manu illius, qui se fecit, et reddet illi secun- 
dum judicium suum. 
Hieran anfchließend gebraucht der HI. Paulus (Rom. 9, 20 aqq.) benjelben Vergleich, 
"um zu zeigen, daß Gott in ber Austbeilung feiner Gaben frei ſchalten unb eine Ver: 
jchiedenheit derſelben auch unabhängig von vorausgehender perſönlicher innerer oder äußerer 
VWürdigkeit ober Unwürdigkeit eintreten laſſen könne; er bezieht ſich aber ſpeziell auf bie Freiheit 
Gottes in ber Belajjung bes Menjchen in feiner Sünde oder in dem Elenbe, welches biefer fich 
jelbſt bereitet hat, indem er fagt: Ergo, cujus vult miseretur et quem vult indurat (sinit in- 
durari). Bei biefer Gelegenheit nun beginnt er die Antwort auf die Einwendung, baß dann ber 
verhärtete Menſch nur über Gott, nicht Gott über ben Menſchen Hagen könne, mit unferem 
| Vergleiche 3. 20: O homo, tu quis es, qui respondeas Deo? Numquid dicit fgmentum 
ei, qui se finxit: quid me fecisti sic? V. 21. An non habet potestatem figulus luti, 
ex eadem massa facere aliud quidem vas in honorem, aliud vero in contumeliam ? 
'®, 22. Quodsi Deus volens ostendere iram et notam facere potentiam suam, sustinuit 
| in multa patientia vasa irae apta in interitum (V. 23.) ut ostenderet divitias gloriae suae 
‚in vasa misericordiae quae praeparavit in gloriam [zu ergänzen: nonne multo minus 
homo potest respondere Deo?] Wie ber Haß gegen Eſau gegenüber ber Liebe gegen 
| Yalob in ®. 13. feinen pofitiven Haß, fondern bloß eine minder vorzügliche Liebe bezeichnet: 
‘fe brüdt das facere vas in contumeliam in ®. 21 noch beutlicher bloß eine minder 
chrenvolle Behandlung aus, die Beſtimmung zu einem minber ehrenvollen Gebrauch; benn 
kein weifer Töpfer macht ein Gefäß, um es zu verderben ober zu entehren ober um bamit 
ſeinen Wuthwillen zu treiben. Inwieweit baher der Vergleich nicht bloß auf bie Spendung 
‚größerer oder geringerer äußerer und innerer Gaben, fondern auf bie Führung zum 
‚Seile und bie Zulafjung der Sünde und ihres Yortbeflandes bezogen wirb, verfteht es 
Rh von felbit, daß Bott bie Sünde als ſolche nicht, wie das Heil, pofitiv und bireft 
intenbirt; bamit aber hängt zufammen, daß er auch die Sünde ober den Sünber, ber 
Scheeben, Dogmatik. 44 
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eben als ſolcher vas in contumeliam iſt, auch nicht ſelbſt macht, wie ber Töpfer bie 
vass contumelise macht; er läßt vielmehr nur zu, baß bie Menſchen vasa contumelise 
werden und bleiben, ober fich felbft dazu machen und als foldhe erhalten. In ber Thet 
redet ber Apoſtel in V. 22 bei ber Anwendung des Gleichniſſes nicht einfach von vasa contume- | 
liae, ſondern von vasa irae, apta (xatnprısptva = aptata, sc. quae videt aptata) in interitum 
b. h. welche durch ihre Schuld ben Zorn Gottes auf fich Inden, während er bie ben vasa honork 
entfprechenden Menfchen vasa misericordiae nennt, bie Gott felbfi in gloriam berät. 
Dber wenn man annehmen will, bie aptatio ber vasa irae in interitum werbe Geil 
zugefchrieben, inwiefern er an ihnen und durch fie feinen Zorn d. 5. feine firafende Ge 
rechtigleit und feine Macht offenbaren wolle: dann muß nad Jerem. 1. c. vorausgeit 
werben, baß ber Menſch nur baburdh zum vas irae wirb, daß er gleihfam ben Hänbes 
Gottes, während Diefer ihn zu einem vas honoris bilden wollte, fi) entzog, bie Einwirkung 
Gottes zum eigenen Heile vereitelte und dadurch Gott veranlaßte, ihn zu einem Gefäße p 
machen, das bloß feine ftrafende Gerechtigkeit und Macht offenbaren fol. Aus ber ebenfals 
in B. 22. enthaltenen Bemerkung, daß Gott die vasa irae in vieler Langmuth ertrag, 
alfo auch ihnen große Barmherzigkeit ermeife, geht a fortiori hervor, daß er fir als 
Berfonen und feine Ebenbilber würdig und gerecht bebanble, indem er fie nur dam 
und infofern mit feinem Zorne belaftet, als fie bie Wirkſamkeit feiner Liebe durch eigene 
Schuld vereiteln. Es ift Daher eine höchſt freventliche Entflellung ber Tragweite bes Ib 
gleiches, wenn bie Calviner und Genofien barin finden wollen, Gott felbft made poſun 
aus Haß bie Menfchen zu Sündern, um fie ind Verberben zu flürzen, oder er gebe be 
ebenfo muthwillig fpielenb mit den Perjonen um, wie ein leichtfinniger Dieni mit Saden, 
bie er nad Belieben in Ehren halte oder mißhanble oder gar zerfiöre. Dagegen widerlegt‘ 
bas Gleichniß des Apoftels entſchieden die pelagianifche Auffafiung, als ob Sott, wenn @ 
in ber Austbeilung feiner Gnaden ſich nicht ausſchließlich nach ber perſönlichen garten obe 
ſchlechten Gefinnung der Menſchen richte, eine ungerechte und unweiſe Willfür übe; bu: 
wäre namentli bie freie Barmberzigfeit durch bie bistributive Gerechtigkeit aurfgehebe 
und gerabe das vorzüglichfte Werk der Barmherzigkeit, bie Umſtimmung mancher Sünkeg, 
bie Sott gar feinen guten Willen entgegenbringen, buch die Einwirkung feiner na 
wäre unmöglich, 


IV. So jehr die göttliche Freiheit alle dem Wollen ſchlechthit 
vorausgehende Nothwendigkeit dezjelben in Bezug auf die äußeren Dinge 
ausſchließt, jo jehr ift dem göttlihen Wollen diejenige Notbwendigkeit i 
eminenter Weile eigen, welde in der Weisheit, Heiligkeit und 
Unmandelbarfeit des Wollens eingeichloflen it. Sobald daher Gott ı 
feiner Freiheit einmal bejtimmte Zwecke will, will er aud damit zugleil 
necessitate consequente Alles das, was zur Erreihung dieſer Zwecke nei 
wendig ijt, oder nothwendig im Gefolge desſelben ſteht. Das fo in 
Richtung auf bejtimmte Zwecke durch die Weißheit, Heiligkeit und Unwankii 
barkeit Gottes geforderte und geregelte Wollen nennen die alten Theolos 
voluntas ordinata im Unterjchied von der voluntas simplex, deren Richtug 
auf einen einmal feitgeftellten Zweck nicht durch das Wollen eines weitere 
Zweckes gefordert wird, und welde daher unmittelbar in der Entſcheid 
der göttlichen Freiheit ihren Grund hat. 

Indeß findet ſich nicht bei allem auf beſtimmte Zwecke gerichteten 8* 
Gottes im Zwecke ein ſolcher Grund, welcher das Wollen beftimmter ant 
Dinge nothmwendig mit fich führte. Denn ein Zweck Tann in mehrfader W 
Grund fein, weßhalb man jeinetwegen Anderes wolle: nämlich entweder afi 
ratio necessitatis, menn das als Zweck Gemwollte ohne das Andere g 
nicht beitehen Tann, oder als ratio utilitatis, wenn ber Zweck zu feinen 
wuͤnſchenswerthen Vollkommenheit ded Anderen bedarf, oder ald ratio decentiae 
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wenn der Zwed in feiner Weile des Anderen bedarf, jondern letzteres bloß 
zur Zierde oder zur größeren Verherrlichung desjelben dient. Auch in diefem 
weiteren Sinne ftellen die Theologen zuweilen die voluntas ordinata der 
voluntas simplex gegenüber, indem fie unter jener alles Wollen verjtehen, 
welches irgendwie durch einen beſtimmten äußeren Zweck bedingt oder motivirt, 
mern auch nicht in feiner vollen Beftimmtheit durch denſelben gefordert 
wird, unter letzterer aber dasjenige, welches in Feiner Weife durch 
einen beftimmten äußeren Zweck motivirt wird, wie bieß bei ben 
sberjten äußeren Zwecken Gottes der Fall ift, die Gott in der Welt ver- 
wirklichen will. 

Nun aber ift ed nad dem namentlich sub III. Gefagten flar, daß Gott 554 
nicht bloß bezüglich der oberften äußeren Zwecke eine voluntas simplex zu⸗ 
bonmt, ſondern auch bezüglich mancher Einzelobjekte ſeines Willens, inwiefern 
bei denſelben ſich keiner lei Grund von Seiten des Objektes angeben läßt, 
warum Gott ſo und nicht anders wolle oder Eins dem Andern vorziehen ſollte 
oder Tönnte, in analoger Weiſe, wie der Töpfer in einer ganz gleichen Thon⸗ 
mafle feinen Grund findet, den einen Xheil jo, den anderen anders zu be- 

: Bandeln. 
| So gibt es aljo in doppelter, ſowohl in formeller als materieller Hin- 555 
ficht, in Gott vermöge feiner abfofuten Treiheit ein einfahe® Wollen, 
E für deſſen beftimmte Richtung Fein anderer Grund vorhanden ift, als bie 
Entſcheidung dieſer Freiheit ſelbſt. Aber darum iſt dieſes einfache Wollen 
ai ein willkürliches im jchlechten Sinne bes Wortes, ald ob es abjolut 
-grunblo3 und darum unweiſe und unbeilig wäre. Denn die Weisheit und 
Heiligkeit der Wahl verlangt durchaus nicht, daß man immer einen |peziellen 
Grund babe, ben einen Theil dem andern vorzuziehen; fie verlangt bloß 
14) daß man einen allgemeinen Grund habe, eine Wahl überhaupt ein- 
treten zu lafien, 2) daß man mit dem Bewußtſein wählt, den einen 
il nicht dem anderen vorziehen zu müflen, und 3) daß man in ber 
Ab ſicht wählt, den Theil, welchen man wählt, auf einen guten und heiligen 
Zweck zu beziehen. Bei Gott aber ift eine ſolche jouveräne Uebung 
er Wahlfreiheit deito mweiler und beiliger, weil er durch dieje Uebung 
ſelbſt als das abjolut unabhängige und Alles beherrſchende hoͤchſte Gut 
rmirt und verherrlicht oder die ihm eigene Souveränität geltend macht 
folglih eben aus Achtung gegen jeine objektive SHeiligfeit feine Frei- 
übt. 
Bol. hiezu Thom. c. gent. 1.1. c. 83 u. 86 u. bei. Kleutgen Theol. I bei. n. 368. 056 
onders ift bie Lehre von ber simplex voluntas wichtig bei ber Lehre von ber Prä- 
ination, inwiefern e3 ſich um bie Frage handelt, warım Gott ben Einen vor bem zub 
brauch feiner eigenen Yreiheit und ber ihm verliehenen zureichenden Gnade bewahre, ben 
nit, und nad eingetretenem Mißbrauch dem. Einen wirkfamere Barmberzig- 
erweife, den Andern aber feiner ftrafenben Gerechtigkeit verfallen laſſe. Für ſolche 
fann ed zwar auch gewille und verborgene fpezielle Gründe geben, wie ber 
Paulus NRöm. 11. anbeutet, wenn er von ben inscrutabilia judicia Gottes rebet: 
Rom. 9. Hingegen brauchen Leine foldhen Gründe nothwendig vorhanden zu fein. Vgl, 
1. p. q. 23. a. 5. ad 3. 















44* 





F 98. Die Affekte des göttlichen Willens. 693 


nah Analogie unjerer Affekte auch in Gott mannigfaltige Affekte unterfcheiden, 
diefe Doch nicht jo untereinander verjchieden fein Tönnen, wie bei und. Nicht 
nur kann es im göttlichen Willen Teinen Kampf von entgegengefetten Affekten 
geben; im Gegentheil werden alle in ihm möglichen Affelte durch einen 
einzigen Akt repräfentirt, find alfo nicht reell, ſondern höchſtens 
virtuell von einander verfchieden. Bezüglich der auf Gott jelbft bezüglichen 
Affekte des Wohlgefallend an feiner Güte, der Liebe, des Wohlmollend und 
der Freude ift diefe Einheit ſogar jo innig, daß man diejelben Taum 
irgendwie augeinanderhalten Tann. Alle übrigen Affelte aber, melde 
fh auf die Ereaturen beziehen, haben in diefen ihre gemeinichaftliche 
Wurzel, von wo and fie fich abzweigen, wodurch fie beherricht und jo in 
ihrem eigenthümlichen Charakter beitimmt und zur Einheit zuſammengefaßt 
werden. 


Das Ganze ift communissima ber Theologen, obgleich über bie Anwendung ber 660 


Prinzipien auf die einzelnen Affefte, namentlich bei ber Beftimmung ber Vollkommenheit 

ober Unvollfommenbeit, die durch bie Namen ber einzelnen Affekte ausgebrüdt wirb und 
‚ über ben Charakter des Unterfchiebs, ber bei Gott zwiſchen Liebe und Freude zu machen 
* fi, mande theilweife allzu fubtile Controverfen entftanden find, über welche bei. Joan. 
. @ 8. Thoma, Ruiz ]. c. zu vergleichen. 


II. Welche Affelte im Einzelnen und in welder Weije fie dem d61 


göttlichen Willen beigelegt werden Zönnen, läßt ſich nach den angegebenen 
Grundſätzen in folgender Weile bejtimmen. 


1. Am eigentliditen und formellften kommt Gott derjenige 662 


Affekt zu, welcher gerade dem vernünftigen Wollen als ſolchem eigen- 
thümlich ift und als Wurzel aller übrigen in ihm vorkommenden Affefte 
: biefen ihren geiftigen Charakter gibt, nämlich das werthſchätzende und 
: billigende Wohlgefallen an dem objeftiv Guten und Schönen, vor 
: Allen und zunächſt an jeinem eigenen Weſen als der abjoluten Güte und 
Schönheit, ſodann aber auch an allem Guten und Schönen, was außer ihm ein 
} Abbild feiner eigenen Güte und Schönheit if. Damit ift aber auch gegeben, 
| daß man bezüglich des Böſen und Unſchönen Gott formell den Affekt des 
Abſcheus und der Mikbilligung (de odium abominationis) des 
objektiv Boͤſen zujchreiben muß. Allerdings ift der Abſcheu vor dem Böen 
‚dei den Geſchöpfen von einer widrigen Empfindung des Ekels und Wider: 
willen? begleitet und gefolgt und zwar in dem Maaße, als das wirklich 
gewordene Böje vollkommen erfannt und gemürdigt wird. Aber dieje widrige 
: Empfindung gehört nicht zum Weſen des Abſcheus und der Mikbilligung; 
fie kann daher bei Gott megfallen, ohne daß darum die letztere meniger 
‚ eigentlich in der ganzen Strenge des Begriffes vorhanden mwäre; fie muß 
| aber auch bei Gott wegfallen, weil er bei der vollfommenften Würdigung 
: des Böfen zugleich doch meiß, daß es durch feine Macht und Weisheit dem 
höchſten Zweck der Welt unterworfen und dienſtbar gemacht werden Tann. 


— 


2. Eigentlich und formell kommt Gott zu die liebevolle oder 563 


wohlmwollende Zuneigung zu feiner eigenen Berjon, melche das höchſte 
| But ſelbſt ift, und allen von ihm frei zu fchaffenden oder geichaffenen jubfi- 
ſtirenden Weſen, welde an feiner Güte irgendwie theilncehmen. Und zwar 
iſt dieſer Affekt Gott um jo mehr eigenthümlich, als der entgegengefeßte Affekt 
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des Haſſes oder des Uebelwollens gar nicht im eigentlichen Sinn, als 
odium inimicitiae, bei Gott möglih if. Denn der Haß im eigentlichen 
Sinne will Anderen Uebles, inwiefern e8 eben für fie ein Uebel ift; er hat 
eben daran Freude, daB e8 ihnen übel geht, und ſtrebt mehr oder minder 
nachdrücklich nad rückſichtsloſer Vernichtung deflen, was fie find umb Haben. 
Ein ſolches Wollen aber ift nicht bloß Gottes unwürdig und überbieß, weil die 
im Haſſe liegende Bitterfeit gegen die gehaßte Perſon ohne eine den Hafjenden 
ſelbſt bitter affizirende Stimmung jeines Willen? undenkbar it, unver 
träglich mit feiner abjoluten Ruhe und Seligleit ; es ift auch nach der Natur 
ſeines Willend unmöglich, indem diejer die Geſchöpfe weſentlich ala Abbilder 
jeiner eigenen Güte will und auch nur durch Mittheilung des Guten auf fie 
einwirken Tann. Selbft den Sündern gegenüber hört dieſe Liebe Gottes 
nit auf, au dann nicht, wenn fie definitiv verdammt find; denn auf 
dann will ihnen Gott no dad Gut der Natur und gönnt ihnen nod das 
Gut der Seligfeit, ohne ſich über ihre Unfeligkeit zu freuen; ihre Strafe 
aber will er nur infomeit, als dadurch das allgemeine Gut. des Ganzen, 
deſſen Glied der Sünder it, und für den Sünder felbit dag ihm noch einzig 
möglihe Gut der gewaltfamen Unterwerfung unter die Ordnung erzielt wird. 
Wenn daher in der Hl. Schrift vom Haſſe Gottes die Rede ift, dann ift 
darunter entweder dad odium abominationis gemeint, oder das abmehrende 
und züchtigende Verhalten Gottes gegenüber dem Sünder metaphoriih als 
odium inimieitise dargeftellt; ja zumeilen iſt jogar bloß an den Ausſchluß 
eines Weſens von der anderen Weſen zugewandten ſpeziellen, bepvorzugenden 
Liebe gedacht. Vollends iſt es eine ganz hyperboliſche Ausdrucksweiſe, wenn 
die hl. Schrift zuweilen Gott ſo darſtellt, als ob er ſich über das Leiden 
der Verdammten freue. 

Bol. Thom. c. gent. I. 1. c. 96. Quod Deus nihil odit; Ruiz disp. 54. Allerbings 
wollen mande Theologen, bei. Stotiften, 3. ®. Frassen, auch Vasquez, daß Gott gegenüber 
bem Sünber nicht bloß ein odium abominationis (nad Sap. 14, 9 Similiter odio sunt 
Deo impius et impietas ejus) ſondern auch ein odium inimieitiae im eigentlichen Siane 
zulomme, weil bie bl. Schrift Gott fo oft als Feind ber Sünber bezeihne. Die Ir 
Ihauungs: und Ausbrudsweife bes bl. Thomas (im Anſchluß an Sap. 11, 25 Diligis 
omnia quae sunt et nihil odisti eorum quae fecisti) ift dagegen viel wardiger umb 
Tieblicher, und zur Erflärung ber Schriftftellen, welche von ber Feindfchaft Gottes gegen bie 


Sünder reden, genügt vollfommen ber oben angegebene metaphorifche Sinn in Berbindung 
mit bem odium abominationis. 


3. Ebenso eigentlih und formell kommt dem göttliden Willen 
zu der Affelt der geiftigen Wonne und Freude (delectatio et gaudium), 
die bei ihm aus dem Wohlgefallen und ber Liebe gegen feine unendliche 
Schönheit und Güte vermöge der vollfommenften Anſchauung und des innig- 
jten Beſitzes derjelben hervorgeht und ſich auch auf alle8 Gute außer ihm, 
reſp. den Beſitz desfelben von Seiten der Ereatur und die Gott felbft daraus 
ermachjende Verherrlichung, außbreitet, ohne jedod durch diefe Ausbreitung 
in fi ſelbſt intenfiver und vollfommener zu werben. Unbedingt ausge: 
ſchloſſen ift dagegen vom göttlihen Willen der Affekt des Schmerzes 
und der Traurigkeit ober Betrübniß (dolor et tristitia), weil badurd 
die abjolute Ruhe und Seligkeit des göttlichen Willens aufgehoben würde, 
und weil Gott weder in fich jelbft einen Mangel oder ein Uebel vorfinden, 
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noch außer ihm ein Mangel oder Uebel ohne feine Zulafjung eintreten oder 
Äh ganz jeiner Ordnung entziehen kann. Wenn aljo die hl. Schrift Gott 
Betrübnig befonder8 wegen der Sünde zujchreibt, dann gefchieht das nur 
metaphoriih, um ben Widerſpruch der Sünde mit dem göttlichen Willen 
oder das äußere Verhalten Gotted gegenüber dem Sünder anjhaulih aus: 
zudrücken. Es gilt das jelbjt von der edeljten Traurigkeit, der des Mit- 
leidens, welches, wie die Theologen jagen, Gott nur quoad effectum, nit 
quoad affectum zufommt. Ebenſo iſt von Gott als mit feiner abjoluten 
Seligfeit unverträglich ausgeſchloſſen der Affelt des Verlangen? (desiderium), 
ſoweit Darunter das noch unbefriedigte und darum unruhige Streben nad 
einem noch nicht bejeflenen, zur Seligkeit des Verlangenden nothmwendigen 
oder zuträglichen Gute verjtanden wird. Wenn man dagegen darunter nur 
das entichiedene freie Wollen, Beabfichtigen oder ordern eine noch nicht 
4 vorhandenen Guten für fi ober Andere verfteht, dann kommt dem göttlichen 
Billen ein Berlangen im eminenten Sinne zu, welches im Gefolge der 
Liebe Gottes zu ſich ſelbſt und den Gefchöpfen ſteht; und es iſt eben bie 
+ Energie und Conſequenz dieſes auf feine Ehre und die Seligkeit der Ge: 
: [höpfe gerichteten Wollend, was die hl. Schrift außdrüdt, wenn fie Gott 
den zelus (Eifer) beilegt und ihn jelbft zelator (Eiferer) nennt. (Bgl. 
: &ob. 20, 5 u. ſ. w.) 


4. Wie der Haß und die Trauer als einfache Gegenſätze der Liebe und 566 

"der Freude, jo können a fortiori alle übrigen gemiſchten Affekte ent- 
‚ meber gar nit, oder nur im uneigentliden Sinne Gott beigelegt 
‘ werden, weil ſie alle, eigentlich genommen, eine gewiſſe Unvollfommenheit oder 
" Schwäche voraugfeten, oder eine gewiſſe Bitterfeit und Betrübniß, oder einen 

Mangel volllommener Befriedigung einjchließen, wie Hoffnung und Furcht, 
ah Ehrfurdt und Staunen und bejonder® Zorn und Reue Die 
; beiden erſten Affefte werben in ber Hl. Schrift überhaupt gar nicht, bie 
‚ beiden legten dagegen ſehr häufig im uneigentlichen Sinne Gott beigelegt, um 
das Verhalten Gottes im Verkehre mit den Menſchen anſchaulich auszubrüden ; 
Ehrfurcht und Staunen endlid kommen Gott nur injofern zu, als fie 

Hochachtung und hochſchätzende Anerkennung enthalten und dann auch zunächſt 

} mut bezüglich jeiner jelbit; denn die Worte Sap. 12, 18 cum magna reverentia 
|  (geiöoös) disponis nos bedeuten nad) dem Gr. nur, daß Gott ung mit vieler 
| Schonung behandle. 


Bezüglich des Zornes beſteht eine ähnliche Controverſe unter den Theologen wie be 567 
glich des odium inimicitiae, indem Einige meinen, ber Zorn ſei weſentlich nichts Anders 
als Streben nach Vergeltung der von Andern uns zugefügten Unbill, und da ein ſolches 
Streben in Gott vorhanden ſei, ſo ſei in ihm auch wirklicher Zorn, natürlich obne leiben- 
ſchaftliche Aufregung. Streng genommen gehört dagegen zum Weſen bes Zornes das 
Ä Streben nah Vergeltung einer empfangenen hart und bitter empfunbdenen 
Kränkung dburh Gegenkränkung. Da nun bei Gott weber eine gefränfte Em: 
pfindung, nod) bie Abficht der Gegenfräntung möglich ift: fo ift auch ber Zorn bei ihm 

: im eigentlichen Sinne night denkbar. Auch bei Menichen reben wir von einem „gerechten 
gZorne⸗ nicht in dem Sinne, daß ein eigentlicher Zorn gerecht genannt würde, ſondern im 
Gegentheil in dem Sinne, def wir bie den Widerwillen gegen bie Ungerechtigfeit etiva be: 
gleitende Aufwallung bes Gemüths, welche materiell und äußerlich ber Leiden: 
ſchaft des Zornes ähnlich ift, deßhalb gerecht nennen, weil fie fein eigentlider 


u 
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dem objektiv Guten überhaupt, fondern jpeziell jene höchſte und ebeljte Form der 
Liebe verfteht, welche nach theologiſchem Sprachgebrauche bei Gott wie bei der 
Greatur mit Auszeichnung caritas genannt wird. Denn das eigenthümliche 
Weſen der caritas befteht darin, daß fie unmittelbar auf das höchſte objektive 
Gut gerichtet ift und ala Wohlgefallen an feiner unendliden Schönheit und 
Fülle das Wohlgefallen daran, daß Gott jelbit dieſes höchſte Gut ift und daß 
andere Wefen an demfelben theil nehmen, mit fi führt und erzeugt. In 
diefer Faſſung erſcheint die Liebe zum unendlichen Gute in Gott ebenjo als 
Wurzel aller Affekte in Bezug auf fich felbjt und auf andere Wejen, wie bei den 
Geihöpfen die Liebe zum Guten im Allgemeinen. In diejer Faſſung er- 
hheint fie auch insbeſondere als Wurzel aller mohlmwollenden Liebe; denn 
wie fie ſelbſt mejentlich auf das unendliche Gut als da3 Gut aller Güter 
und aller Weſen gerichtet ift, jo bewirkt ſie aud, daß die Richtung des 
göttlichen Willend nad) Außen nur eine mohlmollende fein fann, und ſchließt 
zugleich quellenhaft alles denkbare Wohlwollen ein. Namentlich aber ericheint 
erſt auf diefem ihrem Grunde die mohlmollende Liebe nach Außen als ein wahr: 
daft Gottes mwürdiger, d. h. abjolut freier und zugleich abjolut Heiliger 
Affekt, was nicht der Fall wäre, wenn man die mohlmollende Liebe gegen 
andere Weſen bei Gott nicht bloß als eine der Natur feines Willens an- 
gemeſſene reip. in ihr begründete und fie offenbarende, fein ganzes äußeres 
Verhalten beherrichende Eigenichaft, fondern ala fundamentalen Affeft ſeines 
Billend bezeichnen wollte - 

Aus der gegebenen Erflärung begreift ſich, daß in ber citirten Stelle des hl. Johannes 572 


- dor dyaschı nicht bloß zufällig der Artikel ausgelaifen ift, während er doch fonft fteht, wenn 
geſagt wird, Gott fei die Wahrheit und das Leben. Denn zunächſt und formell ift beim 


HM. Johannes von ber wohlwollenden Liebe bes Menſchen zu feinen Mitmenſchen bie 
Rede, welche in ber Liebe Gottes zu ihnen ihr Vorbild finden fol. Bon ber Liebe zu 
anderen Weſen aber Tann man nicht in bderfelben Weiſe fagen, Gott fei die Liebe, wie 
man von ihm fagt, er fei die Wahrheit und das Leben, weil jene Liebe eben nicht das fub- 
Ranzielle Leben bes göttlihen Willens ausmacht, fondern nur ein aus bemfelben reful- 
firendes, naturgemäßes und feine Natur offenbarendes Attribut iſt. Als ein folches einer 


' höheren Liebe inhärirendes und ihr Dafein ofjenbarendes Attribut wird vom bl. Johannes 


unfere Liebe zum Nächiten behandelt, indem er fie als Zeichen des Vorhandenſeins wahrer Liebe 
zu Sott erflärt. Tagegen fonnte Johannes aud) von der Liebe zu anderen Weſen um 
jo mehr fügen: Gott fei Xiebe, nämlich ganz Liebe, weil wir das ſchon figürlich von fehr 
liebevollen Menichen fagen. — Die einfeitige Betonung ber göttlichen Liebe des Wohl⸗ 
wollens gegen anbere Weſen findet ſich in ber neueren Philofophie uub Theologie fehr 
häufig, und hat hier auch vielfach auf bie bereits angebeuteten Abwege geführt, indem man 
bie Freiheit und Heiligkeit berjelben beeinträchtigt. 


Was ben Namen Caritas betrifft, jo bedeutet berjelbe allerdings im gewöhnlichen Sprach: 573 


gebrauche zunächft bie Liebe des Wohlwollens gegen Andere als eine mit Hochſchätzung bes 
Geliebten verbundene, alfo die Liebe zu Perfonen im Gegenfaß zur Liebe von Sachen, und 
zu beflimmten Berjonen im Gegenfat zu anderen, in wiefern fie ung befonders theuer und werth 
find. Schon in biefer Bedeutung ift die Liebe zu Gott wegen feiner abfoluten Würde caritas per 
exc., und bie liebe zum Nächten nimmt an dieſem Charakter erft dadurch Theil, wenn er um 
Eottes willen, als Ebenbild und gleichſam als Verwandter Gottes um Gottes willen geliebt wirb, 
Vie aber Gott barum Gegenftandb ber höchſten Hochſchätzung ift, weil er das höchſte Gut 
jelbft ift, und überhaupt bie Liebe des Mohlwollens ihm gegenüber in bem Wohlgefallen an bem 
höchſten Gute wurzelt: fo hat in der Theologie ber Name caritas auch bie tiefere Bedeutung 
erhalten, dag er zunächſt das Wohlgefallen an bem höchften Gute und damit die wohl: 
wollende Liebe zu Gott jelbft als Perfon und zu anderen Perfonen nach ber Richtung Hin 
bezeichnet, inwiefern man dadurch Bott felbjt den Belig und Genuß bes höchften Gutes 


J 
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GSinne einer folchen feiner unmürdigen Zärtlichfeit „die reinſte Liebe” nennt, 
fäftert Gott und nennt das reine Liebe, was eher unreine Liebe zu nennen 
wäre, und auch nicht einmal den Namen der Liebe im Sinne von caritas 
verdient. Die Heiligkeit gehört eben mit zur Reinheit der Liebe, und wenn 
man leßtere von erfterer unterjcheidet, verfteht man darunter nur ihre abjolute 
Gratuität. 


4. Die Liebe Gottes ift in eminenter Weife eine innige Liebe in drei- 578 


faher Hinſicht, a) inwiefern fie aus der Liebe Gottes zu feinem eigenen Weſen 
hervorgeht und mit diefer in demjelben innerften Akte enthalten 
ift; b) inwiefern fie die Ereaturen umfaßt vermöge der inneriten Abhängig: 
feit derfelben von Gott und feiner innerften Gegenwart in ihnen, aljo eine 
joinnige Verbindung des Liebenden mit dem Geliebten um— 
ſchließt, wie fie unter den Creaturen nicht beftehen Tann 1; c) inwiefern 
fie weſentlich darnach ftrebt, die Creaturen durch Theilnahme und Mitgenuß 
feiner Bolllommenheit mit dem Liebenden zu vereinigen?. Eben darum 
fommt der göttlichen Liebe ganz vorzüglich zu, was man die vis unitiva 
amoris nennt, und zwar in ber Weile, daß diejelbe bei Gott nicht wie bei ung 
auf den Anichluß des Liebenden an den Geliebten, jondern auf die Ver: 
enigung des Geliebten mit dent Liebenden abzielt. 


5. Die Liebe Gottes tft in eminenter Weiſe eine efftatiiche, d. h. aus 579 


ſich herausgehende Liebe, nicht in dem Sinne einer dur Verzüdung fort- 
geriffenen oder von ihrem äußeren Gegenftande beraufchten Liebe, jondern in 
dem Sinne, daß Gott vermöge des Wohlgefallend an feiner überfchwenglicher 
Güte feine Liebe und mit feiner Liebe feine Güte nad) Außen überjtrömen 
läßt und, zur Greatur herabfteigend, fie fo innig mit feiner Wirkſamkeit durd;- 
dringt und mit feinen Gütern erfüllt, wie es fein geichaffenes Weſen gegen: 
über dem andern thun Tann. Ja, menfchlich geſprochen kann man jogar in 
gewilfer Beziehung jagen, daß Gott in der freien Ueberſchwenglichkeit feiner 
Güte aus Liebe zur Creatur in der Incarnation fi entäufßere, indem er 


ı Bel. Thom. c. gent. 1. 1. c. 91. arg. 3: Quum unumguodque naturaliter velit 
et appetat suo modo proprium bonum, si hoc habet amoris ratio, quod amans velit 
aut appetat bonum amati, consequens est, quod amans ad amatum se habeat sicut 
sd id, quod est cum eo aliquo modo unum; ex quo videtur propria ratio amoris 
eoneistere in hoc, quod affectus unius tendat in alterum sicut in unum cum ipso 
aliquo modo: propter quod a Dionysio dicitur, quod amor est unitiva virtus. Quanto 
ergo id, unde amans unum est cum amato, est majus, tanto est amor intensior: 
Magis enim amamus, quos nobis unit generationis origo, aut conversationis usus, 
aut aliquid hujusmodi, quam eos, quos nobis solum unit humanae naturae societas. 

Et rursus, Quanto id, ex quo est unio, est magis intimum vel unitum amanti, 
tanto amor est firmior: unde interdum amor, qui est ex aliqua passione, fit inten- 
sior amore, qui est ex naturali origine, vel ex aliquo habitu, sed facilius transit. 
Id autem, unde omnia Deo uniuntur, scilicet ejus bonitas, quam omnia imitantur, 
est maximum et intimum Deo, quum ipse sit sua bonitas. Est igitur in Deo amor 
non solum verus, sed etiam perfectissimus et firmissimus. 

3 Bol. Thom. L c. arg. 5: Amoris est ad invicem movere, ut Dionysius diecit; 
quum enim propter similitudinem vel convenientiam amantis et amati affectus 
amentis sit quodammodo unitus amato, tendit appetitus in perfectionem unionis, scili- 
oet ut unio, quae jam inchoata est in affectu, compleatur in actu: unde et amicorum 
proprium est, mutua praesentia et convictu et alloquutionibus gaudere. Deus autem 
movet omnia alia ad unionem: in quantum enim dat esse et alias perfectiones, unit 
ea sibi per modum, quo possibile est. Deus igitur et se et alia amat. 
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Zugenden, deren Nothwendigkeit und Wohlanſtändigkeit in ihrem Subjelte ent- 
mweber eine Unter- oder Nebenordnung desjelben gegenüber anderen Wejen (mie 
Religion, Gehorjam), oder einen unvollendeten Zuftand desjelben (mie Glaube, 
Hoffnung), oder eine Zuſammenſetzung aus Geift und Leib (wie Enthaltiamkeit) 
voraußjegen, und welche folglich darauf gerichtet find, dem Subjekte jelbft 
erit jeine innere und äußere Vollendung zu geben, brauchen und können bei Gott 
old einem abjolut unabhängigen, vollendeten und rein geiftigen Wefen in ihrer 
ſpezifiſchen Form oder formell genommen nicht zu feiner fittliden Vollkommen⸗ 
‚ heit gehören. Dieſe find in derfelben nur virtuell, d. h. nach der allgemeinen 
Rückſicht enthalten, jo weit fih in ihnen eine Achtung vor dem hoͤchſten 
Gute und ber guten Ordnung überhaupt ausfpricht, und fie hierin dem gött- 
lichen Wollen ähnlih find. Wenn aber einzelne derjelben gleichwohl Gott 
beigelegt werden, (wie Starkmuth, Sanftmuth), dann geſchieht das nur in 
änem metaphoriſchen und negativen Sinne, um bie Unvolllommenbeit, 
welche in dem entgegengeletten fittlichen Fehler (Kleinmuth, Zornmuth) ent- 
halten ift, von Gott augzufchliegen. Formell gehören daher zur ethilchen 
Vollkommenheit Gotteß nur ſolche Handlungen und Qugenden, melde nicht 
auf die eigene Vollendung, jondern auf die Bethätigung und Belundung 
der eigenen Würde des Handelnden gerichtet find; diefe aber 
fommen dann aud Gott in ganz eminenter Weife zu, weil feine Mürde 
eine abfolute Würde und Majeität ift, fo daß jein ganzes fittliches 
Handeln als rein aktives und ſchlechthin Fönigliches Handeln, und alle feine 
Zugenden ald rein aktive und ſchlechthin Löniglihe Tugenden 
bezeichnet werden müflen. 

11. Diefer ſchlechthin Föniglihe Charakter der göttlichen Tugenden bringt 599 
ferner mit fih, daß die Bethätigung, die Verjhiedenheit und 
organiihe Berbindung der einzelnen Tugenden im fittlichen Leben 
Gottes einen ganz anderen Charakter und eine ganz andere Bedeutung hat, 
ald in dem der Geſchöpfe. a) Bei den Gelchöpfen find alle Tugenden, 
auch die nach Außen gerichteten, derart, daß durch die Bethätigung berjelben 
bie nothbwendige oder wünſchenswerthe innere Bollfommen- 
beit des Subjefted bedingt und verwirklicht wird. Bei Gott 
ift die Hebung feiner einzigen Tugend in der Richtung nad) Außen zu feiner 
Bolllommenheit nothmendig oder zuträglih; er würde ſittlich ebenjo voll- 
kommen fein, wenn er feine bethätigte. Die einzige Tugend aber, die feine 
Vollkommenheit bedingt, die Liebe und Achtung feiner ſelbſt al3 des Höchiten 
Gutes, braucht nicht erjt bethätigt zu werden, Jondern iſt mejentlich aktuell 
und mit ihrem Alte wejentlich identiſch. b) Bei den Gejchöpfen beruht bie 
Berichiedenheit der Tugenden adf der Verjhiedenheit der nächſten 
und formellen Objefte und Ziele des fittlihen Wollens, und Tann 
daher eine Tugend menigftend unvolllommen ohne die andere oder doch voll- 
fommener als die andere vorhanden fein. Bei Gott hingegen iſt das nädhite 
und formelle Objeft und Ziel feines fittlihen Wollen nur ein einziges 
abjolut einfaches Gut, er jelbjt, und Tann baher eine Verſchiedenheit einer 
Tugenden nur in Bezug auf die entfernteren und felundären Objefte 
feines fittlihen Wollend gegründet werden. c) Bei den Geichöpfen beiteht 
dennah die Einheit und Verbindung der Tugenden ‚nur in Der 


J 
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1. Im weiteften Sinne verfteht man bet Gott, wie bei der Creatur 601 
unter Gerechtigfeit (justitia generalis) die rechte der Wahrheit ent- 


ſprechende Ordnung des Wollen und Handelns überhaupt 
oder die rectitudo voluntatis; und in dieſem Sinne bezeichnet fie daher den 
ethiſchen Charakter aller göttlihen Tugenden, folglich auch den der Gütigfeit. 
Sie unterjcheidet ſich aber von der creatürlichen justitia generalis dadurd, 
daß ihr Maaßſtab bei Gott nicht in der Mebereinitimmung mit einem höhern 
‚ Gelege, jondern in der Angemeſſenheit mit dem Weſen und der 
Weisheit Gottes felbft beiteht, was die Theologen nad) dem Hl. Anfel- 


mu3 die condecentia divinae bonitatis et sapientiae nennen. 


Bgl. Anselm. prosl. c. 10. Justus es, Domine, non quia nobis reddis debitum, 
sed quia facis quod decet te summe bonum und c. 9. Si misericors es, quia es summe 
bonus, et summe bonus non es nisi quia es summe justus: vere idcirco es miseri- 
core, quia es summe justus. Und c. 11: Nascitur de justitia tua misericordia tua, 


quia justum est te sic esse bonum, ut et parcendo sis bonus. 


2. Im engeren Sinne verfteht man bei Gott, mie bei der Creatur, 


unter Geredtigfeit eine von der Güte in ihren Funktionen verſchiedene 
Tugend (justitia specialis) melde in dem äußeren Handeln eine gewiſſe 
Ordnung beobadtet oder einführt und namentlich daß Handeln 
den Anfprüden derjenigen Wefen, worauf ji dasſelbe be- 


zieht, anbequemt. Während nun aber die creatürliche Gerechtigkeit ſtets 
eine bejtehende Drdnung und die Mejen, denen fie fich anbequemt, als von 
dem Handelnden mehr oder minder unabhängig voraußjekt, auf welche der 
Handelnde fich ſelbſt Hinordnet, ift e8 bei Gott gerade umgefehrt. Ihm 
gegenüber find alle anderen Wejen Werfe feiner freien Güte und als ſolche 
von ihm als ihrem Herrn abjolut abhängig und auf ihn als ihr letztes Ziel 
bezogen. Seine Gerechtigkeit kann daher nur ‚dahin zielen, jeine Werke in 
einer jeiner jelbjt würdigen und feiner Verherrlihung dienenden Weile zu 
ordnen und zu behandeln. Dieſen ihren eigenthümlichen Charakter Tann man 
im Allgemeinen nicht befier bezeichnen, al3 indem man fie architektoniſche 
Gerechtigkeit nennt. Damit ift nämlich ausgedrückt, daß fie ihren objektiven 
Maaßſtab, ähnlich wie die Kunftgerechtigkeit des menſchlichen Künſtlers, 
richt in einem Rechte ihres Gegenftandes, welches Befriedigung heiſchte, beſitzt, 
jondern in der Webereinftimmung einer beftimmten Handlungs— 
weije Gottes mit der den Regeln feiner Weisheit entſprechen— 
den Schönheit und Volllommenheit jeiner Werke im Einzelnen 
wieim Ganzen. Daß die Kunftgerechtigkeit Gottes, im Gegenſatz zu der dei 
menſchlichen Künftlerd, fih auch auf perjönliche Weſen erſtreckt und deren 
perlönliche Würde in Betracht zieht, macht hierin feinen Unterjchied ; denn 
bieje perjönliche Würde bildet nur in jofern einen Maaßſtab für die gerechte 
Handlungsweiſe Gottes, als eben die Schönheit und Vollkommenheit feiner Werte 
verlangt, daß ein jedes Weſen feiner Natur gemäß behandelt werde. Wenn 
aljo die Gerechtigkeit Gottes im Allgemeinen dahin definirt wird, daß Gott 
jedem Weſen nad) Verdienit gebe oder mit ihm nad) Verbienft verfahre, jo ift 
damit bloß gejagt, daß er Alles nad feinem inneren Werthe oder Unwerthe 
würdige und ihm diejenige Stellung anweiſe, die ihm demgemäß in dem 
Plane der göttlichen Weisheit gebührt. Das einzige eigentlihe Recht 


“ 


714 Zweites Bud. Gotteslehre, ober bie Theologie im engern Sinne. 


ein gewiffer Austaufch der Gaben und Leiftungen und eine mwechlelfeitige Ans 
erfennung des „Mein und Dein” denkbar ift. Hauptſächlich find e3 drei Funk: 
tionen der göttlichen Gerechtigkeit, welche auch von diefem Geſichtspunkte aus zu 
betrachten find und in ihrem jpezifiihen Charakter vom GefichtSpunfte der 
providentiellen Gerechtigkeit allein nicht vollitändig verjtanden werben. 

611 a. Die Belohnung des Guten kann und muß nicht bloß als em. 
fraft der Negierungsmeisheit Gottes erfolgende richterliche Anerkennung 
desſelben betrachtet werden, wodurch ber dem Geſetze gemäß handelnde Menſh 
feiner Vollendung entgegengeführt wird. Thatſächlich behandelt Gott bes 
Gute auch al3 einen feiner Perſon geleifteten Dienft und gibt daher den 
Lohn auch förmlich als eine dem Werthe des geleiiteten Dienſtes entſprechende 
Gegenleiftung oder als eine eigentliche retributio von feiner Seite; went 
er daher in diefer Form die Belohnung förmlich verhei en hat, dann 
hat er damit der Ereatur einen gewiſſen Rechtsanſpruch auf den Lohn gegeben, 
jo daß er bei Verweigerung dedjelben der Creatur ihr Eigenthun vorenthalten 
würde. Aber dieſes Recht und Eigenthum ift nur ein aus überfließende 
Gütigkeit von Seiten Gottes geſchenktes, da jomohl die fraglide Ber 
heißung Gotte8 ganz freiwillig ijt, als auch die Leiftungen der Creatur 
einerjeit3 wegen der Mitwirkung Gottes bei denjelben, andererſeits wegen 
der abjoluten Herrihaft Gottes über die Berfon des Handelnden von Gott 
al8 jein Eigentbum in Anfpruc genommen werden Tönnen. Don bieiem 
Geſichtspunkte aus unterjcheidet ınan in der Theologie dad meritum de con 
gruo und de condigno dergejtalt, daß erjterem der Lohn nur ex congruitate 
traft der provitentiellen Gerechtigkeit Gottes, dem leßteren ex justitia qua 
commutativa gebühre. Gleichwohl darf man darum nit jagen, daß Gott 
durch die Verheißung des Lohnes fich der Creatur gegenüber zum Schuldner, 
debitor, made, weil er in feiner Weile von ihr abhängig wird. Bol. Rus 
de vol. Dei disp. 57 sect. 3—4 und 58 per tot. 

612 b. Auch die Beftrafung des Böſen kann und muß nicht bloß al 
eine aus ber provibentiellen Gerechtigfeit Gottes hervorgehende Reaktion 
gegen das Böſe zur Aufrehthaltung der Ordnung betrachtet werben. Gott 
behandelt thatlächlich die Sünde auch formell. als ein gegen die Würde jener 
Perfon begangenes Unrecht, durch welches der Sünder ihm gegenüber die 
Pflicht oder die Schuld (debitum) der Genugthuung ſich auffadet, dit 
er auch dann leiften muß, wenn er feine Sünde bereut. Daher ift dit 
ftrafende Gerechtigkeit Gottes von diefer Seite nicht bloß die Wächterin der 
fittlihen Ordnung überhaupt, ſondern jpeziell eine eraftive, ſchuldfos 
dernde Gerechtigkeit, durch melde Gott fein eigenes Recht wahr 
Diejer Unterichied iſt deßhalb wichtig, weil die ftrafende Gerechtigkeit zu 
Wahrung der Ordnung gegenüber unverbefferlihen Sündern eine nothwendige 
Folge der göttlichen Weisheit, die Forderung der Genugthuung aber al 
ſolche mehr eine freie Bethätigung des göttlichen Mechtes ift und als jolde 
den mannigfachſten Mopificationen unterworfen werden Tann. 

613 c. Endlih Tann man auch die in der providentiellen Gerechtigkeit Gotted 
bei der Austheilung feiner Gaben und Verwaltung des Univerfums berue 
tretende Zulafjung des Uebels der Sünde mit einem fpeziellen Momente 
der austauſchenden Gerechtigkeit unter Menſchen in Parallele bringen, nämlid 
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‚damit, daß diefelde einem Jeden das Seine beläßt. Denn ba bie 
‚Nebel und Sünden bei der Creatur nur daraus entftehen, daß fie aus ſich 
nichts ift und nicht? Anderes befigt, ald was ihr von Gott geſchenkt worden: 
fo ijt bie Zulaſſung des Uebels und der Sünde von Seiten Gottes auch 
nichts anderes als ein Belaſſen der Creatur in dem, was ihr eigen iſt. Von 
dieſem Geſichtspunkte aus kann man daher die Zulaffung des Uebels und 
‚der Sünde nicht nur, mie die Alte der Güte, als nicht ungerecht oder als 
Att der generellen Gerechtigkeit, ſondern auch, im Gegenſatz zu dieſer, poſitiv 
als Funktion der ſpeziellen Gerechtigkeit und zwar einer beſonderen Art oder 
Form derſelben, der permiſſiven Gerechtigkeit, bezeichnen. Dieſen 
pſitiven und ſpeziellen Tugendcharakter hat ſie jedoch nur in ſofern, als 
Gott darin, daß er die Nichtigkeit und Defektibilität der Creatur zur Geltung 
‚kommen läßt, ähnlich, mie bei der exaktiven Gerechtigkeit, ſein eigenes 
‚Borrecht offenbart, nämlich ſich als denjenigen zeigt, der allein weſenhaft 
‚gut ift, Niemanden etwas ſchuldet, Niemandes bedarf. 
| IV. Aus der gegebenen Erklaͤrung der göttlichen © er echtigkeit geht 614 
‚hervor, daß dielelbe in allen ihren Funktionen, beionderd aber in den 
‚drei leßtgenannten, die Bethätigung der Gütigkeit Gottes zur 
vVorausſetzung und zur Grundlage hat. Dieſes drückten ſchon die 
| Bäter, namentli aber die fpäteren Theologen, damit aus, daß fie das der 
Güũte entiprechende Wollen Gottes (die voluntas bonitatis) vorausgehen- 
bes Wollen (voluntas antecedens), da8 der Gerechtigkeit entiprechende Wollen 
(die voluntas justitiae) nachfolgendes Wollen (voluntas consequens) 
‚nannten. So meit dad Wollen der Gerechtigkeit die gute Ordnung der Creatur 
im Allgemeinen und ſpeziell ihre Unterordnung unter Gott und ihre Beftimmung 
‚jur Berberrlidung Gotte im Auge hat: folgt e8 freilich nur in jofern dem 
‚Wollen der Güte nad, ala es erſt durch das Wollen der Güte einen Gegen: 
Hand erlangt, den es zu ordnen hat, geht aber gleich urjprünglich von Gott 
aus, wie dieſes, oder ift vielmehr die Seele desjelben. So weit es fich aber 
auf die Funktionen der lohnenden, Genugthuung fordernden und zulafienden 
Gerechtigkeit erjtredt: folgt e8 dem Willen der Güte in der Weiſe nad, daß 
es gemwiffermaßen als ein neues jetundäres Wollen erſcheint, das nicht 
gleich urſprünglich von Gott ausgeht, ſondern in der einen oder anderen 
Weiſe ſich daran anſchließt. Das Wollen der lohnenden Gerechtigkeit ſchließt 
fh fo an das Wollen der Güte an, daß es die von dieſem in Ausſicht 
‚genommenen Gaben unter Vorausſebung der freien Leiſtungen der Creatur 
nicht bloß als Gaben, ſondern auch als Lohn gibt. Das Wollen der Genug⸗ 
thuung fordernden Gerechtigkeit ſchließt ſich ſo daran an, daß es erſt 
durch die Verſchuldung von Seiten der Creatur bedingt und beſtimmt wird. 
Das Wollen der permiſſiven Gerechtigkeit endlich ſchließt ſich in der Weiſe 
an das Wollen der Guͤte an, daß Gott ſelbſt durch erſteres dem letzteren 
gewiſſermaßen Schranken ſetzt, um einerſeits die Freiheit ſeiner Güte und 
ſein Vorrecht als des allein weſentlich Guten zu offenbaren und andererſeits an 
der Creatur ihre eigene Defektibilität zur Geltung kommen zu laſſen. 

Mit dieſer fundamentalen Stellung der Gütigkeit Gottes hängt sın 
ferner zuſammen, daß fie auch alles Wirken der Gerechtigkeit durch— 
bringt und dasjelbe in ihrem Sinne beeinflußt. Daher die Lehre 
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eifen kann, die er aber allerdings nicht allen Sündern in gleihem Maße 
eißt. ' 

Demgemäß muß man auch jagen, der Wille, die ftrafende Gerechtigkeit 617 
u offenbaren, jei nicht bloß in dem Sinne nachfolgender oder ſekundärer 
ille, al8 er den Willen, die Güte zu offenbaren vorausſetzt, jonbern er 
ee auch mejentlih daB Vorauswiſſen der zu ftrafenden Schuld voraus, 
agegen ſetzt der Wille, die permiffive Gerechtigkeit zu offenbaren oder geltend 
u machen, allerdings nicht erft ein Vorauswiſſen der bejtehenden Schuld des 
eihöpfes voraus, jondern tritt unmittelbar al3 zweite Intention neben die 
e, jo zwar, daß die Intention der ftrafenden Gerechtigkeit erjt durch Diele 
eite ermöglicht und erft durch die Schuld der Erealur begründet wird. 


Gegen dieſe Auffafjung berufen fih manche Theologen, bei. Thomiften, namentlich 618 
uf Rom. 9, 17 et 22., al® ob bier bie Ausübung ber Strafgeredhtigleit Gottes als 
ed der Zulafiung aller Sünden, auch ber erften, angegeben werde. Allein in V. 17. 
handelt es fi nur um bie Verhärtung des Pharao, aljo um die Zulafjung fpäterer 
5 Sünben, welde Strafe für frühere fein jollte; und auch fo wird nicht einmal bie Ausübung 
ber Strafgerechtigkeit, fondern bie Verherrlichung ber Macht Gottes im Triumphe über 
feine mädtigften Feinde als Zwed ber induratio angegeben. In V. 22. aber werben bie 
vasa irae als Gegenſtände, an welchen Sott feinen Zorn, d. 5. feine Gerechtigkeit aus: 
laſſe und feine Macht offenbare, formell vorausgejegt; und es wird fo wenig gefagt, daß 
4 Gott, um feine Gerechtigkeit an ihmen auszulafien, fie zu vasa irae werben laſſe, baf 
im Segentheil gefagt wird, auch an denjenigen Menſchen, welde Gott thatſächlich feine 
$ Gerechtigkeit unb feine bezwingende Macht fühlen laſſen wolle, übe er immer noch große 
# Barmberzigfeit und Langmuth, und wenn er ihnen nicht biefelbe Barmherzigkeit erweife, 
wie Andern, thue er das nur, um feine Barmherzigkeit und feine verberrlichende Macht an 
Andern deſto glänzender bervortreten zu laſſen. Es ift ganz berjelbe Gebanfe, ber Sap. 
411, 24 ff. und 12, 1 ff. fo ſchön ausgeführt ift. ©. unten n. 621. Der Hl. Thomas jelbfl 
ſcheint allerdings an einigen Stellen, beſ. 1. p. q. 23. a. 5 a. 2., die relucentia justitiae 
T divinae (lebtere als Strafgerechtigkeit genommen) als einen ber manifestatio bonitatis 
5 oworbinirten Zwed aufzufallen, in Hinficht auf welden Gott ſich beflimme, die Sünbe, 
ohne deren Dafein berfelbe nicht erreicht werben könnte, zuzulafien, und deßhalb die voluntas 
bonitatis fo einſchränke, daß für das aktuelle Eintreten ber Sünde Raum bleibe. Aber 
an manden anderen Stelien (3. B. 1. p. q. 19. a. b. ad 1. unb in 1. dist. 46 gq. 
unica a. 1.) betont er ausbrüdlich, daß die voluntas puniendi erft in Nüdficht darauf 
jur voluntas bonitatis als consequens hinzutrete, weil es nicht gut fei, ba die Sünbe 
ungeftraft bleibe — in ähnlicher Weile, wie beim menfchlihen Richter, ber an fich das Leben 
bes Schuligen will und erft im Hinblid auf das thatſächlich vorhandene Verbrechen den 
Tob desfelben als nothwendig erfennt. Eine Vermittlung beiber Aeußerungen im Sinne 
ber unfrigen verfucht Franc. Feerreriensis in ll. c. gent. ]. 8. c. 163. 


ad 
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F 101. Die wichtigſten ſpeziellen Tugenden bes göttlichen Willens: Barm— 
herzigkeit, Wahrhaftigkeit und vergeltende Gerechtigkeit. 


Literatur wie oben F 100. 


Im Anſchluß an die drei Grundtypen der göttlichen Tugenden, Gütig- 
feit, Wahrheit und Gerechtigkeit, werden wir im Folgenden diejenigen jpeziellen 
Tugenden näher behandeln, melde für den Verkehr Gottes mit den Menſchen 
von bejonderer Bedeutung find, und daher ſowohl in der hi. Schrift, wie in 
ber Firchlichen Lehre beſonders hernorgehoben werben. ” 

I. Die Gütigkeit Gottes (benignitas oder bonitas relativa) heißt 619 
im Allgemeinen, in Hinfiht auf die eigene Größe Gottes und die ihr ent: 
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rweiſen Tann, die er aber allerdings nicht allen Sündern in gleihem Maße 
weist. ' 


offenbaren, jei nicht bloß in dem Sinne nachfolgender oder jelundärer 
Rille, al3 er den Willen, die Güte zu offenbaren vorausſetzt, jondern er 
be auch weſentlich das Vorauswiſſen der zu firafenden Schuld voraus. 
Dagegen ſetzt der Wille, die permilfive Gerechtigkeit zu offenbaren oder geltend 
ı machen, allerding3 nicht erjt ein Vorauswiſſen der beitehenden Schuld des 
Beihöpfes voraus, jondern tritt unmittelbar ala zmeite Intention neben die 
rite, jo zwar, daß die Intention der ftrafenden Gerechtigkeit erjt durch Diele 
weite ermöglicht und erſt durch die Schuld der Creatur begründet wird. 


uf Rom. 9, 17 et 22., als ob bier die Ausübung ber Strafgeredhtigfeit Gottes als 
zweck der Zulaflung aller Sünden, auch ber erften, angegeben werde. Allein in V. 17. 
Jandelt es fih nur um bie Verhärtung bes Pharao, alfo um bie Zulafiung fpäterer 
Sünden, welche Strafe für frühere fein follte, und auch fo wirb nicht einmal bie Ausübung 
Strafgerechtigfeit, fondern bie Berherrlihung ber Macht Gottes im Triumphe über 
ine mächtigiten Feinde als Zweck ber induratio angegeben. In V. 22. aber werben bie 
Wvasa irae als Gegenftände, an welchen Gott feinen Zorn, b. 5. jeine Gerechtigkeit aus- 
Seile und feine Macht offenbare, formell vorausgefegt; und es wirb fo wenig gefagt, daß 
Bott, um feine Gerechtigkeit an ihnen auszulafien, fie zu vasa irae werben laſſe, daß 
m Gegentheil gefagt wird, auch am denjenigen Menſchen, welche Gott thatſächlich feine 
Berechtigfeit und feine bezwingende Macht fühlen Iajjen wolle, übe er immer noch große 
Warmperzigfeit und Langmuth, und wenn er ihnen nicht diefelbe Barmherzigkeit erweife, 
te Anbern, thue er dad nur, um feine Barmherzigkeit und feine verberrlichende Macht an 
Andern deſto glänzender hervortreten zu laſſen. Es ift ganz berfelbe Gebanfe, ber Sap. 
11, 24 ff. und 12, 1 ff. fo ſchön ausgeführt if. S. unten n. 621. Der bl. Thomas felbft 
Högeint allerbings an einigen Stellen, bef. 1. p. q. 23. a. 5 a. 2., bie relucentia justitiae 
vinae (le&tere als Strafgerechtigfeit genommen) als einen ber manifestatio bonitatis 
ssordinirten Zweck aufzufaflen, in Hinficht auf welchen Gott fich beftimme, bie Sünde, 
ohne deren Dafein berfelbe nicht erreicht werden könnte, zuzulaffen, und deßhalb die voluntas 
Ebonitatis fo einfchränfe, daß für bas aftuelle Eintreten der Sünde Raum bleibe. Aber 
Jan manchen anderen Stellen (3. ®. 1. p. q. 19. a. b. ad 1. und in 1. dist. 46 q. 
mniea a. 1.) betont er ausdrũcklich, daß die voluntas puniendi erſt in Nüdficht darauf 
[zur voluntas bonitatis als consequens binzutrete, weil es nicht gut fel, baf die Sünde 
ungefttaft bleibe — in ähnlicher Weife, wie beim menſchlichen Richter, der an ſich bas Leben 
des Schulbigen will und erſt im Hinblid auf das thatfächlich vorhandene Verbrechen ben 
Tod desielben ald nothwendig erfennt. Eine Vermittlung beiber Aeußerungen im Sinne 
der unfrigen verſucht Franc. Ferreriensis in 11. c. gent. 1. 3. c. 168. 


$ 101. Die wiätigften jpeziellen Tugenden bes göttliden Willens: Barm- 
herzigkeit, Wahrhaftigkeit und vergeltenbe Gerechtigkeit. 


Literatur wie oben $ 100. 


Im Anſchluß an die drei Grundtypen der göttlichen Tugenden, Gütig- 
keit, Wahrheit und Gerechtigkeit, werben wir im Folgenden diejenigen ſpeziellen 
Tugenden näher behandeln, melde für ben Verkehr Gottes mit den Menſchen 
von bejonderer Bedeutung find, und daher ſowohl in der hl. Schrift, wie in 
ber Tirchlichen Lehre beionderd hervorgehoben werben. ” 





Demgemäß muß man auch jagen, der Wille, die jtrafende Gerechtigkeit 617 


Gegen biefe Auffaffung berufen ſich mande Theologen, bef. Thomiften, namentlid 618 


I. Die Gütigkeit Gottes (benignitas oder bonitas relativa) heißt 6is 


im Allgemeinen, in Hinfiht auf die eigene Größe Gottes und die ihr ent- 
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‚anltam misericors; non in perpetuum irascetur nec in aeternum comminabitur. 
Non secundum peccata nostra fecit nobis neque secundum iniquitates nostras retri- 
"buit nobis. Quoniam secundum altitudinem coeli a terra corroboravit miserioordiam 
uam super timentes se. Ps. 144, 8.: Miserator et misericors Dominus, patiens et 
multum misericors. Suavis Dominus universis et miserationes ejus super omnia 
‚opera ejus. — Die Natur der Barmberzigfeit mit ihren Funktionen und ben ihr zu Grunde 
Begenben Momenten if bei. jchön gefehilbert Sap. 11, 24 ff. bi6 12, 1 ff.: Misereris 
'gmnium, quia omnia potes, et dissimulas peccata hominum propter poenitentiam. 
'Diligis enim omnia, quae sunt, et nihil odisti eorum, quae fecisti: nec enim odiens 
‘liquid constituisti, aut fecisti. Quomodo autem posset aliquid permanere, niei tu 
yoluisses? aut quod a te vocatum non esset, conservaretur? Parcis autem omni- 
'us, quoniam tua sunt, Domine, qui amas animas. O quam bonus et suavis est, 
‚Domine, spiritus tuus in omnibus! Ideoque eos, qui exerrant partibus corripis, et 
‚de quibus peccant admones et alloqueris, ut relicta malitia credant in te, Domine. 
Mos enim [quamquam enim illos] antiquos habitatores terrae sanctae tuae, quos 
wshorruisti.... perdere voluisti per manus parentum nostrorum: sed et his tanguam 
hominibus pepercisti, et misisti antecessores exercitus tui vespas, ut illos paulatim exter- 
minarent. Non quia impotens eras in bello subjicere impios justis, aut bestils 
saevis aut verbo duro simul exterminare: sed partibus judicans dabas locum poeni- 
‚Yentiae, non ignorans, quoniam nequam est natio eorum, et naturalis malitia ipsorum 
.& quoniam non poterat mutari cogitatio illorum in perpetuum. Semen enim erat 
maledictum ab initio, nec timens aliquem veniam dabas peccatis illorum. Quis 
sim dicet tibi: Quid fecisti? aut quis stabit contra judicium tuum? aut +quis in 
sonspectu tuo veniet vindex iniquorum hominum? aut quis tibi imputabit, si perierint 
'astiones, quas tu fecisti? Non enim est alius Deus quam tu, cui cura est de omni- 
‚bus, ut ostendas, quoniam non injuste judicas judieium..... Cum ergo sis justus, 
‚jaste omnia disponis: ipsum quoque, qui non debet puniri, condemnare, exterum 
‚aestimas a tus virtute. Virtus enim tua justitiae initium est, et ob hoc, quod 
'sanium Dominus es, omnibus te parcere facis.... Tu autem dominator virtutis 
eum tranquillitate judicas, et cum magna reverentia disponis nos: subest enim tibi, 
sum volueris, posse. AZubem wendet bie bl. Schrift wieberholt die Bilber bes Iebhafteften 
wenihlichen Mitleidens an, um die Zärtlichkeit und Wachſamkeit der göttlichen Barm- 


kerzigfeit zu fehildern. So Ps. 102, 18 Quomodo miseretur pater filiorum, misertus 
est Dominus timentibus se. 


Es verfteht fih jedoch von ſelbſt, daß die Barmherzigkeit in Gott ebenſo nur als 622 


akbtive Tugend, nicht als Gemüthszuſtand förmlichen Mitleidens gebacht werben 
darf, wie die Gerechtigkeit Gottes bloße Tugend iſt und nicht auch eine Rechtspflicht gegenüber 
ber Creatur involvirt (vgl. Thom. 1. p. q. 21. a. 8. und Aug. 1. 2. ad Simpl. q. 2.: 
De misericordia si auferas compassionem, ita ut remaneat tranquilla bonitas 
sobveniendi et a miseria liberandi, insinuatur divinae misericordiae qualiscumque 
eognitio). Damit jeboch feiner Barmherzigkeit auch das förmliche Mitleiden nicht fehle, 
hat Gott zur vollen Bethätigung berfelben in ber Incarnation ein menſchliches Herz 
angenommen unb biefes zum Throne feiner Barmberzigfeit gemacht, und in biefem Sinne 
fogt ber Apoftel Hebr. 2, 17: Debuit per omnia fratribus assimilari, ut misericors 
8eret et fidelis Pontifex apud Deum. In ſich felbft betrachtet muß aber die göttliche 
Barmherzigkeit das Mitleiben nicht bloß deßhalb ausfchliegen, weil Gott überhaupt un- 
veränberlich ift, ſondern gerabe deßhalb, weil fie Die ibeale abfolute Barmberzigkeit ift; denn 
bie abfolute Barmherzigkeit muß ebenbeßhalb, weil fie allem Leib abhelfen: und die Quelle 
aller barmberzigen Werke fein foll, von Allem Leibe frei fein, und wie Gott gütig und 
freigebig ift wegen bes überfchwenglichen Reichthums feiner Güter, fo ift er auch deßhalb 
barmherzig, weil er eben im Bewußtfein ber Fülle feiner Macht und Seligfeit 
ſich bewogen findet, ber Ohnmacht unb bem Elende ber Creatur zu Hülfe zu kommen, nicht 
aber befhalb, weil er durch den Schmerz, ben man beim Anblid fremden Leibes empfindet, 
oder gar durch bie Furcht, Achnliches zu Teiden, bewogen würde (vgl. Cajet. in 2. 2. q. 
40. a. 4.). Ganz beſonders wirb aber auch in ber bl. Schrift (f. oben n. 621) bie abfolute 
Macht Sottes als Grund feiner Nahficht gegen bie Sünder hervorgehoben; 
benn gerabe das Bewußtfein, daß bie Sünde ihm nicht ſchaden und der Sünder ſich ſeiner 
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Gerechtigkeit in dem erflärten Sinne eine nothbmendige Forderung 
ber Weisheit und Heiligfeit Gottes ift und daher nicht erft durch 
yofitive Verheißung des Lohnes oder Androhung der Strafe bedingt wird. 
| Dur gänzliche Verfagung der Vergeltung oder durch ungleichmäßige Ver: 
teilung derfelben mürbe nämlih Gott die natürlihe Zufammengehörigfeit 
der thätigen Anerkennung mit den fittlihen Handlungen und das proportionale 
Berhältnig diefer Anerkennung zu den einzelnen Handlungen verlegen und 
der fittlihen Ordnung ihre naturgemäße Unteritügung und Sanftion ent- 
ziehen. Demgemäß iſt auch das DBorhandenfein und bie Webung dieſer 
; Gerechtigkeit auf Seiten Gottes bei allen Menjchen jo mit der Idee der 
ı Gerechtigkeit Gottes verbunden, daß letztere mit erjterer ftcht und fällt. 
&L Ruitz de vol. Dei disp. 57. sect. 3.) Poſitive Verheißung und 
| Androhung ift bloß nothmendig, um die Form und dad Maß der Vergeltung 
' zu beftimmen, und beim Lohne insbejondere, um ihm den Charakter einer 
rechtlichen Gegenleiftung von Seiten Gotteß zu geben (ſ. oben n. 611). 

3. Bezüglich der ftrafenden Gerechtigkeit Gottes insbejondere iſt 634 
es katholiſche Lehre, daß diejelbe über den unbußfertigen Sünder nicht etwa 
bloß medicinelle Strafen verhängt, oder überhaupt die Strafen nur im 
Intereſſe der Creatur verfügt, jondern daß Gott die Strafen zur Aus: 
gleihdung der verlegten Ordnung und fpeiel auch zur Aus: 
gleihung der ihm durch die Sünde zugefügten Injurie, folglich 
im ftrengitefl Sinne de8 Wortes ald vindicative Strafen verhängt. 

Vgl. über biefe Lehre gegen Hermes, welcher biefelbe Täugnete, Berlage. Bd. I. 
‚6.335 ff.; Kleutgen Theol. Bd. III. ©. 414 fi. 

4. Die Ausübung der Strafgeredtigleit it jedoch auf Seiten 636 
Gottes nur in fofern für Gott fittlih nothmwendig, als ohne dieſelbe 
‚in feiner Weife der durch die Sünde begangene Frevel wieder ausgeglichen 
‚werden Tönnte, was aber nur da zutrifft, wo der Sünder jeine That nicht 
‚bereut, oder Gott deſſen Neue nicht abwarten oder herbeiführen will; denn 
‚wo die Neue eintritt oder erwartet wird, iſt die Strafe als zwangs⸗ 
‚weile Unterwerfung unter die Ordnung nicht geboten. So weit aber die 
Strafgerechtigkeit mit der exaktiven Gerechtigkeit zuſammenfällt, iſt 
bie Forderung einer über die Neue hinausgehenden, der verlegten Ehre Gottes 
freiwillig oder erzwungen zu leiſtenden Genugthuung, namentlich einer 
adaͤquaten Genugthuung, überhaupt weniger eine ſittliche Nothwendigkeit, als 
ein dem freien Gebrauche Gottes unterſtehendes Recht, welches er im 
‚Interefje feiner unendlichen Würde ftrenger, aber auch aus Barmherzigkeit 
‚gegen ben Sünder milder handhaben fann. Es wäre jogar eine Beeinträchtigung 
der unendlichen Würde Gottes, in deren Intereſſe die eraftive Gerechtigkeit 
geübt wird, wenn er jo auf die Forderung der Genugthuung angemwiejen märe, 
daß er nicht dad Necht hätte, auf dieſelbe ganz oder theilmeife zu verzichten, 
and fo dem reuigen Sünder die Sünde nicht verzeihen könnte, ohne eine 
worberige Genugthuung zur Bedingung der Verzeihung zu machen oder eine 
nachträgliche fich vorzubehalten. Es ift Daher ein ganz irriger Begriff 
son der göttlihen Strafgerechtigkeit, wenn man glaubt, daß diejelbe noth- 
wendig und unbedingt auf alle Sünden fi erjtrede, und feine Sünde, 


auch die bereute oder noch zu bereuende, ohne Strafe laſſen könnte. 
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Nothwendigkeit der Pflicht auflegen kann. Sa, jeine Macht iſt überhaupt 
die einzige Macht, melde aus fich jelbft eine eigentliche Pflicht erzeugen 
Tann, und folglich auch diejenige Macht, auf welche alle Pflicht ala auf ihr 
bindendes Prinzip zurücgeführt werden muß. Denn einerjeit3 ift der gejchöpf- 
liche Wille von einem anderen Willen, ald dem göttlichen, mejentlich abhängig, 
und ebenjo wenig Tann er einen andern Willen, außer dem göttlichen al3 etwas 
duch fich jelbit und abjolut Ehrwürdiges betrachten; andererjeit3 aber Liegt 
es im Begriffe der Pfliht, daß wir und nit bloß durch das Bewußtſein 

des unferer Natur einzig Geziemenden gebunden erachten, jondern uns durch 
die Anforderung eined anderen Willen gebunden finden, dem wir weſentlich 
unterworfen find, der für und al3 abjolut ehrwürdig gelten muß. Jeder 
andere Geſetzgeber und Gebieter kann daher nur in fofern eine Pflicht auf: 
legen, als er die Stelle Gottes vertritt und in feinem Namen handelt; und 
die Anforderungen unferer eigenen Natur und Vernunft werden erft dadurch 

zur eigentlichen ‘Pflicht, daß fie zugleich Anforderungen des göttlihen Willens 
find und als ſolche erfannt werden. Ja, jelbft die ewige Negel der göttlichen 
Weisheit, worin Gott erkennt, was der Creatur geziemt, wird erſt dadurch 
zum verpflichtenden Gejeg für die Creatur, daß der göttlihe Wille die Bes 
folgung derjelben verlangt. 


Diefe ganze Lehre, welche in ihren Hauptpunkten notorifh de Ade ift, ift befonbers 639 
heutzutage von bejonderer Wichtigkeit, weil der moderne Naturalismus und Liberalismus 
durch die Verkennung berfelben bie verderblichften Irrthümer erzeugt unb zwifchen zwei 
gleich gottlofen Irrthümern bin und herſchwankt. Er behauptet nämlich einerfeits eine 
folge Unabhängigkeit des menfhliden Willens, daß ber Menfh nur burg 
: feine eigene Vernunft, fich ſelbſt als abfoluten Selbſtzweck auffaffend, fittlich gebunden 
werde, und ber fogenannte „kategoriſche Imperativ ber Pflicht: Du Jolft" nur aus ber 
eigenen Würde bes Menſchen als Vernunftweſen feine Kraft fchöpfe. Anbererfeits 
‚ aber behauptet er eine foldhe Abhängigkeit des einzelnen Menſchen von bem Willen 
: Anderer, fpgziel von dem überwiegenden Willen ber Mehrheit, bag fein Wille dadurch 
gebunden werde ohne alle Rüdfiht auf bie Sanktion bes göttlichen Willens, indem weder 
eine Delegation von Seiten Gotted noch bie Mebereinftinmung bes willfürlihen Willens 
der Gewalthaber mit dem wefentlich heiligen Willen Gottes gefordert wird; ja, man gebt in 
Folge deſſen fogar jo weit, zu behaupten, die Rüdficht auf den erlannten Willen Gottes 
müſſe der Rückſicht auf ben Willen der menfchliden Macht weichen. Daher wurde aud) im 
Syllabus n. 56 ber Sag verworfen: Morum leges divina haud egent sanctione, 
minimeque opus est, ut humanae leges ad naturae jus conformentur aut obligandi 
: vim a Deo accipiant. Obige Irrthũmer wurden befonders von Kant grundgelegt und 
find in ihrem erften Theile in ber neueren Theologie bejonbers von Hermes vertreten 
worden. Vgl. dagegen Kleutgen Th. d. ®. I.n. 387 fi. und Meyer S. J., die Grunb- 
füge der Sittlichkeit und des Rechtes. ” 
Adäquat wird bie regulirende Kraft bes göttlichen Willens als einer ebenfo wahren 640 
und lieblichen, wie flarfen Regel durch bie brei befannten Attribute beftimmt, indem er 
genannt wirb voluntas altissima, justissima, amabilissima. Das altissima bedeutet 
die abfolute Würde und Herrichaft des göttlihen Willens. Das justissima bebeutet bie 
aus ber Weisheit und Heiligkeit refultirende fittliche Vollkommenheit besfelben, durch welche 
jeber Mißbrauch feiner Herrfhaft unmöglich gemacht wird. Das amabilissima endlich 
deutet an, daß ber göttliche Wille in feinem ganzen Wollen von Liebe getragen wird, unb 
daher nicht bloß gehorfame, fondern auch liebevolle und freubige Unterwerfung in Anſpruch 
nimmt. Diejelben Attribute verlangen aber überbieß, baß ber geſchöpfliche Wille nicht bloß 
den gefeßgeberifchen Anforderungen, ſondern überhaupt allenpropidentiellen gügungen 
und Anordnungen bes göttlichen Willens ſich unterwerfe, unb ganz fpeziell auch ben- 
jenigen, welche bie Zulaffung des phufifchen und morafifhen Uebels betreffen. Weber manche 
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universale, bem Willen nahe trete, wie es bei berjenigen Liebe ber Fall ift, welche ben 
Seſchöpfen von Natur möglich iſt; e8 gefchieht nur dann, wenn das beilige Gut in feinem 
eigenen Lichte unmittelbar in fich ſelbſt bem Willen nabe tritt und ihn an fich zieht. 
Daher kann die vollendete natürliche Güte bes gefchaffenen Willens, foweit auch fie nicht 
bloß in ber Ehrfurcht vor der höchſten Würde Gottes, fondern zugleih in ber Liebe zu 
ihm beſteht, zwar in einem weiteren Sinne ebenfalls Heiligkeit genannt werben; im engern 
und eigentlichen Sinne jedoch fommt biefer Name bloß derjenigen Liebe zu, welche unmittel- 
bar bie beilige Güte und Schönheit Gottes zum Gegenftande bat. Da nun aber eine folche 
Liebe an fi nur Gott felbft natürlich ift, der Ereatur hingegen nur durch Theilnahme 
an ber göttlichen Natur ermöglicht werben Tann: fo ift bie Heiligkeit ober bie heilige 
Liebe nicht bloß Hinfichtlich ihres Objektes, ſondern auch Hinfichtlich ihres Prinzips ſchlecht⸗ 
bin ald göttliche (d. h. gottartige) Güte und göttliche Liebe zu bezeichnen. 
Wir haben abfichtlich immer als Objeft und Inhalt der lebendigen Güte und Heiligkeit, 659 

im Anſchluß an bie platonifche Bezeichnung bes Objeftes ber reinen Liebe als folcher, bie 
Güte und Schönheit genannt, weil beibe Namen zufammengenommen werben miüjien, 
am allerlei Einfeitigleiten und Mißverftändnifie zu vermeiden. Erſt durch die Verbindung 
Seiber Namen erflärt fih auch insbefondere, warum bie griechifchen Väter oft die Heiligfeit 
nicht fo fehr als eine erwärmende ober erquidende und bejeligende, fonbern als eine ver: 
klärende, herrlichmachende Sluth und barum, Ähnlich, wie die Wahrheit, als ein 
den Geift erfüllendes Licht auffaflen. Es kommt dieß daher, weil bie in ber Liebe zur 
Schönheit liegende Transformation des Willens in feinen Gegenfland dem Willen feine 
böchfte Vollendung gibt und fo ihn felber ſchön und herrlich macht, dieſe Schönheit bes 
Willens aber eine Ausftrahlung besjenigen Lichtes ift, burch welches das objeftiv Echöne 
den Geifte gegenwärtig wird. Bei ben griedhifchen Vätern, bei welchen .ber intranfitive 
Name iyıderc ſchlechthin der Name für bie heilige Liebe ift, bie von ihnen als Tontem- 
plative Liebe bes Schönen gefaßt wird, unb welde baber in ber Regel Gott nur als 
Ideal und Prinzip der Heiligkeit in ber Creatur betrachten, ift biefe Auffafiung die 
vorherrfchende und beflimmt bei ihnen auch die ganze eigenthümliche Faſſung der Lehre vom 
bl. Geiſte als der hypoſtatiſchen Heiligkeit und von ber beiligmachenden Gnade als einer 
göttlichen Verklärung ber Seele. Beim dl. Auguftinus Hingegen unb den übrigen Iateinifchen 
Vätern, welche bie Heiligkeit in der Negel nicht fubflantivifch für die heilige Liebe ſelbſt, 
fonbern abjeftivifch als sanctitas amoris nehmen und fubftantiviih für amor sanctus 
gewöhnlich den ebenfo tranfitiven Namen caritas ſetzen, und daher Sott im Verhältniß zu 
ist mehr als das summum et incommutabile bonum, ober ald objectum amoris et 
fruitionis betrachten, herrſcht mehr bie andere Auffaſſung vor, wonach bie Liebe mehr als 
wonnige, befeligenbe und bewegende Gluth erjcheint, welche in Gott fih auf Mittheilung 
bes höchſten Gutes, in ber Creatur auf den empfangenben Befiß besfelben gründet und 
bezieht, und hier ebenfalls wieber eine eigenthümliche Auffaffung des bypoftatifchen Charakters 
bes hl. Geiſtes und ber heiligmachenden Gnabe mit fich führt. 


I. Wie die ganze Vollkommenheit des intellektuellen Lebens Gottes von 660 
der HL Schrift dadurch ausgedrüdt wird, daß fie Gott „die Wahrheit“ 
nennt: jo drückt fie die ganze Vollkommenheit ſeines Willenslebens damit 
aus, daß fie Gott den Heiligen ſchlechthin und den Heiligen der Heiligen 
nennt. Wenn aber die Heiligfeit bei Gott die ganze und vor Allem die 
innerite Vollkommenheit ſeines Willend bezeichnen jol: dann muß fie nicht 
bloß in der volllommenften Richtung ſeines Willen? auf das ſittlich Gute, 
jondern in ber unmittelbarften und innigften affeftiven Einigung, 
Durhdringung und Erfüllung mit der höchſten, abjolut hei 
ligen, d. 5. reiniten, voLlliten und unmwandelbaren objeftiven 
Güte und Schönheit gefunden werden. So aber kann und muß man 
von Gott nicht nur jagen, daß er weientlich Heilig jei, ſondern auch, daß er 
„die Heiligkeit“ ſei; und auch lebtered wiederum nit bloß in dem 
Einne, wie man jagt, daß er die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit ſei, deren 
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Erfe, dogmatifche Abtheilung. 


Die dogmatiſchen Beitimmungen über die Dreiheit nud Weſenseinheit der göttlichen 
Perſonen nachgewieſen in Schrift und Tradition. 


G 106. A. Die Echte von der Trinität in ihrer kirchlich dogmatiſchen Sormulirung. 


als Haupt und Grunddogma des ganzen Chriſtenthums, zugleich als 683 
unterſcheidendes Dogma gegenüber dem Judenthum einer- und dem Heidenthum 
andererjeitö, war das Geheimniß der Trinität von den apoſtoliſchen 
Zeiten an für den allgemeinen Glauben formulirt, indem e8 den Kern des 
Taufſymbolums bildete; und von diefer urjprüngliden Formulirung find 
alle jpäteren ausgegangen, um deren Sinn gegemüber den häretiſchen Ver— 
brehungen klarer und reicher zu entwideln. 

I. Das urfprünglide einfache Bekenntniß lautete: Credo in 6% 
unum Deum Patrem omnipotentem, ... et in Jesum Christum Filium 
ejus unicum Dominum nostrum ... est in Spiritum Sanctum. Weil 
Bater und Sohn offenbar als verjchiedene Perjonen unterjchieden merden, 
muß dieß auch beim heiligen Geifte der Fall jein; da auf alle drei der Glaube 
und der Glaubenskult fich gleihmäßig richtet, ericheinen fie alle ala Perjonen 
von gleichem göttlichen Range; da aber au der Glaube an Einen Gott 
zu Grunde gelegt wird, jo müſſen der Sohn und der heilige Geift Ein Gott 
kin mit dem Vater, indem fie aus ihm und mit ihm diejelbe göttliche Natur 
beiten. Wenn aber die Gottheit beim Sohne und dem Hl. Geifte nicht 
ausdrücklich ausgelprochen oder wiederholt wird: dann gefchieht das deßhalb, 
weil nit nur für beide ſchon in ihrer Beziehung zum Vater der Mitbefig 
der Gottheit ausgeſprochen ift, jondern aud die Wiederholung der Formel 
‚et in unum Deum“ bei Filium und Spiritum 8., von ihrer Härte abge- 
jehen, bie enge Bezichung beider Perjonen zum Bater und damit auch bie 
Art und Weije, wie alle drei Perjonen Ein Gott find, verbunfelt haben 
Würde. 


Bon bem wahren Sinne biefer Formel wich bie Härefie ber erften Jahrhunderte, 685 
u das Judenthum und Heidentyum ſich anlehnend und im Allgemeinen vorherrfchend 
tationaliftifch, nach drei Richtungen ab. 1) Die Antitrinitarier oder Monardianer 
{wie fie fich felbft nannten) läugneten in Folge einfeitiger Betonung ber Einheit Gottes 
Die reale Verfchiedenheit oder bie Dreifaltigkeit ber brei Perfonen, und betrachteten die⸗ 
felben nur als verfchiedene Erfcpeinungsformen (rp&swra), Mobalitäten oder Kräfte einer 
und berfelden Perfon; untereinander unterjcheiden fie fih dann hauptſächlich durch bie 
verſchiedene Beziehung, in melde fie bie Eine göttliche Perfon zu Ehriftus und zur Welt 
überhaupt brachten — ebionitifche und fabellianifche (patripaffianife) Form. — 2) Die 
Suborbinatianer, fhon im britten Jahrhundert durch rationalifirende Fatholifche 
Gelehrte vorbereitet, bauptjächlich aber durch ben Arianismus und feinen Ausläufer, den 
Macedonianismus, vertreten, läugneten dagegen durch falfche Betonung und Auffafjung 
des realen Unterſchiedes ber Perſonen unb bes Ausganges ber beiden legtern aus ber erſten 
bie Dreieinigfeit, namentlich in foweit als biefe bie vollkommene Gleichheit der drei 
Perfonen einfchließt. Sie liegen nämlich die beiben legten Perfonen durch eine Wirkſamkeit 
Gones nach Außen, dur Schöpfung entftehen, ſprachen ihnen daher bie Gemeinfchaft ber 
göttlichen Natur, folglich auch ber göttlichen Eigenſchaften, namentlih Ewigfeit und Un- 
wandelbarfeit, Allmacht und Anbetungswäürbigfeit ab unb ftellten fie ald Mittelwefen über 
den Übrigen Greaturen, aber unter bem wahren Gott bar. — 3) Der Tritheismus 
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In dieſem päpftlichen Lehrſchreiben war ſchon Alle präformirt, mas 688 
fpäter da3 Nicänifche Concil über das Verhältniß des Sohnes zum 
Bater und das Conftantinopolitanifche über den HI. Geift feititellte; 
das letztere Hatte überdieß noch die unmittelbar vorhergegangenen Ana- 
thematismen des Papited Damaſus zur Grundlage, welche ebenfo 
allgemein, mie das Lehrichreiben von Papſt Dionyfius, aber noch eingehender, 
als diejes, die Sefammtlehre von der Dreiheit und Einheit in Gott firi- 
ven. Jene beiden Concilien haben dagegen je nur Eine der drei Berlonen in's 
Auge gefaßt; und zwar hat nur das erftere, welches von vorn herein 
dtumeniſch war, auch einen ſchärferen Ausdruck des Dogmas aufgeftellt, 
indem es das 7vwodar bei Dion. durch 6p0oboroc erklärte, während das andere, 
daB nicht von vornherein oͤkumeniſch war, bloß die Lehre des Damajus kurz 
zulammenfaßte, 

1. Das Nicänum präcifirte den Arianern gegenüber da? Objekt 689 
des Glaubens an den Sohn Gottes, und zwar theild pojitiv in ber 
Erweiterung des apoftoliihen Symbolums burd Entwicklung des Begriffes 
der Sohnſchaft, reſp. der Zeugung, theils negativ durch einen dem 
Symbolum beigegebenen Anathematismus. | 


Das Symbolum lautet: Et in unum Dominum, Jesum Christum Filium Dei, 6% 
qui er Patre unigenitus generatus, hoc est ex substantia Patris, — Deum ex Deo, 
lumen ex lumine, Deum verum ex Deo vero, — genitum, non factum, consubstantialem 
(demouswv) Patri, per quem omnia facta sunt, et quae in coelo, et quae in terra. — 
Eos autem qui dicunt: erat quando non erat [Filius Dei], et priusquam gigneretur 
non erat — et ajunt Filium Dei ex non exstantibus factum vel ex alia substantia 
(drostisews) ! vel essentia esse [d. h. ex alia quam Patris] — vel creatum vel 
mutabilem vel vertibilem esse, hos anathematizat catholica et apustolica ecclesia. 
Das Nicknum erflärt alfo den Sohn als Sohn im eigentlichften und ftrengften Sinne bes 
Vortes, ber, nach der Schrift aus wahrer Zeugung hervorgehend, im einziger Weiſe jo 
genannt werde. ALS wahrhaft gezeugt geht er aber aus ber Subſtanz bed Vaters, nicht 
bloß aus feiner Macht ober feinem Willen, fo hervor, daß biefe auf ihn übergeht unb er 
mit dem Bater gleichen ober vielmehr besfelben Weſens ift (denn biefen ftrengeren Sinn bat 
dad duoodaıos auf Gott angewandt von felbft), alfo auch Gott ift, wie diefer und Ein 
Gott mit ihm. Das lumen ex lumine bezeichnet ben geiftigen Charakter der Zeugung; 
das Deum verum ex Deo vero ſoll verhüten, bie Gottheit des Sohnes anbers zu denfen, 
ale bie bes Vaters; unb das per quem omnia facta sunt foll vollends zeigen, baß ber 
Sohn nicht nur Feine Creatur ift, fonbern ebenfo, wie e3 im Anfang bes Symbolums 
vom Bater gefagt wirb, vermöge feiner göttlichen Natur ber Schöpfer aller Creatur und 
daher auf benfelben Titel hin, wie ber Vater, unfer Herr fei. — Der beigefügte An athe ma— 
tismus verwirft aber nicht nur ben formellen Gegenfag der Homoufie, — das aus 
Nichts ober aus einer anderen Subftanz fein, — fondern auch bie von ben Nrianern 
beſonders hervorgehobene Zeitlichfeit des Urfprungs und bie dadurch bedingte Wandel: 
barkeit des Sohnes Gottes. 


IV. Das Conftantinopolitanum präcifirte jodann den WMace: 6% 
donianern gegenüber dag Objekt des Glaubens in Spiritum Sanctum, 
aber in etwas anderer Weile, al3 das Nicanum mit dem Sohne gethan, meil 
der Begriff der Zeugung, welcher beim Sohne von ſelbſt auf die Conſub⸗ 
ſantilitãt überleitete, hier nicht zu verwenden war. 


t &8 wird zwar bier zwiſchen 67060740i5 und odsla unterſchieden, aber doch nicht fo 
ſcharf, wie es fpäter geſchah, wo hypostasis ben Sinn von suppositum erhielt, ſondern 
mehr im .Sinne bes lat. substantia im Unterfchieb von essentia (f. unten 8 114.) 
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VI. Das fogenannte Symbolum Athanasianum (mahrjcheinlich aus dem 695 
V. Jahrhundert) faßt die ganze Zrinitätslehre formell als ſolche zufammen, 
indem es die Doppelforn: unum Deum in Trinitate et Trinitatem in 
nnitate ausführt und lehrt, wie weder die Perſonen vermengt (neque con- 
fuandentes personas) nod die Subftanz getrennt (neque substantiam 
separantes) werden dürfe. Namentlich aber betont es, daß zwar jeder ein- 
zeinen Perſon wegen der jubjtanziellen Einheit mit den andern alle Wejenz- 
attribute beigelegt werden müßten (increatus, immensus, aeternus — omni- 
potens, Deus, Dominus), daß aber dieje Attribute wegen berjelben Einheit 
der Subitanz, moran fie haften und vermöge deren fie den einzelnen Perſonen 
zulommen, ebenjo wenig vervielfältigt werden, wie die Subftanz, und daher 
in jubjtantivifcher Faflung feinen Plural zulaffen, ſondern von allen Ber: 
In zujammen, wie von jeder einzelnen, nur im Singular ausgeſagt werben 
nnen. 


VD. Die volljtändigfte Iymbolifhe Formulirung der Trini⸗ 896 
taͤtslehre aus der patriftilchen Zeit enthält aber da8 Symbolum der XI. 
Synode von Toledo (v. J. 675), welches die ganze technifche Ausbildung 
des Dogmas, wie fie fi in den Kämpfen mit der Härefie geftaltet, wieder: 
ſpiegelt. Es behandelt zunächſt im Anſchluß an die früheren Symbole I. die 
einzelnen drei Perjonen der Reihe nad), und entwickelt IL. im Anjchluß daran 
in drei meiteren Abſchnitten das Allgemeine de3 Dogmas: 1) die wahre 
Einheit der Subftanz unbeſchadet der Dreiheit der Perjonen; 2) die wahre 
Dreiheit der Perjonen unbejchadet der Einheit der Subftanz und 3) die trog 
der Verfchiedenheit und gerade kraft der Verfchievenheit bejtehende untrenn- 
dare Verbindung zwiſchen den Perjonen untereinander. 


I. Confitemur et credimus sanctam et ineffabilem Trinitatem, Patrem et Filium 697 
& Spiritum S., unum Deum naturaliter esse, unius substantiae, unius naturae, unius 
gquoque majestatis atque virtutis. 

1) Et Pater essentia quidem ineffabilis substantiae suae Filium ineffabiliter genuit; 
Deus Deum, lux lucem: ab ipso est ergo omnis paternitas in coelo et in terra. 

2) Filium quoque de substantia Patris eine initio ante saecula natum, nec tamen 
factum esse fatemur: quia nec Pater sine Filio, nec Filius aliquando exstitit sine 
Patre. Et tamen non sicut Filius de Patre, ita Pater de Filie: quia non Pater a 
Filio, sed Filius a Patre generationem accepit. Filius ergo Deus de Patre, Pater 
autem Deus, sed non de Filio; Pater quidem Filii, non Deus de Filio: ille autem 
Filius Patris et Deus de Patre; aequalis tamen per omnia Filius Deo Patri: quia 
nec nasci coepit aliquando, nec desiit. Hic etiam unius cum Patre substantiae 
ereditur, propter quod et Öpoobsıos Patri dieitur, hoc est, eiusdem cum Patre sub- 
stantise creditur: Ööpds enim graece unum, odola vero substantia dicitur, quod utrumque 
coniunctum sonat una substantia. Nec enim de nihilo, neque de aliqua alia sub- 
stantia, sed de Patris utero, id est, de substantia eius, idem Filius genitus vel 
natus esse credendus est. Sempiternus ergo Pater, sempiternus et Filius. Quodei 
semper Pater fuit, semper habuit Filium, cui Pater esset: et ob hoc Filium de 
Patre natum sine initio confitemur. Nec enim eundem Filium Dei pro eo, quod de 
Patre sit genitus, defectae naturae portiunculam nominamus; sed perfectum Patrem 
perfectum Filium sine diminutione, sine defectione genuisse asserimus, quia solius 
divinitatis est inaequalem Filium non habere. Hic etiam Filius Dei natura est 
Filius, non adoptione, quem Deus Pater nec voluntate nec necessitate genuisse 
eredendus est; quia nec ulla in Deo necessitas cadit, nec voluntas sapientiam 
Praevenit. 

3) Spiritum quoque sanchum, qui est tertia in Trinitate persona, unum atque 
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gusterior appareret. Ob hoc ergo inseparabilis et inconfusa haec Trinitas a nobis 
«* praedicatur et creditur. Tree igitur personae istae dicunmtur, iuxta quod maiores 
sehnierunt, ut agnoscantur, non ut separentur. Nam si attendamus illud, quod 
Seriptura sancta dicit de Sapientia: Splendor est lucis aeternae: sicut splendorem 
Mei videmus inseparabiliter inhaerere, sic confitemur Filium a Patre separari non 


posse. Tres ergo illas unius ac inseparabilis naturae personas sicut non confundi- 
mus, ita separabiles nullatenus praedicamus,. 


Ita nobis hoc dignata est ipsa Trinitas evidenter ostendere, ut etiam in his 
wominibus, quibus voluit singillatim personas agnosci, unam sine altera non permittat 
intelligi : nec enim Pater absque Filio cognoseitur, nec sine Patre Filius invenitur. 
Relatio quippe ipsa vocabuli personalis personas separari vetat, quas etiam, dum 
mon simul nominat, simul insinuat. Nemo autem audire potest unumquodque istorum 
»ominum, in quo non intelligere cogatur et alterum. Quum enim igitur haec tria 
‚sint unum et unum tria, est tamen unicuique personae manens sua proprietas. 
‚Pater enim aeternitatem habet sine nativitate, Filius aeternitatem cum nativitate, 
‚Spiritus vero sanctus processionem sine nativitate. 


Sn der jpäteren Zeit wurde das Dogma hauptjählih nur in zwei 
Punkten genauer formulirt, um auch die fubtilften Formen der Spaltung und 
Trennung in Gott außzujchließen. 

‘ VOII Einerjeit3 erklärte da8 IV. Lateranconcil in der mit feinem 698 
Eymbolum verbundenen Definitio contra abbatem Joachim (cap. Damna- 
mus) genauer die abjolute Identität der göttliden Subitanz 

in den verjchiedenen göttlichen Perjonen mit den Berjonen ſowohl, wie 
mit ſich jelbit, indem es hervorhob, daß eben bie reale Identität der gött- 
lichen Subftanz mit jeder einzelnen Perſon allen Gedanken an eine Ber: 
vielfältigung der Subitanz in den verjchiedenen Perſonen ausſchließe und nicht 
zulafie, die Einheit Gottes als die eines Colleftivganzen zu denken. 


Nah ausführlidder Darlegung ber auf Tritheismus binauslaufenden Lehre Joachim's 699 
heißt es bier: Nos autem sacro approbante Concilio credimus et confitemur cum 
Petro Lombardo, quod una quaedam summa res est, incomprehensibilis quidem et 

‚ neffabilis, quae veraciter est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, tres simul per- 
sonae ac singillatim quaelibet earundem. Et ideo in Deo solummodo Trinitas est, 
non quaternitas: quia quaelibet trium personarum est illa res, videlicet substantia, 
eesentia, seu natura divina: quae sola est universorum principium, praeter quod 
aliud inveniri non potest. Et illa res non est generans, neque genita, nec procedens, 
sed est Pater, qui generat, et Filius, qui gignitur, et Spiritus Sanctus, qui procedit: 
ut distinctiones sint in personis, et unitas in natura. Licet igitur alius sit Pater, 

alius Filius, alius Spiritus Sanctus, non tamen aliud; sed id, quod est Pater, est Filius 
& Spiritus Sanctus, idem omnino; ut secundum orthodoxam et catholicam fidem con- 
aubsiantiales esse credantur. (Bis bierbin bie eigentliche Definition. Das Folgende ift 
Vegründung und Wiberlegung.] Pater enim ab aeterno Filium generando suam sub- 
stantiam ei dedit, iuxta quod-ipse testatur: Pater quod dedit mihi, maius omnibus 
&. Ac dici non potest, quod partem substantise suae illi dederit, et partem ipse 
sibi retinuerit: cum substantia Patris indivisibilis sit, utpote simplex omnino. Sed 
nec dici potest, quod Pater in Filium transtulerit suam substantiam generando, quasi 
sic dederit eam Filio, quod non retinuerit ipsam sibi: alioquin desiisset esse sub- 
Stantia. Patet ergo, quod sine ulla diminutione Filius nascendo substantiam Patris 
accepit: et ita Pater et Filius habent eandem substantiam: et sic endem res est 

‚ Pater et Filius, nec non et Spiritus Sanctus ab utroque procedens. — Cum vero Veri- 
as pro fidelibus suis orat ad Patrem: Voso (inquiens) ut ipsi sint unum in nobis, 
Sicht et nos unum sumus: hoc nomen unum, pro fidelibus quidem accipitur, ut 

‚ Istelligatur unio caritatis in gratia: pro personis vero divinis, ut attendatur #denti- 

| talig unitas in natura, quemadmodum alibi Veritas ait: Estote perfecti, sicut et 
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potestate. Aeternum quippe et sine initio est, quod Filius de Patre exstitit; et 
» seternum ac sine initio est, quod Spiritus Sanctus de Patre Filioque procedit. — 
9) Pator quidquid est aut habet, non habet ab alio, sed ex se, et est principium 
| sine principio. Filius quidguid est aut habet, habet a Patre, et est principium 
de princspso. Spiritus Sanctus quidquid est aut habet, habet a Patre simul et 
Ä Pilio. Sed Pater et Filius non duo principia Spiritus Sancti, ged unum principium: 
sient Pater et Filius et Spiritus Sanotus non tria prinoipia creaturae, sed unum 
ET 
| Sm neuerer Zeit find bezüglich der Trinität von kirchlichen Ent⸗ 704 
—— noch zu erwähnen die Zurechtweiſung der Synode von Piſtoja durch 
pius VI. in der Bulle Auctorom fidei, weil fie den bedenklichen Ausdruck 
gebrauchte: Deus in tribus personis distinetus (ſtatt in tribus personis 
| ' distinetis), und die Erklärung des Kölner Provinzialfoncils von 1860 
(1. c. 9—10) gegen die Günther’iche Philojophie, melde in der Xrinitäts- 
lehre in bunter Miſchung jabellianifche, arianiſche und tritheiſtiſche Irrthümer 
vereinigte. 

Die Hauptpunkte des kirchlichen Dogma's find nad den vor: 
geführten Glaubensregeln folgende: 
| 1. Der Eine Gott exiſtirt wahrhaft, wirflih und weſentlich als 705 
Vater, Sohn und hl. Geiſt; d. h. die Gottheit als Subſtanz ſubſiſtirt in der 
Form von drei unter einander ſachlich verſchiedenen Hypoſtaſen oder Perſonen, 
daß die Gottheit als Weſenheit und Natur drei Trägern oder Inhabern 
gemeinſchaftlich angehört. 
| 2. Diefe drei Träger oder Inhaber unterjcheideu ſich ſachlich nicht 706 
: von der ihnen gemeinjchaftlihen Wejenheit und Natur, etwa wie Subjelt und 
Form, jondern ftellen nur drei verichiedene Weiſen dar, wie die göttliche 
Vejenheit und Natur ala abjolut ſelbſtaͤndige ‚und individuelle Subſtanz 
‘1 jelbft angehört. Noch meit weniger ift die Wejenheit und Natur jelbjt 
‚ia den einzelnen Perjonen, wie bei verjchiedenen Inhabern der menjchlichen 
Natur, ſubſtanziell verſchieden und folglich vervielfältigt. Und dieſe vom 
Lateranense IV. erflärte höchſte Identität der Weſenheit mit den einzelnen 
Perſonen und in den verjchiedenen Perjonen mit ſich jelbft iſt dann aud 
‚der nächite und formelle Grund, weßhalb bie drei Perjonen Ein Gott, d. h. 
Ein göttlihes Wejen, aljo night mehrere Götter jind oder bloß 
irgendwie Einen Gott ausmaden ober daritellen. 

3. Ein ſachlicher Unterſchied beiteht nur zwilhen den Perjonen 707 
untereinander und zwar in Bezug auf ihren bejonderen perjönlichen 
Charakter, welcher darin beiteht, daß jede auf eine eigenthümliche Weile die 
gemeinſchaftliche Natur befitt, rejp. in den Beſitz berjelben gelangt. 

4. Diele Verſchiedenheit in der Weile des Beſitzes beruht 708 
darauf, daß nur eine Perſon die Natur urfprünglich befigt, die beiden 
anberen aber, und zwar jede wieder auf eine bejondere Weile, durd Urs 
jprung aus einer andern in den Beſitz der Natur gejeßt werden, — 
beide mit der Maßgabe, daß die erite Perion nicht bloß zufällig, 
jondern wejentlich ihren Befig den andern mittheilt, und die beiden andern 
nicht bloß zufällig, jondern wejentlih in den Beſitz der Natur gelangen, weil 
bie Natur, wie fie mit allen Perjonen fachlich identiſch ift, jo auch gleich 
nothwendig allen zukommt und gleich wefentlih in allen zu jein verlangt. 
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709 5. Die Verſchiedenheit der Perjonen unter einander jchliekt folglich eine 
mwejentlihe Beziehung der einen auf die anderen ein, fo daß die 
pojitive Eigenthümlichkeit einer jeden nur durch einen dieje Beziehung aus: 
drüdenden Namen bezeichnet werden kann, indem die zweite und dritte Perſon 
ald Empfänger, die erjte als Spenderin des Beſitzes der Natur charakterifirt 
wird, 

710 6. Obgleich die Perſonen als gleichberechtigte und Folglich unterjchiebene 
Inhaber der Natur nebeneinander beitehen, jo find jte doch nicht jo neben 
einander, daß fie, mie mehrere menjchliche Perjonen , zugleih von einander 
getrennt und außereinander wären. Vielmehr find fie ſowohl wegen | 
ihrer Sdentität mit der einen untheilbaren Subjtanz, wie wegen der weſen⸗ 
lichen Beziehung der einen auf die andere weſentlich nicht etwa bloß (mie At, 
Stamm und Wurzel eines Baumes) miteinander zu Einem ſubſtantiellen 
Weſen verwachſen, jondern auch in der denkbar innigften Beile 
— nämlich in wechjelfeitiger, innigfter und abäquatefter Durhdringung 
und Umfaſſung — ineinander (repiyapnaıs — circumincessio), ſowie 
in der unmittelbarjten Weiſe zueinander gehörig (ouvayam = 
cohaerentia) und miteinander verfettet (ANndoyyia), jo daß fie jelbit m 
Gedanken zwar unterjchieden (distingui), aber nicht gejchieden (separari), 
d. h. in feiner Hinfiht eine ohme die andere und außer der anderen ge 
dacht werden Fünnen. 

711 7. Aus denjelben Gründen befteht zwiſchen den Perfonen nicht bloß eine | 
abjolute Aehnlichkeit und Gleichheit Hinfichtlih der Subftanz und 
aller Attribute derjelben, jondern die innigite und realfte Gemein 
haft in allem, wa3 ihnen ald Gegenjtand des Befites zukommt — und 
in gewiſſer Beziehung jogar aud) in dem, was ihre Eigenthümlichkeit ausmagt, 
indem die hervorbringenden Perſonen die hervorgebradten ala ihr Prodult 
beftgen, und ihrerſeits wieder, meil weſentlich auf deren Probuftion ange | 
wiejen, diefen ald Wurzel ihrer Perfönlichkeit angehören. Es ift folgfih 
troß de3 Urfprunges einer Perjon aus der anderen in feiner Weile in 
Untereinander oder Nacheinander zwiſchen den göttlichen Perjonen denkbar. 

712 8 Wie die Natur, fo ift au alle Thätigkett, weil fie durd de 
Natur als prineipium quo geübt wird und der Perjon nur als der Jr 
baberin der Natur und ſomit al3 dem prineipium quod gehört, bei Gott 
aber überdieß von der Natur nicht reell verfchieden ift, allen Perſonen in 
ſoweit gemeinfhaftli eigen, als die betreffende Thätigfeit ſich nicht 
eben auf die Produftion einer Perſon erſtreckt oder abzielt. Wie aber 
die Natur eine abjolut einfache und untheilbare, jo ift auch die mehreren 
Perſonen zugleich eigene Thätigkeit eine abfolut einfahe und untheib 
bare, jo daß das gemeinfame Handeln der Perjonen nicht ein Zujammen: 
wirken verfchiedener Kräfte und Akte in einer Gelammtthätigfeit, jondern 
nur ben gemeinfamen Befig der Einen Thätigfeit und ded Einen prineipium 
quo, d. 5. derjelben Natur, ausdrückt. ' 

713 9. Somit erſcheinen die drei Perfonen, wie al Ein goͤttliches 
Weſen, fo auh als Ein Prinzip aller Dinge; fie find alſo we 
nah Innen, fo auh nah Außen der Eine Gott und Herr, ode 
die göttlihe Monardie — yövn dpyr. Dieſes aber find fie um ſo 
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und zwar bie verfchiebene Perfönlichfeit ber drei hier vorfommenben Subjelte nicht aus 
fprechen, als es bier gefchieht, wo fie als anbere, felbftändig handelnde, und untereinander 
als fendende, gebende und empfangende Subjekte vorgeführt werben. Ebenfo beutlich ift bier 
bie Ordnung bes Ursprungs der Perfonen, fowie bezüglich ber zweiten und erften (in dem 
omnia quaecumque habet Pater, mea sunt) bie weſenhafte Einheit beiber ausgedrückt; 
bezüglich aller drei zufammen gefchieht letzteres in ber folgenden Stelle. 


4. Das Taufmandat (Matth. 28, 19) lautet wie folgt: Euntes ergo docete 721 


omnes gentes baptizantes eos in nemine (eis 7ö Övona) Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. Der Inhalt ber Taufformel erſcheint bier zugleich als erſter Gegenftand ber 
Predigt der Apoftel und folglich auch bes Glaubens der Täuflinge. Er befteht aber darin, 
baß bie drei genannten Subjefte, Vater, Sohn und bi. Geift, als jolche bezeichnet werben, 
auf deren Namen bie Taufe vollzogen wird, d. h. Fraft bern Auftorität und Madt 
(in nomine) bie Wirfungen ber Taufe, Nadlafiung ber Sünde und beiligmachende 
Gnabe, ertheilt, und für beren Majeftät (eis tö övopa = in nomen) ber Täufling in 
Beſitz und Pfliht genommen, oder deren Berehrung er gewibmet und geweiht wird; 
bie griechifche Formel gibt formell mehr ben letzteren Sinn, ber aber ben erfteren einſchließt, 
während bie Tateinifche unmittelbar mehr den erfteren ausbrüdt, aber zugleich ben Iebteren ein⸗ 
fließt. Hieraus folgt 1) daß die drei Bezeichnungen Vater, Sohn und Hl. Geiſt Perſonen 
bezeichnen müſſen, weil nur diefe Auktorität und geiftige Macht befigen und eine Widmung 
empfangen können. Es folgt 2) baß fie verſchiedene Perfonen ausbrüden, weil jonft 
die verfchiebenen Bezeichnungen einen unfinnigen Pleonasmus enthielten. Es folgt 3) daß 
die brei Perfonen an Würde und Macht gleihgeftellt und allen dreien göttliche 
Würde und Macht zugefchrieben wird, weil alle brei in basfelbe Verhältniß zum Xäuflinge 
treten unb die Wirkungen ber Taufe ebenfo eine göttliche Auftorität und Macht voraus: 
jegen, wie bie Majeftät, für welche ber Täufling in Befig genommen wirb, nur bie göttliche 
fein Tann. Cnblid 4) folgt aus ber Singularform des in nomine, daß bie barin ausge: 
drüdte göttlihde Würde und Macht in den drei PBerfonen nicht vervielfältigt, fondern uns 
theilbar vorhanden ift, und bag mithin bie drei Perfonen, wie fie dem Täuflinge gegenüber 
ald Ein göttlihes Prinzip und Enbziel auftreten, jo auh in fi nur Ein 
görttliches Wefen, Ein Gott find. (Vgl. zu biefer Stelle Franzelin de Trin. thee. 8. n. L 
Kubn, 1. c. 8 5. 1). Somit find bier alle Momente, welche bei der Trinität im Allge⸗ 
meinen in Betracht fommen, in ber klarſten und unzweideutigſten Weife ausgeiprochen. 


TI. Aus den apoftolifhen Briefen werden gewöhnlich ebenfalls 722 


vier Stellen hervorgehoben, in welchen die drei Perſonen unterjchieden und 
zugleich, wenigiten® durch deren Coordination im Verhältniſſe zu ihrem Wirken 
und zu den Gefchöpfen als gleichwejentlich gefennzeichnet werden. Am jchärfiten 
und ausdrucksvollſten ift hier wieder die lebte Stelle, da® jogenannte comma 
Joanneum, deſſen Aechtheit zwar von außerfirchlichen Kritikern beanjtandet wird, 
aber von kirchlichem Standpunkte aus unbedingt aufrecht erhalten werden muß. 


Hierdin gehört 1) bie Erflärung 1 Cor. 12, 3—6: Nemo potest dicere 723 


Dominus Jesus, nisi in Spiritu Sancto. Divisiones vero gratiarum sunt, idem autem 
Spiritus; et divisiones ministrationum (dtaxovihv Aemter) sunt, idem autem Dominus 
(= Christus, Filius Dei); et divisiones operationum (&vepynudtwv) sunt, idem autem Deus 
(Pater) qui operatur omnia in omnibus. — ferner 2) ber Segenswunfd 2 Cor. 13,13: 
Gratia Domini nostri Jesu Christi et caritas Dei (Patris) et communicatio Sancti 
Spiritus sit cum omnibus vobis. — Weiter 3) die Anrede 1. Petr. 1, 1—2. Electis ... 
secundum praescientiam Dei Patris in sanctificationem Spiritus, in obedientiam et 
aspersionem sanguinis Jesu Christi. 


Endlich gehört hierhin bejonbers 4) das fogenannte comma Joanneum 1. Joh. 5, 7. 724 


(Ueber bie Aechtheit vgl. die erfhöpfende Behandlung von Franzelin 1. c. thes. 4.) Ber, 
Eontert lautet: 5) Quis est, qui vincit mundum, nisi qui credit, quod Jesus est 
Filius Dei (et ideo verus Christus cf. v. 1). 6) Hic est, qui venit per aquam et 
sanguinem, Jesus Christus, non in aqua solum, sed in aqua et sanguine. Et Spiritus 
est, qui testificatur quoniam Christus est veritas. 7) Quoniam tres sunt, qui testi- 











Ausdrüden principium et finis, Alpha et Omega; qui est, qui erat et qui venturus 
est; fo Apok. i, 17; 2, 18; 22, 13. — 

Zwei Schwierigfeiten find indeß bier zu berühren. Die eine ift, daß Gott der 745 
Vater in Pf. 44 auch Gott desjenigen genannt wird, der von ibm gefalbt wird, und bas 
eben in bemfelben Sabtheile, wo biefer jelbft „ber Sott” genannt wird. Und ähnlich nennt 
Shriftus in ber Anrede an Magdalena (ob. 20, 17) feinen Bater feinen Gott. Aber dieje 
Rebeweife kann bie in bemfelben Gontert Tiegende Behauptung ber Gottheit und Sohn⸗ 
ſchaft Chriſti nicht aufheben, und findet ihre Erflärung darin, daß Chriftus nicht bloß Gott, 
fondern zugleih Menſch ift, und eben als Menſch von Gott als feinem Gott auch gefalbt 
wird, von ihm ausgeht unb zu ihm zurüdtehrt. — Die andere Schwierigfäit ift, baß 
Chriſtus Joh. 17, 3 den Vater allein als wahren Gott zu bezeichnen ſcheint: Haec est 
vita aeterna, ut cognoscant te, solum verum Deum (tv pövov dAndıvöv Bedv) et 
quem misisti Jesum Christum. Aber fehon ber griechiſche Text zeigt, daß der Sinn ift: 
bi, ben einzigen wahren Gott, ober: ber bu ber allein wahre Gott biſt; nidt: 
der du allein wahrer Gott bif. Nun aber fol auch Chriſtus fein anderer Gott, fondern 
zugleih mit bem Vater und dur den Vater berfelbe Gott fein. Daß letzteres ber Fall 
fei, wirb in ber Stelle ſelbſt angebeutet, indem Chriſtus nur wegen feiner Gottheit neben 
dem Bater und auf einer Linie mit bemjelben als wefentlicher Gegenſtand der das ewige 
Leben bebingenden Erkenntniß aufgeführt werden kann. Deßhalb fagt der bl. Johannes am 
Schluſſe feines erften Briefes offenbar im Hinblid auf dieſe Worte des Herrn: ut cogno- 
scamus verum Deum et simus in vero Filio ejus; bic est verus Deus et vita aeterna. 

b. Defter, als der Name Gott, wird dem Sohne der Name Herr, ges 746 
nauer der Herr (d xöptos), beigelegt, und dieſer Name ift jogar ber jtehende, mo 
der Sohn neben dem Vater aufgeführt und letzterer einfach ala Gott bezeichnet 
wird. Die Urjache diejer Nedemeije kann nad) dem Gejagten nicht darin liegen, 
dag der Sohn an fich nicht ebenjo gut Gott, wie Herr, genannt werden Fönne ; 
fie it Hinreichend dadurch erklärt, daß der Sohn, wo er Herr genannt wird, 
ipgiel in feiner Menſchwerdung als Gejandter Gottes die Herrichaft Gottes 
zur Geltung bringt und als Haupt der ganzen Schöpfung und der Menfchheit 
insbefondere in einem jpezielen Herrſchaftsverhältniſſe ſteht, während der 
Bater, als urſprünglicher Inhaber der göttlichen Natur, mit bejonderer 
Emphaje Gott genannt werden Tann. Dagegen liegt in der Art und Weife, 
wie die Schrirt den Namen Herr bei Chriſtus gebraudt und näher beitimmt, 
deutlich ausgeſprochen, daß berjelbe ebenjo bei Chriſtus die wahrhaft gött- 
lihde Würde ausdrückt, wie der Name Gott beim Vater die göttliche Weſenheit 
und Natur, und folglih in dieſer Beziehung mit dem altteftamentlichen 
Gottesnamen Adonai gleichbedeutend ift. Dieß geht ſchon daraus hervor, 
dag der Name „der Herr” im Alten Teftament zum Cigennamen Gottes 
geitempelt war und daher im Neuen Teſtament nicht conjtant und ohne alle 
Einſchränkung ald Eigenname einer Perfon hätte gebraucht werben Fönnen, 
wenn dieſer nicht diejelbe göttliche Würde zuerkannt würde Nun wird aber 
nit bloß Feine Einſchränkung gemacht, jondern der Name noch verftärft, 
indem Chriſtus genannt wird solus Dominator et Dominus (6 wövos deo- 
rorms xal xöpros Br. Judas 4), Dominus gloriae (1 Cor. 2, 8), rex regum 
et dominus dominantium (Offenb. 3, 17; 17, 14; 19, 16) und omnium 
Dominus, deſſen Herrſchaft fich ebenjo nothwendig über Alles erſtrecke, ala 
Ale aus Gott ift, und der deßhalb im Gegenjat zur Vielgötterei der 
Heiden die Einheit der chriſtlichen Gottesverehrung bedinge. 

Dal. Hiezu 1 Cor. 8, 6: Nullus est Deus nisi unus. Nam etsi sunt, qui dican- 747 
tur dii, sive in coelo sive in terra, (siquidem sunt [paganis] dii multi et domini 
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vim atque efficaciam habens, ideirco ait: quia de meo accipiet ... Extra reprehen- 
sionem ergo et calumniam omnino est, si ab Unigenito quidquam accipere dieitur 
Spiritus ejus; nam cum per ipsum naturaliter procedat, utpote qui ejus est proprius 
Spiritus, cum omnibus quae perfecte habet, accipere dicitur quae sunt ejus (rpoiöv 
rap El abrod wuarzac, &s löwv (rvedpa) abtıd, pera navımv, @v Eyeı teielws, Aapfdverv 
Myerar ra abrod). — 3) erflärt Chriftus, wie und warum ber bi. Geift Alles aus 
dem Eigenthum des Sohnes empfangen könne und müffe, weil nämlih dem Sohne alles 
dad eigen fei, was der Bater befige, und folglich er al8 Miteigenthümer nicht 
zur Alles, was vom Vater zu empfangen fei, zu übertragen vermöge, fonbern auch bei 
jeber weiteren Uebertragung bes gemeinſchaftlichen Eigenthums mitwirten müffe. Dems 
nach fteht ber HI. Geift, indem er vom Sohne empfängt, beßhalb in einem analogen Ber- 
kiltnig zum Sohne, wie der Sohn zum Bater, weil ber Sohn kraft feines Urfprunges 
aus bem Vater auch bem bi. Geifte gegenüber mit bem Vater fo Eins ift, daß er das, 
was ber Vater gibt, nicht bloß einfach übermitteln, ſondern auch zugleih von ſich 
aus geben kann. Und bas gilt vom hl. Geifte als bem Odem bes göttlichen Lebens um 
jo mehr, als Chriftus Joh. 5, 26 jagt: Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic 
dedit et Filio vitam habere in semetipso. gl. hierüber Hilar. Trin. c. 8. n. 20: 
Cum ait, omnia quaecunque habet Pater, sua esse, et idcirco dixisse se, de suo 
accipiendum esse, docet efiam a Patre accipienda a se tamen accipi, quia omnia, 
quae Patris sunt, sua sunt. Non habet haec veritas diversitatem, nec differt a quo 
acceptum sit, quod datum a Patre datum referatur a Filio.... Quod unum ambo 
‘sunt (Pater et Filius), ejusdem in utroque per generationem nativitatemque divini- 
tatis significatio est, cum id, quod accıpiet a Patre Spiritus veritatis, id Filius dan- 
dum a se esse fateatur. 

Zu 3. Die Sendung bes hl. Geiftes ftellt Chriftus in der Abendmahlsrede zuerft 788. 
als auf feine Bitte (Job. 14, 16) und in feinem Namen (ib. 26) von Seiten des Vaters 
erfolgend bar; fpäter aber fagt er, er felbit werbe nach feinem Weggange von ber Welt 
und feinem Hingange zum Vater vom Bater her (rapa ob rarpös) den hl. Geift jenden: 
308. 15, 26: Cum autem venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum 
veritatis, qui a Patre procedit (rap tod ratpös Exropeserar): ille testimonium 
perhibebit de me; und ob. 16, 7: Si non abiero, Paraclitus non veniet ad vos; 
si autem abiero (ropeudw, nämlich ad Patrem) mittam eum ad vos. Aus innern 
Sründen, wie aus dem Tonftanten Sprachgebrauch ber hl. Schrift, welche den Vater wegen 
feiner Urfprunglofigfeit nie von einer anderen Perſon gefanbt werden läßt, und nad ber 
allgemeinen Lehre der Väter ift e8 aber evident, daß fowohl das Senden als Akt ber 
Auktorität im weiteren Sinne, woburh man einem Andern Prinzip feines Handelns ift, 
wie auch das Geſandtwerden als Ausgehen oder Herfommen von einer göttlichen Perfon nicht 
anders als auf Grund des Urfprungs einer Perfon aus ber anderen gebacht werben kann. 

Hiebei Tann das Senden „nom Vater ber” Feinen weientlichen Unterfchieb zwifchen 
der Senbung von Seiten bes Vaters und des Sohnes bedeuten; er bezeichnet vielmehr 
geradezu bie Gemeinfchaft der Senbung von Seiten Beider, weil der Ausdrud 
damit zufammenhängt, daß Chriftus eben nach feinem Scheiden aus der Welt und feinem 
Hingange zum Pater, als zur Rechten bes Vaters fipend, die Sendung vollziehen werbe. 
Ebenfo wenig macht es einen Unterfchied, daß Chriftus fagt, der Geift, den er vom Pater 
ber jenden werbe, gehe vom Bater aus, ober genauer, fomme vom Vater ber. 
Denn fo wenig biefe Worte dem Sohne die Sendung abfprechen, fo wenig beeinträchtigen 
fie dad Ausgehen des bl. Geiftes vom Sohne. Im Gegentbeil, den Ausgang vom Sohne 
wie die Sendung durch ben Sohn geradezu vorausfegend, betonen fie nur, baf ber 
buch ben Sohn vom Bater her zu fenbende Baraflet als Geift ber Wahrheit nicht 
bloß vom Sohne, fondern aud vom Bater hberfomme, und baher im Namen 
bes Vaters für ben Sohn Zeugnif ablegen werde, indem nämlich ber Vater durch 
bie Sendung und Erſcheinung des hl. Geiftes basjenige Zeugniß für Chriftus fortfeßen 
werde, welches er früher buch bie an feiner Menfchheit und burch biejelbe gewirkten 
Wunder ihm gegeben. (Vgl. Joh. 8, 18: Ego sum, qui testimonium perhibeo de me 
ipso, et testimonium perhibet de me, qui misit me, Pater). In biefer Gebantenvers 
bindung brauchte der Heiland nicht nur nicht ben Ausgang bes hl. Geiftes von fich ſelbſt 
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5 110. Die Lehre bes Alten Teftamentes Über bie Trinität, jpeziell über 
ben Jehovaengel, den Sohn Sottes und bie ewige Weisheit. 


Literatur: Kuhn, Teinität F 1. ff.; Scholz Theol. d. A. T. G 29—30; Franzelin 
thes. 6—7. 


Obgleich die Lehre über die Trinität im Alten Tejtament nicht jo all- 790 


feitig beftimmt, fo ftarf betont und jo fehr in den Vordergrund gejtellt wird,’ 
wie im Neuen Teftament, jo belehrt ung doch eben das Neue Teſtament jelbit, 
daß ſie auch im Alten Teftament vielfach ausgeiprodhen war. Denn im 
Neuen Tejtamente werden nicht nur viele Aeußerungen des Alten Teitamentes 
über die Perſon und die perjönlichen Attribute des Sohnes und des Hl. 
Geiſtes, namentlich aud) die Namen „Sohn“ und „bl. Geiſt“, als auf dieſe 
beiden Perſonen bezüglih erklärt, und zum Theil jogar als Argumente, 
namentlich für die Gottheit des Sohnes, angewandt (bei. Hebr. 1); einige 
Stellen jehen überdieß voraus, daß auch die Juden zur Zeit Chriſti unab- 
bängig von ſeiner Predigt beitimmte Begriffe von den drei Perjonen ala 
jolhen hatten oder doch haben fonnten?. Allerdings find mande Ausdrücke 
de3 Alten Tejtamentes ?, welche 'nacd) Analogie der neutejtamentlichen Sprache 
auf den Sohn und den Hl. Geiſt ald PBerjonen bezogen werden können 
und wohl auch in der Intention des die bh. Schriftiteller injpirirenden HI. 
Geiſtes bezogen wurden, in fich felbft nicht jo beitimmt und Har, daß man 
aus ihnen ſelbſt diefe Beziehung erkennen fönnte und müßte oder die- 
jelbe auch dem menſchlichen Schriftfteller zuzujchreiben hätte. Dagegen finden 
ih auch viele ganz unzweideutige Ausdrücke, und bezüglid der Perſon des 
Sohnes ſogar eine ganz ausgebildete Lehrentwicklung, welche der des Neuen 
zeftamentes in dem Grade gleihlommt, daß lehtere nur als eine Repro- 
duftion berjelben erjcheint (jo namentlich die Lehre über den Logos oder 
den Sohn Gottes in Koh. 1. und Hebr. 1. verglihen mit Sprüdm. 8. und 
Meish. 7.). 

Daß aber die Perſon de Sohnes jo deutlich hervortritt, kommt daher, 
daB das ganze Alte Teftament eine Vorbereitung und Anfündigung der Sen- 
dung und Erfcheinung de8 Sohnes in der Incarnation fein follte “Die 
Perſon des Hl. Geijtes tritt dagegen als ſolche minder deutlich hervor, 
weil ihre Sendung und Erjcheinung die des Sohnes vorausſetzte und die 
Ankündigung derjelben naturgemäß von dem menjchgewordenen Sohne Gottes 
ausgehen jollte Weil aber jomohl ihr ewiger Ausgang, mie ihre zeitliche 
Sendung durch den Ausgang und die Sendung des Sohnes bedingt und 
zugleich virtuell darin enthalten ift: jo erjcheint namentlih in den Schilde 
rungen ded Sohnes als der Sapientia gensta der Ausgang und die Sen: 
bung des hi. Geijteß als des spiritus sapientiae deutlich genug mitenthalten 
und tritt in dem letzten der Weisheitäbücher, melches dem Neuen Teftament 


— — 
— — — 


I Del. beſonders das Zeugniß des Täufers über die Taufe am en (Joh. 1, 32. 34), 
und das Verhalten des Blinbgebornen (Job. 9, 35 fi.) welcher fofort, nachdem er gehört, 
daß Jeſus der Sohn Gottes fei, nieberfiel, um ihn anzubeten. 

23.8. Ps. 32, 6: Verbo Domini coeli firmati sunt, et Spiritu oris ejus omnis 
virtus eorum. 
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indeß braucht diefelbe nur an bie obige anzufnüpfen und ift im Contert felbft angedeutet. 
Die Weisheit wird nämlich bier geichaffen im hl. Geifte, inwiefern durch fie die in 
ihr enthaltenen göttlihden Gebanfen und been nah Außen verwirklicht, fie felbft alfo 
gewiſſermaßen reprobucirt und In ihrem Bilde ben Geſchöpfen eingefchaffen, ober wie ber 
parallele Ausdrud im Texte lautet, über bie Werke Gottes ausgegojjen wird (effudit eam 
super omnia opera sua). gl. Thom. c. gent. 1. 4. c. 8. 


3. Während die Stellen Prov. 8 und Sir. 24 zunächſt mit dem ewigen 814 
Uriprung der Weisheit aus Gott ihre göttlihe Würde und Macht hervor: 
heben: wird im Buche der Weisheit, welches mahrjcheinlich der Zeit 
nach da3 letzte des Alten Tejtamented und darum die nächſte Vorbereitung 
auf das Neue Teitament ift, c. 7 ff. förmlich ihre auf dem Urfprunge aus 
Gott beruhende göttliche Natur in der Weſensgleichheit und Ein— 
heit mit dem Vater hervorgehoben und ſie jelbft al3 conjubftanziales 
Ebenbild Gottes in der herrlichſten Weije geſchildert. Beſonders werden 
diejenigen Attribute hervorgehoben, durch welche ſie einerjeit3 göttlich ſchön 
und liebensmürdig, andererſeits zur innigjten Verbindung und Gemeinihaft 
mit den Seelen befähigt und geneigt it, aljo als die geiltige Braut und die 
innere Lehrerin der Seelen ericheint. Deögleichen ericheint hier deutlicher, 
als ſonſt im Alten Teitament, die dritte Perſon in der Gottheit, der Spiritus 
Sanctus und Spiritus Domini, als spiritus sapientiae in engjter Verbindung 
mit der zweiten. 


In c. 7 wird zunächſt gefchilbert, wie der Menſch aus fih arm und elenb fei 815 
aber durch Gebet von Gott den spiritus sapientiae erlange, bie alles Gute mit ſich führe 
und Mutter alles Wünfchenswerthen ſei. Insbeſondere gebe Gott burch fie alle Erkenntniß, 
inbem fie als artifex omnium über Alles belehren könne (v. 21: quaecumque sunt 
absconsa et improvisa, didiej;, omnium enim artifex docuit me sapientia). Durch 
ben Beinamen omnium artifex wird die Weisheit eben fo firirt, wie fie Prov. 8 erfcheint. 
Daß fie aber wirklich eine ſolche vollfommene Lehrerin und Bilbnerin der Scelen fei, wirb 
dadurch erflärt, baf fie bie höchſt geiftige, Fraftvolle, Tichte und reine Natur Gottes habe. 
Und zwar wird dieſe Erklärung in breifaher Weiſe vorgeführt: 1) a posteriori, 
daraus, daß in ber Weisheit [aber als aus ihr hervorgehend] der volllommenfte, feinfte, 
beweglichfte und alldurchdringende Geift fei, in bem und durch ben fie felbft Alles erreiche 
und burchbringe, und ber als von ihr ausgehend nur ihre eigenen Eigenſchaften in ſich 
bewähre: Est enim in illa spiritus intelligentiae sanctus.....omnem habens virtutem, 
omnia prospiciens et qui capiat (= pervadat) omnes spiritus!; 2) a pari aus dem 
Weſen der Weisheit ſelbſt: Omnibus enim mobilibus mobilior est sapientia; attingit autem 
ubique propter suam munditiam; 3) a priori daraus, daß bie Weisheit in ber innigften 
unb erbabenften Weife aus Gott hervorgehe und Fraft ihres Urfprunges 
aus Gott bie ganze Macht und Herrlichkeit, das lichte und makelloſe 
Befen und bie ganze Energie und Güte Gottes in fi trage und wieder: 
ſpiegle. Diefer Gedanke wird durch eine wohl georbnete, ftufenweife fortfchreitenbe Reihe 
von bilbliden Ausbrüden illuſtrirt: Vapor (drpös, nicht Hauch, fondern Dampf ober 
Dunft, wie er vom Waſſer auffleigt) est enim virtutis Dei, et emanatio (dmöbbore) 
yuaedam est claritatis (Tijs 6575) omnipotentis Dei sincera, et ideo nihil inquinatum 
in eam incurrit; candor (drabyasız Abglanz) est enim Zucis aeternae, et speculum 
sine macula (Ecorntpov darAldwrov) Dei majestatis (Tüs Tod HBeod &vepyzias) et imago 
(stv) bonitatis illius. 

Um die ganze Kraft und Schönheit biefer Stelle zu veritehen, bemerfe man Folgendes: 816 
Beil es ſich zunächſt um bie geiflige Keinheit bes Weſens ber Weisheit handelt, jo find 


I Vgl Hiezu oben n. 364 u. n. 402. In ähnlicher Weife, wig hier, wirb auch Weish. 1, 
9-7, ber spiritus sapientiae behandelt. 











weniger correft, und fchließt fi enger an Hippolytus, ben Vorgänger Rovatians im Schisma 
an). Das bedeutendfte diefer Werke ift das bes Tertullian. Näheres: barüber unten. 

2. Die Läugnung der Weſenseinheit ber drei Perfonen war vor dem Nicänum 830 
hauptſächlich durch die Gnoſtiker vertreten, welche ven Sohn und bas Wort Gottes als 
an Äußeres Probuft, refp. Emanation, Gottes auffaßten, theilweife aber auch verjchiedene 
von einander ganz unabhängige Gottheiten annahmen. Die PVertheidigung dieſer Seite 
bed Dogma’s fällt daher ſchon vor das dritte Jahrhundert, und findet ſich vorzüglich 
in ben Schriften bes hl, Irenäus (eine ausführlide Darlegung feiner einjchlägigen Lehre 
j. bei Massuet praef. in opp. Iren., Doctr. art. 5, Kuhn Trinität F. 13. Schwane 
65 15—16); er bat nur das Eigenthümliche, daß er unter ber Sapientia in den Weisheits⸗ 
büchern nicht den Sohn, fonbern ben HI. Geift, den spiritus sapientise verfteht. Die 
Hauptitelle, worin er das Verbum und bie Sapientia in ihrer Wejenseinheit mit bem 
Bater barftellt, ift folgenbe 1. IV. c. 20: Secundum magnitudinem non est cognoscere 
Deum; impossibile est enim mensurari Patrem ... Quoniam est tantus Deus, et 
ipse est, qui per semetipsum constituit et elegit et adornavit et continet omnia, in 
omnibus autem et hunc mundum.... . Non ergo angeli fecerunt nos, nec angeli 
potuerunt imaginem facere Dei , nec alius quis praeter Verbum Domini, nec Virtus 
longe absistens a Patre universorum. Nec enim indigebat horum Deus ad faciendum, 
quae ipse apud se praefinierat fieri, quasi ipse swas non haberet manus. Adest 
enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, per quos et in quibus 
omnia libere et sponte fecit, ad quos et loquitur dicens: faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram, ipse a semetipso substantiam creaturarum [sua 
omnipotentia creando] et exemplum factorum et figuram in mundo ornamentorum 
(ideas archetypas] accipiens ... Et quoniam Verbum, id est Filius semper cum 
Patre erat, per multa demonstravimus. Quoniam autem et Sapientia, quae est 
Spiritus, erat apud eum ante omnem constitutionem, per Salomonem ait: Deus 
Sapientia fundavit terram ... Unus igitur Deus, qui Verbo et Sapientia fecit et 
aptavit omnia; hic est autem demiurgus. — Ueber bie ebenfall® gegen bie Gnoftifer 
gerichtete Trinitätslehre von Clemens Alex. fiehe Kuhn a. a. D. und Shwane $ 17. 

3. Unabhängig von einer bireften Dppofition gegen bie eine ober andere ertreme 831 
Faſſung des Dogma's haben um biefelbe Zeit die Apologeten Juſtin, Tatian, 
Athenagoras, Theophilus v. Antioch. die Trinitätslehre als ſpezifiſches Grunddogma 
bes Chriſtenthums für bie Juden und namentlih für bie Heiden zurechtgelegt unb 
dabei einerfeit an die altteftamentliche Lehre vom Angelus Domini und ber Sapientia, 
andererjeitd aber auch in Bezug auf die Darftellungsweife an bie platonifche Philofopbie 
angefnüpft und jo namentlich das Verhältniß bes Sohnes als Logos zum Bater und zur 
Shöpfung der Welt illuftrirt. Den Typus ihrer Darftellung gab Zuftin, am reinften und 
durchgebildetften ift fie bei Athenagoras (fiehe die Lehre diefer Apologeten bei Kuhn $ 12 
md Schwane $ 13—14). 


IV. Die Schmwierigfeiten in der vornicäniihen Tradition. 832 
Obgleich die Subftanz ded Dogma's vor dem Nicänum, wie im Bewußtſein 
der Glänbigen, jo au und noch mehr im Bemußtjein der katholiſchen Väter 
und Lehrer vorhanden war: jo wäre es doch nicht zu verwundern, wenn in 
ben Schriften der letzteren nicht immer der Ausdruck des Dogma's und feiner 
Eonjequenzen jo ſcharf und treffend, und der Gedanke fo deutlich und Kar 
erihiene, wie in der jpäteren Zeit. Es wäre jedoch zu weit gegangen, wenn 
man annehmen wollte, die durchaus katholiſch gefinnten und als jolde an- 
erkannten Väter hätten indgemein eine unklare oder ſchiefe Vorſtellung 
von der Welendeinheit der göttlichen Perſonen gehabt, was bei einem fo 
fundamentalen Dogma ſchon a priori nicht denkbar ift. Bei den ſchismatiſchen 
oder font unkirchlichen Lehrern ift das allerdings wohl denkbar, und feit 
Tatian, der fpäter zum förmlichen Häretiker wurde, hat ſich unter kirchlichen 
Gelehrten thatjächlich hie und da ein Mißverftändnig des Dogma's Fund: 
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identität verſtanden werden muß und beſonders im 4. Jahrhundert katho— 
liſcherſeits verſtanden worden iſt, verſteht ſich eigentlich ſchon darum ganz von 
jelbft, weil man damals ebenſo ſtark, wie nur je ſonſt, die einzig vernünftige 
und chriſtliche Idee von der mejentlihen Einzigkeit der göttlichen Subitanz, 
melde ſchon Papſt Dionyfiug die augustissima ecclesiae praedicatio genannt 
hatte, fejthielt und betonte. Es ergibt ſich aber auch aus einer Menge von 
ſpeziellen Gründen. 


6 112. Die Spentität der Subftanz in ber Trinität. 805 


1. Bor allem gehört hierhin die Erklärung, melde die Väter von der 843 


durd die Zeugung bedingten Homoufie geben, indem fie gegenüber 
den Sophiämen der Arianer zeigen, worin die Zeugung bei Gott und bet 
den Ereaturen übereinfomme und morin jie fi unterſcheide. Sie betonen 
nämlich a) daß bei Gott eben jo wahrhaft und recll die eigene Subitanz 
des Zeugenden in den Gezeugten übergebe, wie bei den Geſchöpfen; 
während dagegen hier nur ein von der ganzen Subftanz des Zeugenden ich 
ablöfender materieller Theil in da8 Gezeugte herübergenommen werde, könne 
bei Gott die Subitanz des Vaters nicht getheilt, folglich auch Fein Theil 
derjelben abgelöst werden; folglih müſſe hier die ganze Subftanz des 
Zeugenden auf den Gezeugten übergehen und defjen ganze 
Eubjtanz ausmachen, jo daß beide eine und diejelbe Subjtanz befigen 
(vgl. Athan. de decr. Nic. Syn. n. 20, 23, 24). — Sie betonen ferner, 
b) daß bei Gott wie bei den Geichöpfen die Zeugung eine Mittheilung 
de8 Lebens vom Zeugenden an den Gezeugten einſchließe; während aber 
bei den Gejchöpfen das Leben des Gezeugten dadurch mitgetheilt werde, daß 
ed in und mit der Zeugung als ein neue hervorgebracht wird: könne 
bei Gott das Leben des Gezeugten ebenjomwenig ein hervorgebrachtes oder 
gewordenes fein, wie das des Zeugenden, weil es font eben auch nicht dieſem 
gleihartig, jondern, wie die Eunomianer behaupteten, diefem ganz unähnlich 
wäre; ſo beitehe bei Gott zmijchen dem Leben des Zeugenden und des Ge- 
zeugten nur ber Interichied, daß es in jenem als nicht empfangenes, in 
dieſem als empfangenes vorhanden ſei (vgl. Basil. c. Eunom. 1. 2. vers. fin.). 
Beide Momente bemeijen zugleih, daß nah der Natur der Sade und im 
Sinne der Väter bei Gott ohne Die Identität der Subftanz und 
beö Lebens aud feine ſpezifiſche Einheit möglich wäre. 


2. Die Väter bejtimmen ferner die Weſenseinheit aller göttlichen Per: 344 


fonen durch verſchiedene befondere Merfmale, welche fie über eine bloße 
ipezifiiche Einheit hinausheben und als Wefensidentität erfcheinen laſſen. Sie 
faffen nämlich a), die Einheit der göttlichen Perjonen nicht bloß ala Einheit 
der Aehnlichkeit und Verwandtſchaft, wie zwiſchen menfhlichen Per: 
jonen, fondern als eine Einheit fubitanziellen und untheilbaren 
Zuſammenhanges, der Cohärenz und Snfeparabilität, analog 
derjenigen, welche zmwijchen den verfchiebenen Theilen Eines organifchen 
Weſens (Wurzel, Stamm, Aft — Körper, Arm, Finger) befteht; ein ſolcher 
Zufammenhang Tann aber, da die Subitanz der göttlichen Perfonen eine 
geiftige ift, bei ihnen nur jo gedacht werden, daß fie nicht Theile einer 
Geſammtſubſtanz, fondern in Einer untheilbaren Subjtanz vereinigt find 
(ol. Thomassin. 1. ce. c. 26). — 2) Sie vergleichen ferner die Einheit 
ber göttlichen Perfonen mit der Einheit der Inhärenz und Immanenz, 
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vorhanden märe, die Gottheit alſo in drei Perjonen vervielfältigt wäre, 
müßte man nothmwendig jagen, es jeien drei Götter. Und daran Fönnten 
ah alle fonftigen Arten und Formen der Einheit und Ber: 
bindung, melde man zur Ipezifiichen Einheit hinzufügen kann, wie bie 
Einheit des Urſprungs, der Liebe, der Thätigkeit und der mechlelfeitigen 
Durhdringung, nichts ändern. Wenn die Einheit des Urſprungs und der 
Liebe etwas dazu thäten, müßte man aud) jagen Fönnen, daß zwei Menjchen 
ein Menſch jeien, während man doch bloß jagt, fie jeien eine Familie, reſp. 
ein Herz und eine Seele. Eine reale und innere Einheit der Thätig— 
keit aber, oder ein reale wechſelſeitiges Durchdringen ilt bei zwei 
derſchiedenen Subjtanzen ſchon überhaupt nicht denfbar, jebt vielmehr die 
reale Identität der Subſtanz voraus. 

Wenn daher die Väter zumeilen mit oder ohne ausdrüdliche Erwähnung 850 
der realen Einheit der Subftanz obige Arten und Formen der Einheit als 
Grund aufführen, weßhalb die drei Perjonen Ein Gott feien: dann können 
und wollen jie damit nicht den formalen und adäquaten Grund dafür 
angeben. Sie wollen überhaupt nur jolde Momente hervorheben, welche 
allerding3 in der Ausichließung des Ditheismug mit in Betracht gezogen 
werden Tönnen, welche aber auch die Identität der Subſtanz nidt aus— 
ſchließen, ſondern im Gegentheil ſtillſchweigend einfließen oder gar auf 
diefelben als Grund oder Folge unzmeideutig hinweiſen. So iſt die Einheit 
der Kraft und Thätigkeit, fomwie die wechſelſeitige Durddringung 
der Berfonen nur eine Folge und damit ein Zeichen .der Identität der 
Subjtanz, durch welche fie al3 durch ihren Grund bedingt ift. Die Einheit 
bed Urfprungs und des Prinzips aber ift weſentliche Bedingung, 
um die drei göttlichen Perſonen nicht als ijolirt neben einander jtehende 
Weſen denfen zu müjjen, und der reale Grund, welcher bewirkt, daß der 
Beſitz desſelben Weſens bei ihnen den weſentlichen Zuſammenhang der ‘Per: 
fonen untereinander einichließt und im ftrengiten Sinne des Wortes ein 
gemeinihaftliher Beſitz ift; ja, fie erfcheint den Vätern injofern jogar 
auh als der formelle Grund der Einheit Gottes, inwiefern letzter 
unter dem Begriff der povapyia oder der Einheit des Prinzip alles defien, 
was irgendwie, geichaffen oder nicht geſchaffen, eriftirt, gefaßt wird. — ‘Der 
adäquate Grund, mwehhalb die drei Perjonen Ein Gott find, liegt nad) 
der Lehre der Väter darin, daß alle aus Einer Perfon find, mit biejer 
dasſelbe Wefen haben, folglich nicht neben und außer diejer, jondern in ihr 
beitehen, und jo aud nicht ander, als mit und in diefer erjten Perſon, 
bandelnd und wirkend auftreten fönnen. Und dieje verjchievenen Momente 
fanden denn auch die Väter jchon in dem dpoodans ausgebrüdt, welches 
ihnen bei Gott nit bloß die Gleichheit der Weſenheit, fondern den 
innigften Mitbefig derſelben Subftanz mit einem anderen urjprüng- 
lichen Befiger bedeutete. 


Bekanntlich hatte ber hl. Gregor v. Nyſſa, weldem hierin noch einige Spätere azı 
gefolgt find, bie eigenthümliche, im platonifhem Realismus wurzelnde Anſicht, bag man 
nicht bloß bei Gott fagen könne, bie brei Perjonen fein Ein Gott, ſondern auch bei 
mehreren menſchlichen Berfonen, biejelben fein Ein Menſch. Hiebei ftellt er jedoch Teines- 
wegs die Einheit ber göttlichen Perfonen auf eine Linie mit der Einheit der menfchlichen, 


m 
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Gegenſtand gejchrieben |. bei. Ratramnus contra errores Graec. I. 1-3; Hugo Etherian. 
de proc. Sp. S.; S. Anselm. de proc. Sp. S.; Thom. 1. p. q. 86; qq. disp. de pot. 

. 10 a. 4-5; c. gent. I. 4. c. 24—25; Emmanuel Calecas c. error. Graec. (höchſt 
bedeutend); die Neben von Georg. Rhodius u. Bessarion im Florentinum (sess. 6 u. 9): 
weitere Schriften Tath. Griechen in den opuscula aurea de proc. Sp. S. ed. Arcudius 
u. ber Graecia orthodoxa von Leo Allatius; Petav. de Trin. I. 7 (ſehr ausführlich u. 

erſchöpfend); Portugal de gratia increata 1. 2.; Franzelin de Trin. p. 3 (ſehr reich- 
haltig); van der Moeren (de proc. Sp. S. [Lovanii 1864] bef. gegen ben ruffiichen 

' VBogmatifer Macarius). Für bie Gefchichte ber Controverſe: Leguien dissert. in Joan. 
Dam. I. (opp. Tom. I.), Berner apol. Kit. Bd. 2—3 u. bei. Hergenröther’8 Photius 
Bd. 1. ©. 684 ff. u. Bd. 3. ©. 399 ff. 


Wie das nicänifhe Homoufios fpäter gegen bie wirkliche Homoufie bes Sohnes aus: 854 
gebeutet worben ift: fo haben bie ſchismatiſchen Griechen, um einen Vorwand fir ihr 
Schisma zu gewinnen, das „ex Patre procedit“ bes Conjtantinopolitanums, womit biefes 

ben Grund ber Homoufie bes Hl. Geiftes mit Vater und Sohn angeben wollte, dahin miß- 
deutet, daß ber HI. Geiſt, ebenfo wie ber Sohn, aus bem Vater allein feinen Urfprung 
habe, und folglich die Mittheilung ber göttlihen Wefenheit an ihn in feiner Weiſe aud) 
som Sohne ausgehe ober burch den Sohn vermittelt werde. Und doch läßt fich leicht zeigen, 
daß gerade im IV. Jahrhundert und gerade bei ben griechifchen Vätern, auf welche fich bie 
Schismatiker berufen, nicht nur bie entgegengefette Auffafjung über ben Urſprung bes 
‚ bl. Seiftes und ben Grund feiner Confubflanzialität beitand, ſondern auch der ganze Kampf 
‘ für bie Gottheit des hl. Geiftes geradezu auf ber Vorausfegung feines Ausganges vom 
Sohne beruhte — daß folglih die Schismatifer durch bie Läugnung bes Ausganges des 
hl. Seiftes aus bem Sohne, ftatt in die Fußftapfen ihrer orthodoxen Väter zu treten, mit 
den Macebonianern gemeinſchaftliche Sache machen und, während fie der Iateinifchen Kirche 
eine Aenderung bes Symbolums vorwerfen, ihrerſeits nach bem Urtheile ihrer orthoboren 
Bäter einer fundamentalen Corruption feines Sinnes ſich fchuldig machen. 

Aus biefem Grunde concentriren wir bier bie ganze Behandlung bes Dogma's vom 855 
Ausgange bes hl. Seiftes um bie organifcht Darftellung ber Lehre ber griechifchen Väter 
des IV. Jahrhunderts. Dadurch gewinnen wir zugleich den boppelten Bortheil: 1) daß 
ber wahre Unterſchied zwilchen ber Auffafiungs- und Ausbrudsmeife ber griechifhen unb 
ber lateiniſchen Väter — benn ein folder ift in ber That vorhanden — beutlich hervor: 
tritt und fo alle Mißverſtändniſſe befeitigt werben ; und 2) baß ber eigenthümliche Werth 
und Gehalt ber griechiſchen Auffaffungs: und Ausbrudsmweife gegenüber der lateiniſchen 
ganz und voll erfannt wird. Letzteres aber ift nicht nur deßhalb von großer Bedeutung, 
weil baburh dem Dogma für bie ſpekulative Auffafjung eine Seite abgewonnen wirb, bie 
bei ber lateiniſchen Faflung weniger bervortritt, nämlich bie organifche Sontinuität ber 
göttlichen Weiensmittbeilung, fondern auch, weil dadurch gezeigt wird, daß bie Härefie bes 
Schisma's in gewiller Beziehung noch mehr ber alten griechiſchen Lehrform, als ber 
Inteinifchen widerſpricht. 

Im Folgenden beleuchten wir daher 1) bie Lehre ber griechifchen Kirche gegen bie 856 
Macebonianer über bie Gottheit des heiligen Geiftes auf Grund feines Urfprunges aus bem 
Sohne und durch den Sohn aus bem Vater; 2) bie in der Formel ex Patre per Filium 
ausgefprochene Lehranſchauung ber griechifchen Väter über bie organifche Continuität ber 
Vefensmittheilung in Gott im Vergleiche mit ber Iateinifchen Auffaflungs- und Darftellungs- 
weile, 3) Urfprung und Tendenz ber Läugnung bes Ausganges aus Bater und Sohn, 
weiche in beiden Beziehungen recht eigentlich bie „Härefie bes Schisma's“ ift. 


I. Die Lehre der orientalifhen Kirche des IV. Jahrhunderts 
über den Urſprung des Hl. Geiſtes ala Grund jeiner Conjub: 
Ranzialität mit Vater und Sohn. 


Um biefe Lehre richtig zu verftehen muß vor Allem der Stanb ber Frage in der 857 
Sontroverfe mit ben BPrneumatomaden genau in’s Auge gefaßt werben. Die Frage 
nad) ber Gotiheit des HI. Geiftes war ähnlich, wie bie bereits entichiebenre über bie Gottheit 
bes Sohnes, in concreto bahin geftellt, ob ber HI. Geiſt einen ſolchen Urfprung aus 


k. 
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den hl. Geijt verbum, (aber hier prjwa, nicht Aöyos, im Hinblit auf Hebr. 1, 3), 
splendor, imago (zixwv, jo jchon bei Greg. Thaum.), reip. vultus, sigillum 
"(oopayis), figura oder forma (yapaxıip und woppr) Filii, alle Ausdrüde, 
welde beim hl. Geifte ebenjo entichieden dem Sohne gegenüber, wie beim 
Sohne dem Bater gegenüber, das Verhältniß des confubitantialen Urſprungs 
" auödrücen. 
Bgl. die Stellen bei Petar. 1. 7. c. 7; Franzelin thes. 87. sub. II. Beſonders 
hart betont biefen Punft Athan. in ep. I u. III ad Serap. Im Anfange bes dritten 
1 Briefes hebt er ausbrüdlich hervor, er habe im zweiten Briefe, obgleich auch biefer vorn 
ı Hi. Seifte handeln follte, über die Eonfubflanzialität bes Sohnes gehandelt, weil das Ber: 
‚ltr bes hl. Geiftes zum Sohne bem bes Sohnes zum Vater ganz analog fei: ut ex 
eognitione Filii valeamus et Spiritus S. rectam assequi notitiam. Qualem enim 
aeimus proprietatem (= proprium habitum) ad Patrem, eandem ad Filium habere 
f Spiritum S. comperiemus. Et quemadmodum Filius dieit: Omnia quae habet Pater, 
"mes sunt, ita haec omnia per Filium in Spiritu S. esse comperiemus. 
Die oben angeführten Ausbrüde für den bi. Geift, welche vom Sohne auf ihn über: 
‚tragen werben, (fiehe be. Bas. 1. c. pg. 302 u. 304) müfjen natürlich beim bl. Geiſte 
in einem minber fpeziellen Sinne verftanden werben. Bon ben lat. Vätern und Theologen 
ı Werben fie jo nie gebraucht, und haben letztere ſogar daran Anftoß genommen. (Vgl. Thom. 
opuse. 1, wo biefe Ausdrücke meift, aber nicht immer glüdlich, erflärt werben.) Der Anſtoß 
‚ tüdrte u. A. daher, weil man Iateinifcherfeit® gewohnt war, ben Ausgang bes bi. Geiftes 
‚aus ber Wechfelliebe des Vaters unb Sohnes herzuleiten, während die Griechen ihn als 
Ausſtrahlung der Heiligkeit dem Ausgang des Sohnes als der Ausſtrahlung der Wahrheit 
 gegenüßerftellten (vgl. Bas. 1. c. pg. 302). 


0. An dritter Stelle zeigen die Väter, wie der Hl. Geilt eben deßhalb, 
weil er zu dem Sohne in demjelben Verhältniſſe jtehe, wie Diejer zum Vater, 
niht bloß aus dem Sohne allein, jondern durch den Sohn, rejp. nit 
‚minder als au3 dem Sohne, auch aus dem Vater hervorgehe, 
und daß er folglih, obgleich nicht wie der Sohn aus dem Vater gezeugt, 
durch den Sohn ebenſo wahrhaft, wie dieſer, die Subſtanz des Vaters 
empfange, indem die der Zeugung eigene Kraft auf ihn hinüberwirke. Den 
hieraus reſultirenden ſubſtanziellen Zuſammenhang des hl. Geiſtes mit dem 
Vater durch den Sohn und umgekehrt (von Athan. oustoyeia, von Basil. 
mloudia xara mv racıy genannt) beleuchten die Väter (jiehe bei. Athan. I 
‚ad Serap. n. 19—21) durch weitere Ausführung der oben (sub. 1) er: 
wähnten jinnliden Bilder, wonach die drei Perſonen ſich verhalten 
wie Wurzel, Blume, Duft — Quelle, Fluß, Abfluß (reip. Brunnen, Quelle, 
Flug) — Sonne, Strahl, Strahlenipige (reip. Licht, Glanz, Strahl); Sohn 
und bi. Geijt verhalten fi) zum Vater, wie deſſen Mund und der durd den 
Mund ausgehende Odem, wie deſſen Arm und der vom Arme fich abzweigende 
Singer. Geijtig aber finden fie (bei. Athan. oben) das Berhältnig darin 
ausgebrüdt, daß der Sohn bie Wahrheit und Weisheit des Vater ſei, ber 
hl. Geiſt aber der Geijt der Weigheir (nach Weish. 7.) und der Wahrheit 
GJoh. 14. 15. 16). 


Basil. c. Eunom. 1. 5 pg. 804. in bem Kapitel mit der Ueberſchrift: quod quemad- 
modum Filius ad Patrem se habet, ita Spiritus ad Filium. Dei [Patris] quidem 


— — — — — — — 


Filius, Filii vero Spiritus, item si Fillus Verbum Dei, sermo., vero Filii Spiritus, 
cur Spiritus dietus non est Filii Filius? 
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Sefagten, ba das per Filium bier Faufale Bedeutung bat, inbem basfelbe in 
der ganzen Controverje mit ben Macebonianern bezüglich des HI. Geiſtes analog gebraucht 
wurde, wie bezüglich der Ereaturen, unb bie ganze Frage ſich darum brebte, ob es einen 
confubflantialen Urfprung bezeihne (Vol. Greg. Nyss. c. Eun. 1. 1. Spiritus S. 
distinguitur a Filio, quod nec ut Unigenitus ex Patre productus est et quod per 
ipsum Filium apparuit: et cum [etiam] creatura per Filium sit producta, ne quis 
putet aliquid commune esse Spiritui et creaturae, propterea quod dicitur per Filium 
manifestatus, immobilitate et immutabilitate distinguitur.) Zum Beweife genügt aber 
allein ſchon, daß fein anderer vernünftiger Sinn denfbar ifl, und daß bie Schismatifer um 
bie Wette bie tollften Hypothefen (darunter auch die, daß da — avv fei!) haben ausdenken 
müflen, um überhaupt nur einen Schein von Sinn zu gewinnen (jiehe biefe Hypotheſen 
bei Franzelin pg. 581.) Bgl. über bie kauſale Bedeutung bes did Bessarion or. dogm. 
in Cone. Flor. c. 6. (Hard. IX. pg. 835 ff.; Franzelin thes. 36). 


DI. Die orientalifhe Auffajjungs- und Darſtellungsweiſe 
bes Ausganges des hl. Geiſtes im Vergleich mit der abendländiſchen. 
Es ift befannt, daß die orientaliiche Auffaſſungs- und Daritellungs- 875 
weile auch bei den orthodoren Vätern in Bezug auf den Ausgang des Hl. 
Beiftes im Großen und Ganzen formell von der abendländilchen verjchieben 
ift, indem jene in der Formel ex Patre per Filium, dieſe in der Formel 
ex Patre Filioque ſich zuſammenfaſſen läßt. Daß aber darum an feinen 
ſachlichen Widerſpruch gedacht werden kann, geht ſchon daraus hervor, daß 
einerjeit3 von den griehiihen Vätern Einige, und gerade joldhe, welche am 
meilten Veranlaſſung und Gelegenheit hatten, da8 Dogma in furzen Formeln 
zu präcifiren, beſonders Epiphbanius (fat unzählige Male) und 
Eyrill von Alerandrien (jehr oft)‘, die lateiniiche Formel gebrauchen, 
und andererjeit3 auch Lateiniche Lehrer, wie Tertullian (jiehe oben n. 837) 
und Hilarius (l. 2. c. 29. und 1. 12. gegen Ende dreimal), die griechifche 
Formel gebrauchen. Auch hat man lateinijcherjeit3 niemals ernitlih an der 
griehiichen Formel Anftoß genommen, und ihr einen bereditigten Sinn zuer: 
kannt, obgleich fie gerade fir die Lateiner ein Mißverſtändniß nahe legt, woran 
die griechischen Väter nicht im entfernteften daten. (S. unten n. 882 Note). 
1. In der That hat die griechijche Formel ex Patre per Filium einen 876 
ebenjo natürlichen Urſprung, wie einen guten Sinn, und jogar einen relativen 
Bortheil vor der Formel ex Patre et Filio. Ihren Urſprung hat fie 
darin, daß in der hi. Schrift überhaupt bei aller Wirkjamfeit der Vater als 
dad Prinzip ex quo omnia, und der Sohn als das Prinzip per quod 
omnia, fpeziell ald der Weg, auf melchem Alles vom Vater herfommt und 
zu ihm zurückkehrt, bezeichnet wird, und daß der oben geſchilderte Gang der 
Eontroverje über die Gottheit des Hi. Geiſtes ihren häufigen Gebraud mit 
ih bradte. Ihr guter Sinn liegt darin, daß fie 1) Vater und Sohn 
nit als zwei neben= oder aufßereinander zujammenmirfende, jondern als zmei 
ineinander wirkende Prinzipien, die alfo im Grunde Ein Prinzip bilden, 
darftellt; daß fie 2) auch die bejondere Stellung, in melder Vater 
‚und Sohn ala Prinzip des hl. Geiſtes auftreten, bervorhebt, nämlich daß 
er Sohn nur ald principium de principio, der Vater aber als principium 
ine principio und zugleich als principium principii den Hl. Geift hervor⸗ 


-—— - --- 





16. Franzelin ti.es. 85 pg. 478 fl. 
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Sohn ein ähnliches Verhältnig angedeutet erjcheinen mochte, wie bei Menfchen 
zwiſchen Vater und Mutter. Sie vermieden aljo dad per Filium zwar nit 
in berjelben Abficht, in melcder die orthodoren Griehen das ex Filio be: 
anjtandeten, aber doch in einer verwandten Abficht, nämlich damit der BI. 
Seift nicht als Sohn des Vaters und des Sohnes erjcheine, während die 
Griechen verhüten wollten, daß er nicht als Sohn ded Sohnes und Enfel 
des Vaters erſcheine!. 


Die Aufnahme des Filioque ins gottesdienſtliche Symbolum ging in ber 883 
abendländiſchen Kirche, weil einem tiefgefühlten Bebürfniffe und der fonft allgemeinen Rebe: 
weije entiprechend, ſchon ziemlich früh vor fih, zuerft im VI. Jahrhundert in Spanien 
und dem Narbonenfifhen Gallien, dann im ranfenreihe, Deutſchland u. |. w. Die 
Paäpſte hingegen begünftigten diefe Aufnahme nicht nur nicht, ſondern mißbilligten biefelbe, 
(namentlich noch Leo III., al8 Karl d. Gr. ihn um die Genehmigung bat) u. A. auch aus 
Rüdficht auf das zuerſt vom Ephefinum und von den folgenden Concilien erlajjiene Ber- 
bot, daß es Niemanden geflattet fein ſolle, aliam fidem componere....aut tradere 
aliud symbolum — ein Verbot, das zunächſt die Aufftelung einer der fides definita 
wiberfprechenben Lehre, dann aber auch jefundär bie leichtfinnige Abfaffung und Verbreitung 
ſymboliſcher Formulirungen ohne Genehmigung der höchſten Autoritäten traf. In letzterer 

ı Beziehung war es rein bisciplinär unb konnte daher bie oberſte Autorität nicht binben, 

wie auch bie folgenden Concilien nad dem Ephefinum durch bie That bewiefen. Wenn 
die griechifhen Schismatifer bloß das Verfahren einiger abenbländifcher Kirchen als 
nicht ganz correft gebilligt hätten, jo Fonnten fie daraus boch bis lange nach ber Zeit bes 
Photius feine Anklage gegen bie Päpfte erheben, ba dieſe basfelbe ebenfalls mißbilligten, 
und erſt, nachdem griechifcherfeitS bie im Zufate enthaltene Lehre angefochten wurbe, bie 
Aufnahme bes Zufages geftatteten, ohne fie burch ein Dekret anzuorbnen; bloß durch bie 
Gewohnheit ift ber Gebrauch bed Zuſatzes etwa feit Leo IX. im Abendlande allgemein 
geworben; von ben Griechen aber haben bie Päpfte auch fpäter in ben Unionsverhanb- 
lungen nie bie Aufnahme besfelben ins liturgifhe Symbolum verlangt. Demnach haben 
gerade in biefer Sache bie Päpfte in großartiger Umfiht und Nachficht Alles gethan, was 
zur Erhaltung bes Friedens mit dem Oriente dienen fonnte. Vgl. über bie Geſchichte des 
Filioque im Symbolum Hergenröther Photins I. S. 692 ff.; Franzelin these. 41. 


Dem Gefagten zufolge bejteht zwiſchen der alten orientaliihen und der 334 
pecidentalilchen Auffaſſung jo wenig ein innerer Wideriprud, daß fie vielmehr 
beide fich ergänzen, und die erjtere in ihrer Weile ebenjo entſchieden und ſcharf 
den Ausgang des Hl. Geiſtes vom Sohne betont wie die leßtere. Die ver: 
ihiedene Ausdruddweile mar zwar an ſich geeignet, Mißverjtändnifje zu 
erzeugen; aber dieje wären ebenjo, wie die früheren, formell und materiell 
analogen Mißverſtändniſſe über hypostasis und persona, leicht auszugleichen 
gewejen, menn von Seiten der Griechen nicht ſchismatiſche Eiferſucht ſich 
darein gemengt hätte und allmählig von der Bemängelung des Lateinijchen 
Ausdrucks zur Läugnung der orientaliihen Lehre fortgejchritten märe. 


ı Vgl. August. in Joan. tr. 99.: Hic utcumque etiam illud intelligitur, quantum 
a talibus quales nos sumus intelligi potest, cur non dicatur natus esse, sed potius 
procedere Spiritus sanotus. Quoniam si et ipse Filius diceretur, amborum utique 
Filius diceretur, quod absurdissimumr est. Filius quippe nullus est duorum, nisi 
patris et matris. Absit autem, ut inter Deum Patrem et Deum Filium tale aliquid 
suspicemur. Quia nec fillus hominum simul et ex patre et ex matre procedit: 
sed cum in matrem procedit ex patre, non tunc procedit ex matre; et cum in hanc 
lucem procedit ex matre, non tunc procedit ex patre. Spiritus autem sanctus non 
de Patre procedit in Filium, et de Filio procedit ad sanctificandam creaturam; sed 
simul de utroque procedit: quamvis hoc Filio Pater dederit, ut quemadmodum de 
se, ita de illo quuque procedat. 














Bo Zweites Buch. Goltelehre, oder die Tpeologie im engern Sinn 


21 Die fünf Merkmale gruppiren fich bemnad) fo, daß * * 
constitutivae (Dichuata drosrarzd) find, zwei aber (spiratic | 
innascibilitas) bloß notae distinguontes ¶ Dich pati —— Anh; 
den zwei Teßteren aber ijt wieder die eine (die spiratio activa) | 3 

drei erſtern zuſammen zugleich notio distinguens und conjungens, mi 
eine poſitive Beziehung einer Perſon zur anderen enthält, iuna sy 
während nur eine einzige von den fünf, die innascibilitas, bLof distingus 
oder aud) ordinans (Ülwur svararızöv) iſt. 

2 Endlich vertheilen fi die Merkmale auf die einzelnen Perfom 
lo, daß dem Vater drei zufommen (innaseibilitas, paternitas, spi 
activa), dem Sohne zwei (hliatio und spiratio activa), dem bl. Se 


Eins (spiratio passiva). 
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gehenden folgt und fpäter fpezieller bewiejen werben fol, wirb von ben Theologen fo aus: 
gebrüdt: das principium quo ber trinitarifchen Probuftionen — nicht das principium: 
gre⸗oci, welches nur ein Inhaber der Natur fein kann — fei nicht bie natura divina ut 
| idem est cum essentia et ratione distincta a potentiis et actibus vitalibus, fondern 
. sıt formaliter idem est cum actuali intelligere et velle; umgefehrt fei e8 auch nicht der 
| actus intelligendi et volendi allein, fondern ber actus ut idem cum potentia et sub- 
ı stantia Dei, oder cum natura intellectus et voluntatis. 


| 
| 
| 
| IV. Damit, daß die Lebensmittheilung in Gott weſentlich durch feine abjolut 930 
‚ aftuelle und rein geiftige Xebensthätigkeit vermittelt wird, hängt nothmwendig 
| zujanmen, daß die Produktivität ſelbſt im göttlichen Zeben eine ganz andere 
Ä al3 in dem gejhöpflichen, reip. organiichen Leben, jein muß. Eben wegen ihrer 
abſoluten Aktualität, al3 das Xeben jelbit, fann die göttliche Natur weder in der 
Weiſe produftiv jein, daß fie fich ſelbſt in der Perſon, bie ihr weſensgleich fein 
| Toll, reproduzirt, noch in der Weile, daß fie ſich Organe zur Ermeiterung und 
' Entwidlung ihres Lebens jhafft. Die Form ihrer Produftivität fann 
| nur die jein, dag die Kraft und die Energie ihres übervollen Leben 
—ſich durch eine immanente Ausſtrahlung und Ergießung des— 
ſelben bethätigt, und jo in verfhiedenen Subjekten fi aus— 
prägt und auslebt, und daß fie folglih eben vermöge der inneren 
Offenbarung ihrer ſelbſt an verſchiedene Perſonen ſich mit- 
„theilt. Damit ijt aber auch zugleich gejagt, daß der Grund diefer Pro: 
duktivität gerade in der überjhmenglidhen Fülle des göttlichen Lebens 
liegt; und da dieſe darauf beruht, daß Gott im pofitiven Sinne des Wortes 
der abfolute Geijt, d.h. dag Leben ſelbſt iſt (j. oben n. 119 ff. u. 387), 
jo deutet diejer Name ebento die Möglichkeit, wie die Nothwendigkeit an, 
daß Gott in einer Weije, mie fein anderes geijtige8 oder materielle Weſen 
außer ihm, unendlich produktiv fei. 


Hieraus erhellt, wie tief und lebendig bie Trinität in der alten römifchen Lehrformel 931 
ausgedrüdt war, weldye fügte, die brei Perionen jeien Ein Geiſt (Ev zveüpe). Wenn bie 
dritte Perſon allein den Eigennamen Geijt jührt, fo fommt das daher, daß in ihr als dem 
epiritus spiratus die immanente Bewegung des göttlichen Lebens gleihfam ausläuft und 
culminirt. Ihr gegenüber bilden die beiden andern Perſonen den spiritus spirans, unb 
unterjcheiben fich umtereinander wieder dadurch, Daß in der zweiten das Leben ber erften 
dur Ausitrahlung und Ausprägung aus dieſer vorhanden if. Dieſe reine Energie in 
ber Zelbftoffenbarung der götilichen Natur wird weniger durch die Analogie von Quelle, 
Strom, Abfluß, als dur die von Wurzel, Stamm, Frucht, und burdy dieſe wieber 
weniger, als durch die von der Entfaltung des Lichtes hervorgenommene Analogie, ver: 
anfhaulicht; denn wie das Licht dag Symbol ber geiftigen Neinheit und Klarheit der gött: 
lien Natur ift, fo veranihaulicht e3 auch am dentlichfien die reine, bloß auf Offenbarung 
und Mittheilung ihres Lebens gerichtete Produktivität derſelben. 


V. Die contretere Beſtimmung der Produktivität des göttlichen Lebens 932 
ergibt ſich daraus, daß dazjelbe jeiner Art nach die abfolute fubjtanzielle 
Weisheit, d. 5. die volllommenfte Erfenntnig der höchſten Wahrheit und 
die vollfommenjte Liebe des höchſten Gutes it. Demnach muß die Lebens⸗ 
mittheilung in Gott nicht bloß irgendwie durch jein Erkennen und Wollen 
vermittelt merden; fondern auch die Produkte derjelben müflen jo aus 
dem Erkennen und Wollen Gotte8 hervorgehen, daß dieſes in ihnen ji 
offenbart und bethätigt, darjtelt und vollendet, und daß fie Jelbjt nichts 
Anderes Sind, ald die innere Tffenbarung und der adäquate 
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42 Die lateinifhen Väter aber heben im Hinblid auf bie Johanneiſchen Stel 
(befonders I. Job. 4.) ſchon ſeit Ambrosius und Hieronymus mit Vorliebe und regelmäpg | 
ben Urfprung aus ber Wechjelliebe hervor. Amdr. tr. in ‚symb.: Unus est diligems | 
eum, qui ab ipso est; unus est dilectus ab eo, a quo est; unus est dilectio utria® 
que Spiritus Sanctus. Desgleihen de dign. cond. hum.: Ex quo ergo, et qui ex 
eo, et quo se diligunt ipsa duo, tria sunt. Hieron. in Ps. 17: Spiritus S. nec Pater | 
est nec Filius, sed Dilectio, quam habet Filius in Patre, Pater in Filio; unde Paulus 
dieit: Caritas Dei diffusa est ete. Eingehend entwidelt ift biefe Anſchauung von August. 
de Trin. 1. 15 n. 27 ff. Er weist aber auch darauf bin, daß es auf Eins binausfenme, 
ob man ben hl. Geift als sanctitas oder caritas oder überhaupt als unitas, b. h. einigendet 
Band zwifchen Vater und Sohn auffalle; 1. c. lib.6 n. 71: Sive sit unitas amborum 
sive sanctitas sive caritas, sive ideo unitas, quia caritas, et ideo caritas, quia sanetitas: 
manifestum est, quod non aliquis duorum est [is], quo uterque conjungitur, quo 
genitus a gignente diligitur generatoremgue suum diligit sintque non participatiane, 
sed essentia sua, neque dono superioris alicujus, sed suo proprio servantes unitstem 
spiritus in vinculo pacis. Quod imitari per gratiam et ad Deum et ad nos jubemur; 
in quibus duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae. Ita sunt illa tris Dens 
unus, solus, magnus, sapiens, sanctus, beatus. Nos autem ex ipso et per ipsum e& 
in ipso beati, quia ipsius munere inter nos unum, cum illo autem unus spiritat, 
quia adglutinatur anima nostra post eum .... Spiritus ergo sanctus commune ali- 
quid est Patrie et Filii, quidquid illud est. At ipsa communio consubstantialis & 
aeterna, quae, si umiciiia convenienter diei potest, dicatur; sed aptius dicitur caritss. 
Et ideo non amplius quam tria sunt, unus diligens eum, qui ab illo est, et unus 
diligens eum, de quo est, et ipsa dilectio. Quae si nihil est, quomodo Deus dileetis 
est? Ebenfo führt er J. c.n. 11. aus, wie nad Hilarius? ber hl. Geift im ſpeziellen 
Sinne bejeligende Gabe fei: Ille igitur inefabilis quidam complexus Patris et Imayinit 
non est sine perfruitione, sine caritate, sine gaudio. Illa ergo dilectio, delectatio, 
felicitas vel beatitudo, si tamen aliqua voce humana digne dicitur, wsws ab ilo 
appellatus est breviter; et est in Trinitate Spiritus sanctus, non genitus, Bed gew- 
toris genitique suavitas, ingenti largitate atque ubertate perfundens omnes cresturss 
pro captu earum, ut ordinem suum teneant, et locis suis adquiescant. Bejombert 
bervorftechend in ber lateiniſchen Auffaflung ift, daß bier der hl. Geiſt nicht als bie Spike 
und Blüthe ber Trinität, fondern formell als einigendes Band (communio, vinculum, 
bald al8 complexus, balb als oseulum ausgedrückt) und fo auch als Beſiegelung ber Ein 
heit der beiden erſten Perſonen dargeſtellt wird mit Anſpielung auf die Stelle des in | 

Eph. 4, 8: servantes unitatem spiritus in vinculo pacis. So beſonders Bernard. in 

Cant. hom. 8: Si Pater osculans, Filius osculatus aceipitur, non erit abs re osculam 

Spiritum 8. intelligi, utpote qui Patris et Filii imperturbabilis pa= sit, göuten firmum, 

individuus amor, individun unitas. 


943 3. Die Lehre über das Verhältniß der trinitariichen Produktionen zu den 
beiden Lebensakten Gottes ift dem Gefagten zufolge niht3 weniger ald 
ein bloßer Verſuch, dieſelbe durd Analogie der Vorgänge im 
menſchlichen Geifte fih zurechtzulegen, wie man fie in neuerer Jat 
vielfach aufgefaßt bat. Die Gemwißheit der Lehre in fich beruht auf der 
Offenbarung und jene Analogie dient nur zu ihrer Berdeutlihung. © 
faßte e8 auch der HI. Auguftim 1. 15. ie Trin. 


944 Wir fielen bier einige Stellen von Auguft. zufammen, worin er feinen Stanbpunft 
und fein Verfahren beutlich zu erfennen gibt: Non frustra in hac Trinitate non dicitor 


1 Der Anfang biefer Stelle ift in ba8 Symb. Toletanum übergegangen ſ. oben n. 697. 

2 Nach Hil. Trin. I, 2., ift das Bekenntniß ber Xrinität eine confessio suctoris 
unigeniti et doni.... intra quam sit in Patre et Filio et Spiritu Sancto infinitas 
in aeterno, species in imagine, usus in munere. 
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$ 117. Die Broduftionen in Gott als wahre Brobuftionen einer inneren | 
Offenbarung ber göttlihen Erfenntniß durch Wort und Bilb unb ber | 
göttlichen Liebe Dur Afpiration, Pfand und Gabe. 


Literatur: Mag. dist. 3 ff. u. 10; dazu Thom., Bonav., Dionys. Carthus.; 
Anselm. Monol. c. 29 ff. 48 ff.: Guilelm. Paris. de Trin. ce. 15 ff. u. c. 20 ff.: Thom. 
1. p. q. 27. c. gent. c. 11. u. 19; Petav. 1.6 c. 1 FM. u.1.7. c. 12; Thomassin. de 
Trin. c. 18—20; 25—26; Philipp. a ss. Trin. tr. 2 disp. 1.; Joan. de Portugal 
(Thomiſt) de gratia increata 1. 2. c. 1 ff. Für bie von uns bier bereingezogene Yrhm 
über bie Namen bes Sohnes Verbum und Imago, und bes HI. Geiſtes Amor et Donum 
ſ. Thom. 1. p. q. 34—35 u. 37—38; über ba8 Verbum bei. q. Jisp. de ver. q. 4 


946 1. Die Hauptjhmwierigfeit in dieſer ganzen Lehre Liegt in der Maren 
Beitimmung der Art und Weile, wie in der göttlichen Intelligenz und dem 
göttlichen Willen eine wahre Produktion zu denken jei. 

Da die göttliche Intelligenz; und der göttliche Wille ihre ganze aktuelle 
Bollfommendeit weſentlich beiigen und mit dem Alte des Erfennens und 
Mollens- identiih find: jo kann diejenige Form der Produktion, melde bei 
dem gejchaffenen Geiſte darin liegt, daß er fein Erfennen und Wollen jelbft 
hervorbringt, bei Gott unmöglich angenommen werden. Das erklären die 
Theologen durch den Sag: die erjte Perjon in Gott fei oder werde wit 
erſt weile durch die sapientia genita, jondern bejige in ihrem eigenen Keien 
die Weisheit nicht bloß als Potenz oder habitus, fondern aud in ihre 
volliten Aktualität. Weil nun im geichaffenen Geiſte alle innere Produktion 
in jener Form auftritt oder doch mit berjelben weſentlich vermachlen ift: is 
faın man daraus, daß in jeinem Erkenntniß- und Willendvermögen eine 
wahre Produktion vorhanden ift, nicht fchließen, daß auch in der Intelligen; 
und dem Willen Gotte8 eine wahre Produktion jtattfinde; und das iſt chen 
der Grund, warum die Wirklichfeit diefer Produktion nicht durch die bloße 
Vernunft, fondern nur durch die Offenbarung erfannt werden kann. Die 
einzig denfbare Form einer ſolchen Produktion iſt die, daß eben vermöge 
der überſchwenglichen Fülle der Aktualität des göttlichen Erkennens und 
Wollens eine Offenbarung und Kundgebung desſelben zu Wege gebradt und 
ein Ausdruck oder eine Frucht desjelben hervorgebracht werde; und bie if 
dann auch dasjenige Moment, welches die Offenbarung zu der durd bie 
bloße Vernunft erkennbaren Vollkommenheit des göttlichen Lebens binzufügt, | 
und mwodurd fie die Trinitätslehre mit der Lehre von der Natur Gotied 
verfnüpft. 


947 Es war baher ein logifcher Fehler oder vielmehr ein Sprung in der Beweisführung 
bes hl. Anjelmus in feinem Monologium, wenn er ohne Weiteres das Vorhandenſen 
einer Probuktion im göttlihen Erfennen und Wollen annahm. — Ebenſo iit die Analoge 
ber Trinität, welche in bie memoria unb das intelligere und amare des gejchaffenen 
Geiftes gefept wird, nicht fo ohne Weiteres auf Gott zu übertragen. Denn bei uns wub 
unter memoria bloß die habituelle Gegenwart bes Objektes ber Erkenntniß und Liebe 
in ben betreffenden Vermögen, unter intelligere und amare aber einfad) bas aktuelle Er 
fernen unb Lieben verfanden. Bei Gott bagegen gibt es bloß eine weſentlich aktuelle | 
memoria, ein aftuelles Crfaflen und Feſthalten feines Objektes, welches bas aftuele | 
Erkennen und Lieben in fich begreift, und was durch biefe memoria probucirt wird, | 
kann nicht erft der Aft bes Erfennens unb Liebens, fondern nur eine Kunbgebung und | 
Aeußerung besfelben jein. — Um bem Berhältniffe, wie e8 in Gott befteht, näher zu fommen, | 
weifen baber bie Theologen barauf Hin, daß man auch bas aktuelle Erkennen und Wollen 
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der Sreatur in boppelter Weife betrachten könne, ale Thätigfeit (operatio) unb als 
That (operatum), als td quo Agitur unb id quod agitur vel agendo producitur — 
ein Unterſchied, welcher namentlich beim Erfennen in dem Gegenſatz von Denken (cogitatio) 
und Begriff oder Urtheil (notitia, conceptus, verbum mentis) zu Tage tritt, aber hier 
auch eben mit bem Gegenfage ber fertigen That und ber unfertigen Thätigkeit 
(actus formatus unb informis) zufammenfällt. Bei Gott muß natürlih auch biejer 
Iegtere Gegenſatz wegfallen, ba jeine Thätigleit von Ewigkeit und wejentlich eine durchaus 
fertige iſt. Ueberhaupt kann bei ihm bie Thätigfeit nicht dahin zielen, durch bie ihr ent- 
iprechende That das Subjelt berfelben erſt vollkommen zu aftuiren ober zu einem actu 
erfennenden unb wollenben zu machen, ober das Erkennen und Wollen zu vollziehen. 
Die Analogie muß fi darauf reduziren, daß fein durchaus aktuelles Erkennen und Wollen, 
welches an fich ſchon Thätigleit und That zugleich ift, eben in boppelter Weiſe aktuell 
ift, 1) inwiefern es bie vollfommenfte intelleftuelle Auffafiung bes Objeltes und affektive 
Bereinigung mit bemfelben enthält, und 2) inwiefern es diefe feine Vollkommenheit in 
fruhtbarer Weiſe offenbart und bethätigt. Die Thomiften halten biefe 
organifdhe Verbindung ber trinitarifchen Produktionen mit ben Lebensakten Gottes 
jo ſehr feſt, daß fie bie erfteren mit ben lebteren faft zu ſehr in einander ſchwinden laſſen. 
Die Skotiſten Hingegen ftellen beide einfah nebeneinander, indem fie in Gott bie 
mit ber Gegenwart ihres Objektes befruchtete Erfenntnig: und Willenskraft unter dem 
Namen memoria gleich unmittelbar als Prinzip bes Erfenntnißaftes und der dictio verbi, 
bes Altes ber Liebe unb ber spiratio Spiritus S. aufftelen. Bgl. von ben Thomiften 
befonberd Bannez in 1. p. q. 27; in ihrem Sinne aud) Maurus Tom. I. q. 90 ff; von 
den Skotiſten Joan. de Rada l. 1. contr. 7—8. 

II. Den Charakter der eriten Produktion in Gott ala einer Offen 98 
barung und Bethätigung feiner vollfommenen Erfenntniß 
drückt die hl. Schrift ſelbſt ſehr treffend dabdurh aus, daß fie dag Produkt 
derjelben Wort und Bild nennt. „Das Wort” bezeichnet dasſelbe formell 
al3 Außdrud der Erfenntniß, „das Bild“ aber als Ausdruck oder 
Abdrud de in der Erfenntniß aufgefaßten und vorgeftellten Gegen: 
ſtandes, als welcher bei Gott nur fein eigenes Weſen in Betracht kommen 
kann. Wie man nämlich die Erkenntniß nad) Außen offenbart durch finnliche 
Worte und ihren Inhalt durch finnlidhe Bilder darftellt: jo wird analog aud) die 
innere Kundgebung und Darftellung der Erfenntnig Wort und Bild genannt. 
Während aber beim menjchlichen Getfte auch der Erkenntnißakt felbit, als aktuelles 
Urtheil oder aktuelle Borjtellung, Wort und Bild genannt wird, weil er auch ala 
folder von Seinem Prinzip und Gegenftande verjchieden ift: können dieſe 
Namen bei Gott, deſſen aftuelle8 Erkennen mit jeinem ‘Prinzip und Gegen: 
ftande identilh ift, im eigentliden Sinne nur auf die Kundgebung der 
Erfenntnig und den durch letztere hervorgebrachten oder auögeprägten Aus— 
druck bezogen werden. Der Sinn beider Namen aber ijt darin zujammen- 
gefaßt, daß das intellektuelle Produkt als Ausftrahlung und Abglanz 
des göttlihen Lichtes bargeftellt wird; denn Licht ift Gott namentlich 
und vorzüglich injofern, als er die jubjtanzielle Wahrheit, d. h. die 
Einheit des höchſten Erfennbaren und der höchſten Erkenntniß ift, und jo 
muß der Abglanz diejes Lichtes ebenjo wohl Ausdrud der Erfenntniß Gottes 
wie Abdrud jeined Weſens ein. Weberdieß wird durch dieſe Bezeichnung ver- 
anfchaulicht, wie die göttliche Erlenntniß nicht aus Bedürfniß, jondern megen 
ihrer weſentlichen Fruchtbarkeit mit Nothivendigkeit einen Ausdrud und Ab: 
druck ihrer ſelbſt hervorbringt. 

Zur Ausführung und Ergänzung des Gefagten dienen folgende durch fich felbft Klare, 949 
aber doch nicht überflüffige Bemerkungen. 1) Weil „das Wort“ im eigentlihen Sinne 

Scheeben, Dogmatik, 54 
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jind, und folglich nicht jo fehr in ihr, als vielmehr fie ſelbſt jind und 
fie felbit in jih haben. Und fo kann der einzige Unterſchied zwiſchen 
dem Prinzip und dem Terminus der Produktion in Gott nur darin beftehen, 
daß beide auf verjchiedene Weile die abjolute Wahrheit und Güte im ſich 
tragen und baritellen. 

III. Hieraus ergeben ji) für die einzelnen Produfte nad ihrer 
bejonderen Eigenthümlidhfeit folgende nähere Beitimmungen ihrer 
Lebendigkeit und Realität. 

957 1. Als natur: und weienhafte Wahrheit ist das Leben der göttlichen 
Intelligenz einerjeit3 identiſch mit der göttlichen Natur als Erkenntniß⸗ 
prinzip oder mit der göttlichen Vernunft, andererjeit3 mit feinem formalen 
Objekte, dem göttlihen Wefen. Folglid muß in den Ausdruck der Erkennt: 
niß a) nicht bloß die Erfenntniß, jondern auch die göttliche Vernunft ſelbſt, 
und b) nicht bloß eine ideelle Vorjtellung von dem göttlichen Weſen, ſondern 
dieſes felbit hineingelegt werden. Wenn aber dieß, dann ift der Ausbrud 
der Erfenntniß fein bloßes Wort, d.h. Kundgebung der Erfenntniß, oder 
irgend welches Bild, ſondern ein reales und jubftanziales Bild ſowohl 
der Natur, wie der Wejenheit Gottes, worin dieje nicht bloß der Erſcheinung 
nach, ſondern wirklich und weſentlich enthalten iſt; und ebenſo ift das Spreden 
Gottes nach Innen eine reale Ausjtrahlung feiner eigenen Natur und Wer 
heit, wie das Spreden Gotte nad) Außen den geihaffenen Dingen ihre Natur 
und Wejenheit gibt. 

958 2. Als natur: und weſenhafte Güte und Heiligkeit it dag Leben bei 
göttlihen Willens oder die Liebe einerjeitß identiſch mit der göttlichen 
Natur als dem Prinzip ded Wollen oder dem Willen, andererjeit3 mit der 
Güte und Heiligkeit des göttlichen Weiend als dem formalen Objekte des 
Mollend. Folglih muß in den Erguß der göttlichen Liebe a) nicht bloß dide 
Liebe, jondern auch der göttliche Wille jelbft, und b) nicht bloß die affektise 
Vereinigung und Erfüllung mit dem böchften Gute, ſondern dieſes Gut ſelbſt 
hineingelegt werden. Wenn aber dieß: dann tft der Erguß der göftliden 
Liebe feine bloße Afpiration oder Aeußerung des Affektes, nicht bloß eine 
affeftive Hingabe an den Gegenjtand der Liebe und der Freigebigkeit, jondern 
ein Odem, worein das Herz Gottes feine eigene Lebenskraft und jein ganze 
Weſen audgießt; ein Liebespfand, worin die Kiebenden nicht blok ſym 
boliſch, ſondern in der realiten Weife mit einander verbunden und verſchmolzen 
find, weil ihr ganzes Leben und ihre ganze Güte wahrhaft und weſentlich 
darin enthalten iſt; und endlich eine Frucht der Freigebigkeit Gottes, 
in welcher einerjeitö die Freigebigkeit jelbit, oder der freigebige Wille Gottes, 
weſentlich lebt, und anderſeits der ganze Reichthum der realen Güte, d. $ 
des Weſens und der Macht Gottes, wirklich und weſentlich enthalten ift, ud 
bie deßhalb als Prinzip und Duelle aller übrigen Gaben Gottes ebenjo bad 
donum donorum omnium darjtellt, wie Gott an fi dag bonum bonorum 
omnium it. 


959 Den Gegenſatz zwiſchen ben innern unb ben äußeren Produktionen 
Gottes brüdten bie alten Theologen (j. Thom. und Bonar. in 1. dist. 10 a. 1.) bumi 
aus, daß fie fagten, bie inneren Produkte gingen von Gott aus al® ratio unb principium 
ber äußeren, und zwar fei das erſte Probuft ratio et principium naturae sen formae, wel 
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es als verbum sapientiae substantiale die ars divind ſelbſt und als imago substantialis 
essentiae das exemplar (Ideal) aller Dinge fei; das zweite Probuff aber fei ratio und 
principium boni liberaliter communicati, weil e8 als spiramen amoris substantiale bie 
tiberalitas divina jelbft und als pignus bonitatis substantiale das donum donorum om- 
nium fe. Thom. l. c.: In processione creaturarum duo est considerare ex parte 
ipsius Creatoris: scilicet naturam, ex cujus plenitudine et perfectione omnis creaturae 
perfectio et efficitur et exemplatur, et voluntatem, ex cuius liberalitate, non naturae 
necessitate, haec omnia creaturae conferuntur. Supposita autem, secundum fidem 
nostram, processione divinarum personarum in unitate essentiae, ad cuius probationem 
ratio sufficiens non invenitur, oportet processionem personarum, quae perfecta est, 
esse rationem et causam processionis creaturae. Unde sicut processionem creatu- 
rarum naturae divinae perfectionem imperfecte repraesentantium reducimus in per- 
fectam imaginem, divinam perfectionem plenissime continentem, scilicet Filium, tam- 
quam in principium quasi naluralis processionis creaturarum a Deo, secundum sci- 
licet imitationem nalurae, exemplar et rationem: ita oportet, quod in quantum pro- 
cessin creaturae est ex liberalitate divinae voluntatis, reducatur in unum principium, 
quod sit quasi ratio totius liberalis collationis. Haec autem est amor, sub cuius 
ratione omnia a voluntate conferuntur, et ideo oportet aliquam personam esse in 
divinis procedentem per modum amoris, et haec est Spiritus Sanctus. Et inde est, 
quod quidam Philosophi totius naturae principium amorem posuerunt. 


F 119. Die göttlihden Produftionen als Mittheilung ber Weſenheit 
und Natur, und ihre Probufte als Hypoftafen oder Perfonen, fowie die 
Dreizabl ber letzteren. 


Literatur: wie oben $ 114 und 116. 


Der hl. Thomas c. p. 5. 29. leitet zu ber aus ben göttlichen Produktionen refultirenden 
Mehrzahl von Perfonen dadurch über, bag er zunächſt erklärt, wie aus ben realen Pros 
buftionen reale Relationen eniftehen, biefe aber mit der göttliden Subftanz identifch, 
folglich fubfiftent feien und fo einen Unterfchied in ber Subfiitenz ber göttlichen Subſtanz 
bildeten. Einfacher und anjchaulicher dürfte die Sache zu fallen fein, indem bireft von dem 
eigenihümlichen Charakter der Produktionen bie Mehrheit ber Hypoſtaſen abgeleitet wird. 


I. Daraus, daß die inneren göttlichen Produktionen wahre Produktionen 
und ihre Produkte ſubſtanziale Produkte find, ergibt fih von jelbit, daß 
die Broduftionen wejentlih zu denfen find. al8 Mittheilung 
der göttliden Natur von einem Subjefte an ein andereß, folg- 
Lich eben ala Produktionen anderer Subjelte, melde in den Boll: 
befig der göttlichen Natur gejett werden und mithin göttliche Hypojtajen und 
Berfonen find. 


Denn 1. wie die vollfommene Aktualität des göttlichen Lebens dadurch, 


dag fie keine Produktion zuläßt, die auf die Ergänzung und Vollendung des 
göttlihen Lebens abzielte, mejentlich verlangt, daß ihr Produkt nur eine 
Dffenbarung ihrer Lebensfülle fei: jo kann fie auch meientlich nicht 
Produktion einer Vollkommenheit in einem bereits vorausgeſetzten Subjefte fein. 
Sie kann alfo nur dahin zielen, die Vollkommenheit des Produzirenden an 
ein anderes Subjekt mitzutheilen, und dieſes in den Beſitz derjelben zu jegen; 
und da fie die ganze VBolllommenheit, die eigene Wejenheit und Natur des 
Produzirenden in das Produkt hineinlegt: jo müſſen ihre Produkte wahrhaft 
Empfänger und dadurch Träger und Inhaber der göttlihen 
Natur und Wefenheit, oder göttlihe Hypoftajen und Perſonen jein. 


2. Wo Produktionen find, da iſt auch ein produzirendes Subjelt, als 
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principium quod agit, welchem die Natur, ald principium quo agit, an 
gehört, folglich eine Hypoſtaſe. Andererſeits muß bei jeder Produktion des 
Produft von dem Produzirenden reell verſchieden ſein. Nun aber Tann in 
Gott wegen feiner Einfachheit zwilchen dem Probuzirenden und feinen Pre 
duften fein joldjer veeller Unterſchied beſtehen, Durch den in demſelben Subjckte 
oder derjelben Hypoitaje eine Zufammenjegung aus mehreren Realitäten entſtünde. 
Yolgli muß bei Gott die innere Produktion einen ſolchen Unterfchted- zwiſchen 
dem Produzirenden und den Produkten bezielen und bewirken, wodurch biefe 
der Hppoſtaſe des erſteren als andere Hypoſtaſen gegenübertreten. 

964 3. Die Produlte der göttlihen Produktionen find jubftanzielle Pro: 

e dulte; fie find die göttliche Subitanz ſelbſt. Wenn alfo auf Grund ber 
Probuftionen nod eine Verſchiedenheit zwiſchen Produkt und Prinzip beſtehen 
ſoll, dann kann es nur die ſein, daß die Subſtanz ihnen in verſchiedener 
Weiſe eignet, reſp. in ihnen auf verſchiedene Weiſe ſich ſelbſt angehört ober 
ſubſiſtirt. Folglich müjjen die göttlichen Produktionen weſentlich Darauf ge 
richtet fein, die Belt: und Subſiſtenzweiſen der göttlichen Subftanz zu vers 
vielfältigen und zu bewirken, daß diefelbe nicht bloß in Einer, fondern auf 
noch in zmei anderen, folglich in drei Weiſen ſubſiſtirt. 

965 Die drei Hypoftajen aber find in Gott auch weientid Perjonen, 
und zwar Perfonen der volllommenjten Art, weil ihre Subitanz die ſelb⸗ 
ſtändigſte aller Subſtanzen, ihre Natur die geiftigfte aller Naturen, ihr Weſen 
das edeljte und mürdigjte aller Weſen ift. 

966 II. Betrachten wir in dieler Beziehung die beiden Produktionen und 
ihre Produkte nad ihrer befonderen Eigenthünmlichkeit, jo ge 
ſtaltet fi ihr Hypoftatiicher Charakter näher, wie folgt: 

4. Die erfte Broduftion geht von dem urjprünglihen Träger und 
Inhaber allein aus, inwiefern er Prinzip des Wortes iſt, morin jeine 
Erfenntniß ausgejproden, und ded Bildes, worin der Gegenitand bedjelben 
ausgeprägt wird. Weil nun dag Wort und Bild cinerfeit3 aus jeinem 
Prinzip als etwas Verſchiedenes heraustreten muß, andererjeitö aber die jub- 
Ttanziale Wahrheit Gottes jelbjt und damit die ganze Natur und Weſenheit 
Gottes reell darin niedergelegt wird: jo ijt die Produktion ded Worte und 
Bildes weſentlich nicht3 Anderes als eine -Mittheilung ber göttlichen Subſtanz, 
Natur und Weſenheit an einen anderen Träger und Inhaber derjelben, je 
dat dad Wort und Bild eine neue wahre Hypoſtaſe und Perjon neben dem 
Produzirenden ift. Obgleich aber durch diefe Produktion die ganze göktlide 
Subftanz mitgetheilt wird: fo verliert jene dadurch doch nicht die bejondere 
Eigenthümlichfeit, die ſie als Produktion eines Ausdrucks der Erkenntniß bat. 
Daher iſt au ihr Produkt, obgleich Inhaber und Träger der ganzen gött- 
lien Natur, doch als fpezififcher Augdrud der fubftanziellen Weisheit 
und Wahrheit Gottes in jpezieller Weiſe — im Unterjchied von den anderen 
Perſonen — der hypoſtatiſche und perjönlide Repräjentant der 
Weisheit und Wahrheit oder auh ſchlechthin die Hypoftatijde 
und perfönlide Weisheit und Wahrheit, nicht aber eine bleit 
PBerfonififation der Weisheit und Wahrheit ihres Prinzips. 


967 Hiernach ift das Mort Gottes nicht bloß ein Wort, woburd Gott fpricht, fondern au‘) 
eine Perfon, zu der Gott fpridt, indem Gott ihr feine Weisheit mitteilt, welde av ) 
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ſelbſt benft und ſpricht, und zudem als Gefandte und Stellvertreterin deſſen auftreten 
‘ ann, von bem fie ald Wort ausgeht. 


| 2. Die zweite Produktion in Gott jest als ſolche die erfte in der 968 
Weiſe voraus, daß deren Produkt in ihr als Prinzip mitwirft, und zielt 
darauf hin, die Liebe beider Perjonen in einer Ajpiration, einem Pfande und 
‘ einer Frucht ihrer Freigebigkeit ausſtrömen zu laſſen. Weil nun diefer Erguß 
; einerfeit3, als von beiden Perſonen verſchieden, aus ihnen heraustreten muß, 
andererſeits aber die jubjtanziale Güte und’ Heiligfeit Gottes und damit bie 
; ganze Natur und Wejenheit Gottes in denjelben ausgegojien wird: jo findet 
; auch hier eine Mittheilung der göttlichen Natur an einen anderen Träger 
‚ und Inhaber derjelben jtatt, jo daß die Aipiration, dad Pfand und die Frucht 
; ber göttlichen Xiebe eine dritte wahre Hypoftaje und Perſon neben den Pro⸗ 
duzirenden ift. Aber auch diefe Perſon hat, obgleich Anhaberin der ganzen 
göttlichen Natur, kraft ihres bejondern Urjprungs das Eigenthümliche, daß 
fie als Erguß der jubitanziellen Liebe, Heiligkeit und Güte Gottes. im 
Unterjhied von den Andern der hypoſtatiſche und perſönliche Reprä- 
jentant der Liebe, Heiligfeit und Güte, oder auch fchlechthin die 
hypoſtatiſche und perjönliche Liebe, Heiligkeit und Güte, nidt 
‚ eine bloße Perjonifilation derjelben iſt. 


Hienach ift ber Erguß ber göttlichen Liebe nicht bloß ein Hauch ober ein Pfand ber 969 
Liebe zu einer andern Perfon, fondern auch ſelbſt eine Perfon, bie als Gegenftand perfün: 
licher Liebe in deren Bund aufgenommen wirb unb aftiv und paffiv (condiligens und 
condilectus) als Mitgenoffe der Liebe ber beiden andern Perjonen auftritt; besgleichen ift fie 
als Frucht ber Freigebigfeit nicht bloß eine Gabe, bie Anderen gegeben werden kann und 
fol, fondern zunächft und vor Allem Empfängerin ber liebreichen Mittheilung der andern 
göttlichen Perfonen und perſönliche Spenberin aller Gaben Gottes an die Creatur. 


3. Obgleich aber beide Productionen in Gott mefentlih den Charakter 920 
der Mittheilung der göttlihen Natur und der Produktion eines perjönlichen 
Inhabers und folglih eines Mitgenojjen im Befige derjelben haben: jo 
find fie do, wie in dem Wege der Mittheilung, jo auch in der Art und 
Weiſe verſchieden, mie fie bie Berjöntichkeit ihres Produktes und die Mit: 
genofienihaft bezielen. Bei der eriten Produktion refultirt die legtere 

. einfach aus der Natur des produzirenden Aktes, ohne daß fie in diefem Alte 

ſelbſt als ſolche förmlich gewollt würde und Fraft dieſes Willen! zu Stande 
füme. Bei der zweiten Produktion aber iſt jchon in der Natur des produ⸗ 
zirenden Altes die förmliche Intention eingeichloflen, eine dritte Perſon 
als Meitgenofjin in die Gemeinjchaft der beiden anderen aufzunehmen, indem 
diefe ihr unendliche Wohlgefallen an ihrer Gemeinſchaft dadurch bethätigen, 
daß fie ein ſolches Pfand ihrer Liebe hervorbringen, welches als condilectus 
und condiligens ihren Bund frönt und vollendet, und in welchem jie durd) 
die Meittheilung ihres gemeinichaftlihen Weſens bie Uneigennügigfeit und 
Freigebigkeit ihrer Wechjelliebe ofjenbaren. Mit anderen Worten: bei der 
eriten Produktion rejultirt die Mittheilung der Natur einfach daraus, daß der 
At eine volllommene Offenbarung der göttlichen Erkenntniß iſt; bei der 
zweiten Produktion hingegen rejultirt umgelehrt die vollfommene Offenbarung 
ber Liebe, weil dieje als joldhe eben nah Mittheilung ftrebt, daraus, daß 
aus Liebe eine nollfommene Mittheilung ‚ver Natur jtattfindet. 
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Diefer eigenthümliche Charafter ber zweiten Produktion ift beſ. von Richard von 
St. Viktor, und nad ihm von Wilhelm von Paris, Aler von Hales und dem 
bl. Bonaventura hervorgehoben worden. Bon Rich. Viet., ber allerdings auch mandes 
Ungehörige vorbringt, erwähnen wir folgende Stellen aus ben Büchern de Trinitate: 
L. 3. c. 15: Est autem proprium summae et usquequaque perfectae benevolentiae. 
omnem plenitudinis suae abundantiam in commune deducere. Ubi autem in alterıtrz 
persona aequa benevolentia exstat, necesse est, voto pari, ratione consimili, praeci- 
pui gaudii consortem utraque requirat. Nam ubi se duo mutuo diligentes summe 
desiderio amplectuntur et ex alterutro amore summe delectantur, summum gaudium 
illius est in amore istius. Quamdiu iste ab alio solus diligitur, praecipuae dulcedinis 
suae delicias solus possidere videtur; similiter et alius, quamdiu condileetum non 
habet, praecipui gaudii communione caret. — L. c. c. 19: Dilectio quidem est, 
quando unus alteri amorem impendit et solus solum diligit, sed comdsleetio non est. 
Quando duo se mutuo diligunt et summi desiderii affectum invicem impendunt, e 
istius in illum, illius vero in istum affectus discurrit et quasi in diversa tendit, 
utrobique quidem dilectio est, sed condilectio non est. Condilectio autem jure dicitur, 
ubi a duobus tertius concorditer diligitur, socialiter amatur, et duorum affectus tertti 
amoris incendio in unum conflaiur. — L. 6. c. 6: Sic igitur conlignum habere 
voluit Pater, ut esset, cui communicaret magnitudinis suae divitias; condilectum 
vero, ut haberet, cus communicaret caritatis delicias; in condilectione enim amorit 
summa felicitas consistit. — Guilelm. Paris. de Trin. c. 20: Et huc ueque quidem 
de primogenitore et primogenito, quod communicant necessario essentiam altissimam, 
suadere studuimus, et quod in se primogenitus unigenitus etiam est genitori suo prime. 
et ipsi necessario sunt prima dualitas per modum, quo eis congruit esse duos. Nune 
vero, quod alia sit eis communio, quam essentialis, sive in essentia illa altissima, 
et quod ibi necessario communicent in tertio, quod neuter eorum est, monstrare cona- 
bimur: ita ut prima dualitas ista sola non sit, sed necessario requirat tertium um- 
tatem, quae communis est societas eorum; et hoc est, quod nominatur apud verae fidei 
professores primae societatis beatissimum Jfoedus, et primi amoris primus frucw, 
et primi complezus gaudium sive suariltas, primae pacis vinculum, prima concordia, 
primum complacitum; usitata autem et certa appellatione potest nominari spiritus 
sanctus, primum et aeternum donum, thesaurus donorum omnium et gratiarum jons, 
charitas, qua se complectuntur primus genitor et ejus unigenitus, de qua etiam In 
universum exuberat ingens suavitatis ubertas omnia perfundens, quae universos de- 
lectat utentes.. Quod autem primo summoque se invicem complectantur amore 
primus genitor et ejus unigenitus, prima summaque amoris in utroque bonitas, sed 
et mutuae cognitionis ultima certitudo manifeste ostendunt. Sicut autern nomine cog- 
nitionis ad congruentiam eorum utimur, hoc est praeter nostrae consuetudinis intelli- 
gentiam more suo et congruentia ad eos transferentes: sic et nomine amoris pm 
modo eorum uti volumus. ÖOptimus igitur optimum clarissima cognitione notum noa 
amare non potest, et si etiam pater fillum non amare potest, optimus tamen optimem 
non amare non potest. Summe igitur diligendus summe diligendum necessario diligit. 
et non diligit ipsum minus quam diligendus sit; quare summo amore diligit et prime. 
quem aequaliter sibi diligendum plane noverit. — Bonav. in 1 dist. 10. q. 1. arg. 1: 
Perfectior est dilectio mutua quam reflexa; et perfectior adhuc dilectio mutua com 
municala, quam non communicata, quia talis, scilicet non communicata, videtur sapere 
amorem libidinosum. Ergo si in Deo est summa dilectio et summa delectstio et 
summa beatitudo, non est absque persona, quae mutuo ametur, nec sine persons, 
cui Amor mutuus communicetur. Sed communicatio amoris mutui est per liberal 
tatem. Ergo voluntate existente liberalissima non potest non producere personam, 
sicut natura existente foecundissima non potest non producere personam. 


III. In der Borausjegung, daß die inneren Produktionen in Gott b cd 
jein Erkennen und Wollen vermittelt werden, lafjen fich nicht bloß ECongru 17 
gründe, jondern demonjtrative Gründe a priori angeben, warum in Cott 
nit meniger als drei, aber.auh nicht mehr als drei Bere an 
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$ 120. Der eigenthHümlide Charakter der göttliden Perfonalprobuf: 
tionen (oder der actus notionales) unb ihrer Prinzipien im Unterſchied 
von allen anderen Alten Gottes und der Creatur. | 


Literatur: Mag. 1. dist. 6. 7. 12, dazu Thom. Bonar. Dion. Carthus.; Thom. 
1. p. q. 40—42; Ruiz disp. 82—108. 


Bermöge der Ableitung der göttlichen WBerionalproduftionen aus ber 
inneren Offenbarung und Bethätigung des göttlichen Lebens verjieht man 
leicht alle die eigenthümlichen Charaktere, durch welde diefe Produktionen 
von allen andern Produktionen lebendiger Subjekte — denn nur Diele Fünnen 
hier unmittelbar in Vergleich gezogen werden — jei es von Seiten Gottes, je 
es non Seiten der Greatur, ſich untericheiden. Auf Seiten Gottes fommt hier 
in Bergleich die Produktion der äußeren Welen durch die Schöpfung, aui 
Seiten der Creatur die bier einzig mögliche und zwar nur bei nidht ven 
geiltigen Weſen mögliche Produktion anderer Weſen durch Zeugung. | 

Diefe Unterfchiebe beziehen fih I. auf ben formellen Charakter ber Produktion als 
einer operatio und actio; II. auf das Entftehen oder Werden ber Produkte; III. auf bie 
Weiſe ber Thätigkeit felbft; IV. auf das Prinzip ber Thätigfeit a) bad principium quod 
agit; V. b) das principium de quo; VI. c) das principium quo; VII. das Berbältnig, 
worin das Produft zu feinem Prinzip ſteht. 


I. Die Perjonalproduftionen in Gott find zwar ebenfo wahre Pro— 
duktionen, mie die Schöpfung und die materielle Zeugung, und ftehen daher 
ihre Produkte zu ihrem Prinzip nicht adäquat in dem Verhältniffe der eim. 
fahen Begründung, in weldem etwa die weſentlichen Eigenjchaften eines 
Weſens zu der Weſenheit ftehen. Weil fie jedoch feine neue Subjtanz her 
vorbringen und ihre Produkte mit dem Produzirenden Ein ſubſtanzielles Weſen 
find und bleiben, haben fie allerdings im Unterſchied von der Schöpfung 
und der materiellen Zeugung mehr den Charakter der einfahen Begründung. 
Um diefen Unterſchied auch im Ausdruck ftrenge feitzuhalten, nennt man in 
der Sprache der lateinifchen Kirche da8 Prinzip der Perjonal-Produftionn 
in Gott einfach principium, nicht aber causa (Urſache), während die Grieden 
allerding® den Namen altta ebenſo allgemein gebrauchen, wie apxr, 


Bel. Thom. 1. p. q. 33. a. 1. ad 1: Graeci utuntur in divinis indifferenter 
nomine causae, sicut et nomine principii; sed Latini doctores non utuntur nomine | 
Causae, sed solum nomine principii. Cuius ratio est: quia principium communius 
est quam causa, sicut causs commtunius quam elementum. Primus enim terminus | 
vel etiam prima pars rei dieitur principium, sed non causa. Quanto autem aliquod | 
nomen est communius, tanto convenientius assumilur in divinis, ut supra dietumesi, 
quia nomina quanto magis specialia sunt, tanto magis determinant modum convenien- | 
tem creaturae. Unde hoc nomen causa videtur importare diversitatem substantise | 
et dependentiam alicuius ab altero, quam non importat nomen principii. In omnibos | 
enim causae generibus semper invenitur distantia inter causam et id, cuius est 
causa, secundum aliquam perfectionem aut virtutem. Sed nomine principii utimur 
etiam in his, quae nullam huiusmodi differentiam habent, sed solum secundum que! ' Ä 
dam ordinem, sicut cum dicimus punctum esse prineipium lineae, vel etiam cu!. 
dicimus, frontem linene esse principium lineae. ©. a. opusc. I. c. 2. 


II. Die Perfonalproduftionen in Gott find nicht, wie die Schöpfun 
und die materielle Zeugung eines Lebendigen, Akte, welche ihr Probuft al 
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indeß verhält fih das Mohlgefallen des Willens nicht ala bewirkendes, mit: | 
wirkendes oder treibendes Prinzip derjelben, fondern bloß begleitend | 
(concomitanter, suvöpömws), weßhalb dieſelbe auch mehr Analogie mit der 
materiellen Zeugung bat. Bei der zweiten bingegen verhält es fi über 
dieß als das eigentliche fruchtbare Prinzip derjelben; daher hat diejelbe mehr 
Unalogie mit der Schöpfung und der von einem geiftigen Willen veranlaften 
materiellen Zeugung, und mird fie auch megen diejer Analogie, aber im 
anderen Sinne, von den Skotiften im Gegenjat zur erften Produftion ein 
freier Akt genannt. inwiefern jedoch der göttliche Wille Hier kraft der ihm 
natürlichen und feine Natur ſelbſt conjtituirenden Liebe wirkſam ijt, bleibt 
aud) diejer Aft ein actus naturalis, procedens ex natura, nicht ex con- 
silio, voluntatis. 


Vgl. über die verjchiedenen Antworten der Väter auf das Arianifhe Dilemma Pater 
aut volens genuit Filium aut nolens, Petav. l. 6. c. 8; Mag. 1. dist. 6; bazu Thom. 
und Bonarv.; Thom. 1. p. q. 41. a. 2. Die NRebeweife ber Skotiften wirb von ben meiflen 
anberen Theologen mißbilligt; aber atgefehen von ber naheliegenden Zweideutigkeit ift fie 
an fich haltbar (j. oben n. 538). Vgl. bie Vertheidigung derfelben durch de Rada, tom. 2 
controv. 13. Mißverftändlich wäre es auch, wenn man nach dem neueren beutfchen Sprad- 
gebraucdhe Die actus notionales „perſönliche Akte“ nännte Das find fie allerdings 
in mehr als einer Beziehung, namentlih in Hinfiht auf ihr Prinzip und isren Terminus; 
es find aber nicht perfönliche Akte im Sinne von freien Handlungen. 


984 IV. Die Perfonalproduftionen in Gott find weiterhin nicht einmal Jolde 
Alte, melde, wie alle Akte der Creaturen, in ihrem PBrincip erit zu deſſen 
eigenem Sein binzutreten und folglih nicht nur ihr Produkt aus demjelben 
hervorgehen lafjen, jondern auch in fich ſelbſt die Verwirklichung eines Per 
moͤgens zur Thätigfeit bildeten. Sie können und müflen vielmehr ebenjo 
weſentlich zum perjönliden Sein (reip. zum Begriffe) der produ 
zirenden Perfonen ſelbſt gehören und dasjelbe ausmachen, wie 
das Erfennen und Wollen, wodurd fie vollzogen werben, zur Subftanz jener 
PBerjonen gehört und diefelbe mit ausmacht. Sie find daher im Grunde nichts 
Anderes, ala dag aktive Verhältniß des Prinzips zu feinem Produlte 
und fallen fachlich zufammen mit den realen Relationen, ohne welde bie 
produgirenden Perſonen ebenfomenig ihr bejtimmtes Sein und folglid ihr 
Dafein überhaupt haben würden, wie die produzirten ohne den Urſprung 
aus ihrem Prinzip. Uber auch bier beiteht ein gemifjer Unterſchied zwiſchen 
dem Prinzip der erjten und dem Prinzip der zweiten Produktion. Das 
Prinzip der erjten kann in feiner Weile ohne und außer dem Verhaͤltniſſe 
zu jeinem Produfte als bejtimmte Perjon gedacht werden, wird allo durch 
diejelbe erjt in ihrem perjönlichen Sein conftituirt. Das Prinzip ber 
zweiten hingegen befteht in zwei bereit3 als unterjchieden conjtituirten Per: 
jonen, die fi als ſolche erkennen und lieben und kraft diefer Erkenntniß 
und Xiebe die dritte hervorbringen. Aber daraus folgt nur, daß das aftive 
Verhältniß zu dem betr. Produfte nicht den Grundbegriff diejer Perfonin 
ausmacht und eben dur den Grundbegriff begründet wird, nicht abe, 
daß ed gar nicht zum Begriffe derjelben ald Proprietät ihres Seins gehört. 
Troßdem genügt der erwähnte Unterjchied, um aud in diefer Beziehung Jagen : ı 
können, die erjte Produftion fei in einem fpezielleren Sinne eine operat > 
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abgäbe, jondern im formellen Sinne (per modum formae), weil fe 
die ganze zur Ausftattung des Produktes gehörige Vollkommenheit in ſich 
enthalte und in der Uebertragung mit ih führe. Aber auch in Bezug uf 
die Terivation der Subjtanz find die beiden Probuftionen in Gott injofern 
verſchieden, als 1) die Ableitung aus der Subſtanz des Produzirenden 
bei der erſten Produktion eine unmittelbare, bei ber zweiten eine durch 
die erjte vermittelte ift, und al3 2) die Uebertragung der Subſtanz der 
Produzirenden in da8 Produft bei der eriten Produktion darum geſchieht, 
weil fie in dem Produkt als einem volllommenen Bilde ſich ausprägen ol, 
bei der zweiten aber deßhalb, weil ohne diefe Mittheilung der Subjtanz bie 
Liebe Gotted nicht volllommen fruchtbar wäre. Auch in dieſer Beziehung üt 
die erite Produktion miederum in einem fpezielleren Sinne eine operatio 
naturalis und per modum naturae, al3 die zweite. 

Bol. Thom. 1. p. q. 41. a. 3. Bezüglich bes eigenthümlichen Charalters des pris- 
cipium de quo heißt es bort ad 1: Cum Filius dieitur natus de Patre, haec pra«- 
positio de significat principium generans consubstantiale, non autem principium 
material. Quod enim producitur de materla, fit per transmutationem ejus, de quo 
producitur, in aliquam formam. Divina autem essentia non est transmutabilis neque 
alicujus formae susceptiva. — Die Theologen machen auch darauf aufmerffam, daß dk 
Partikel de faft immer auch ohne Zuſatz bie Hernahme der Subftanz bes Produftee aut 
einer vorhandenen Subftanz bezeichne, wie es auch im Symbolum heißt, Deus de Des, 
nicht ex ober a Deo, während bei ber Partifel ex bieß eigens hervorgehoben werben mühk, 
da man auch von ber Creatur fagen Tönne, fie fei aus Gott, b. 5. von Gott hervorgebtacht: 
und fo bat in der That bas Nicänum bas er Patre eigens burch ben Beifat ex substanlis 
Patris erflätt. Vgl. Ruiz disp. 96—98. 


VI. In Hinfiht auf dad principium guo oder per quod, d.h. die 
Kraft, wodurch das Produkt hervorgebradt, reſp. dic Subjtanz mit: 
getheilt wird, fommen die Perjonalproduktionen in Gott mit der Schöpfung 
und der materiellen Zeugung darin überein, daß auch bei ihnen die Frucht 
barkeit der Natur es ift, worin und wodurch das probuzirende Enbjelt 
die Macht zu produziren befigt und übt. Ste unterfcheiden fich aber von 
beiden dadurch, daß die göttliche Natur in ihnen ſich nicht fruchtbar eweis 
durch Segung einer fremden oder Bildung einer homogenen Natur, rejp. Ver 
vielfältigung ihrer felbit, jondern durch innere Offenbarung und Mittheilung 


ihrer ſelbſt ohme jede Vervielfältigung. Dadurch ergibt ſich auch zugleich 


der weitere Unterjchied, daß bie innere Fruchtbarkeit oder Mittheilſamkeit der 
göttlichen Natur, da fie in jeder Form derjelben weſentlich nur einmal und 
gegenüber Einem Produkt geübt werden kann, aktiv nur von denjenigen Per: 
fonen bethätigt wird, welche nicht jelbjt Frucht und Biel ber betreffenden 
Produktion und die paſſive Offenbarung der entiprechenden Fruchtbarkeit find. 
Aber auch hier bejteht zwiſchen der erjten und ber zweiten Produktion ber 
Unterichted, daß bei der eriten Produktion die göttliche Natur in ihrer erfien 
und fundamentalen, ihre Eigenart urfprüngli beftimmenden 
Grundeigenfhaft, nämlich al3 intellektuelle Natur, und infofern al 
Natur fhlehthin, bei der zweiten Produktion aber in einer ſekund eh, 
in ihrer Grunbeigenjchaft begründeten Eigenfhaft und darum auch erfi en 
Grund und in Folge der Bethätigung ihrer primären Fruchtbarkeit aß 
fruchtbar auftritt und fich geltend macht. In diefem Sinne kann man die 
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992 Bol. hiezu Thom. 1. p. q. 42. a. 3.; opusc. I. c. 1; beſ. Bonar. in 1. dist. %; 
Ruiz disp. 95—96. 


$ 121. Die befonberen Namen ber göttlihen Produktionen und ihrer 

Produkte nah Analogie der entjprehenden fubftanziellen Produktionen 

im organifhen Leben der Ereatur: der Zeugung unb bes Ausfiromene | 
in den Pflanzen. | 


Literatur: Anselm. monol. c. 39—43 u. c. 55—56; Guil. Paris. de Trin. 
c. 14 ff.; Mag. 1. dist. 13. dazu T’hom. Bonar. Dion. Carth.; Thom. q. disp. de pot. 
q. 10. a. 2.; 1. p. q. 27; Ruiz fehr eingehend disp. 4—83; Joan. de Portugal de gratis 
increata 1. 2. c. 18; Petav. 1. 7. c. 13—14. 


993 Aus der bisherigen Entwidlung der Natur und der Eigenjchaften der 
PBerjonalproduftionen in Gott ergibt fich leicht das tiefere und vollere Ver: 
ſtändniß der analogiſchen Namen, durch welche in der Sprache der Offenbarung 
beide Produktionen jo beſtimmt und unterichieden werden, daß ihre Produkte | 
ſofort als ſubſtanziell und perjönlich erſcheinen, und von welchen folglich bide, 
wie auch ihr Prinzip, ihre perſönlichen Eigennamen erhalten. 

994 Die erjte Produktion, und ſie allein, beißt in der Sprache der Offen 
barung nad) Analogie der Zeugung auf dem Gebiete des organijchen Lebens 
Zeugung (jéwnoic, generatio), und da ed fich eben um Zeugung einer 
Perſon aus der andern handelt, jo heit ihr Prinzip Vater und ihr Pro 
dukt Sohn. Die zweite Produktion Hingegen wird nicht nur nicht Zeugung 
genannt; fondern diefer Name darf und kann auch ebenjomenig auſ dieſelbe 
angewandt werden, ald ihr Produft Sohn heißen oder fein Kann. 

995 Die Schwierigkeit der Trage, warum die zweite Produktion 
nicht ebenfall3 Zeugung genannt werde, ba jie doc eben jo gut, 
wie bie erite, eine wahre Mittheilung der Subjtanz und des Lebens ift, 
liegt darin, daß wir auf geichöpflidem Gebiete eben feine andere derartige 
Mittheilung vor Augen haben, welche nicht Zeugung genannt werben Fönnte 
und müßte und auch wirklich jo genannt wird, obgleich wir allerdings nicht 
bei jedem Produft der Zeugung zugleih den Namen Sohn gebrauden. 
Wenn gleichwohl die ausjchliefliche Anwendung ded Namen? der ZJeugung | 

auf die erjte Produktion in Gott einen inneren Grund und eine weſentliche 


Bedeutung haben foll: dann muß der Begriff der Zeugung außer dem all: 
gemeinen Momente, der Mittheilung der Subſtanz und des Lebens, noch ein 
ipezielleres Moment enthalten, wodurch eine bejondere Form und Weile 
diejer Mittheilung näher beitimmt wird, und für welches ſich in Sort 
nur in ber erjten und nicht in der zweiten Perjon ein Analogon findet. 
996 Der Berfud einer Löſung diefer Frage kann darum nit als ver 
wegen betrachtet werden, weil die Väter jo häufig betonen, daß es fich bir 
um ein unerforjhlihes Geheimniß handle Denn fie wollen damit 
hauptſächlich nur eine Leichtfertige Behandlung des Gegenftandes zurückweiſen 
und ſich dagegen ficher ftellen, daß in Folge einer ungenügenden Löjung der 
Inhalt des Glaubens ſelbſt preißgegeben erjcheine!. An .jich ſelbſt a er 
kann der Verjuch weder verwegen noch nothwendig erfolglod fein; denn & 


— — — — — 


1 Bl. Ruiæ disp: 5. 
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und al® die volle reale Manifeltation der Yiebe mit der Afpiration derſelben 
auch Ein Organ hat, dad Herz, wogegen Zeugen und Sprechen beim Menkher 
jo weit auseinander liegen wie die betreffenden Organe. 

1016 Diefer Analogie ſeines Urfprungs gemäß Tann es natürlich Teinen von 
ihrem Urſprung bergenommenen Eigennamen einer menſchlichen Perſon geben, 
der den belondern Charakter der dritten Berfon in Gott ebenfo bezeichnete, mie 
der Name Sohn den der zmeiten Perſon. Andererjeit3 Tann aber auch der 
Name „Geiſt“ nit in dem Sinne, ihr Eigenname fein, in welchem ea 
direft ein immaterielled Welen bezeichnet; denn dann mürde er die dritt 
Perjon nit mehr als die anderen bezeichnen. Ihr Eigenname ift vielmehr 
genommen von dem auf menjchlichem Gebiete unperjönliden Odem, reip. von 
rveöua und spiritus in ihrer urjprünglicdften, naivften Bedeutung. Er 
empfängt aber feine perjönliche Bedeutung bei Gott eben dadurch, daß bir 
fein Subjeft ald Odem des reinjten Geifteg oder Spiritus de Spiritu 
(da3 legtere spiritus im metaphyſiſchen Sinne genommen) gebdadt wirt. 
Denn wo das Spirirende ganz und gar Geilt iſt, kann und muß ed auf 
mit jeiner ganzen Subftanz und feinem ganzen Leben in den vom 

“ihm ausgehenden jubltanziellen Odem eingehen, und jo erfcheint jein Oben 
| auch in fich ſelbſt nicht bloß irgendwie ald etwas Geijtigeß, oder als spirites 
' ‘  spiritalis, jondern als geiftige Hypoftaje oder Perjon. Der Hinweis au 
die Geijtigfeit feine Prinzips und ſeines Wefend aber wird beim Oden 
Gottes durch den Namen „heiliger Geiſt“ ausgedrückt, meil die reinite 
Geiſtigkeit Gottes eben in der ſubſtanziellen Heiligkeit jeine Lebens culminirt 

! 4017 Der Zujammenhang des Namen? Geift mit dem menschlichen Odem iſt 
allgemeine LXehre der Väter. Die eben erklärte Beziehung desſelben auf De 
Geijtigleit der jpirirenden Perjonen kommt vorzüglich bei den griechiſchen 
/ Bätern vor! (obgleich gerade fie nicht jo oft den Urſprung als spirato 
bezeichnen, mie die Lateiner) und entſpricht ihrer organiſchen Auffajlung dei 
bl. Geiſtes als des odor und oleum divinitatis. Bei den Lateinern bir 
gegen (obgleich fie viel öfter den Namen spiratio gebrauden) tritt ber Hin 
weiß auf den Ddem bei der Erklärung des Namen? spiritus in den Sinter 
| grund, dagegen die Idee des osculum als eines Bandes der Gemeinſchaft Io 
| \ehr in den Vordergrund, daß fie nach Auguſtinus zu jagen pflegen, die dritte | 

Perjon werde deßhalb proprie Geift genannt, weil die beiden anderen, berat 

Gemeinihaft fie ſei, communiter jo genannt würden ?. Beiberjeitö aber 

wird jtet3 betont, daß der Name Geilt bei der dritten Perſon in einem 

relativen Sinne, al3 spiritus alicujus, genommen werde, gerabe wie ber 

Name Sohn, nur daß die Griechen ftärker den gen. originis, wm 

zwar der origo per emanationem substantialem ex principio, betont, 

während die Lateiner mehr den gen. possess. hervorheben, indem fie des 
bl. Geift gleihfam al3 die gemeinſchaftliche Seele beider in Liebe vereinigten 
Berjonen betrachten. | 
| 


. — — ——— —— — ten — ——— 1 inet ——— —— — — — 


13.8. Epiph. haer. 30 c. 4. 

2 Aug. Ut ex nomine, quod utrique convenit, utriusgue communio a, üb 
cetur, vocatur donum amborum Spiritus sanctus (de Trin. 1. 5. c. 11 fin); ul 
communis est ambobus, id vocatur ipse proprie, quod ambo communiter. id. 
l. 15, c. 19 Ain.). 
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zwiſchen bem Prinzip und bem Probuft der Zeugung und ihre Funktion als Hegerw und 
Pflegerin, Erwärmerin und Beleberin bed Gezeugten und als Mittlerin bes innigen Ber: 
fehrs zwifchen Vater und Kind kommt beim HI. Geifte erfi zum Borfchein in feinem Serhäk: 
zu ben äußeren Probuften des Vaters unb Sohnes, den gejchaffenen Naturen; bier aber 
wird fie auch wirklich von ber Offenbarung (befonders unter bem Namen Barafler) im ber 
mannigfachften Weiſe betont. | 


1022 Bei den weſentlich verfchiedenen Verhältniſſen, unter welchen die Perfon 
der Liebe in der menjchlichen und in der göttlihen Natur auftritt, läßt fi 
indeß die dritte Perjon in der Gottheit nicht jo ohne Weiteres mit den concreten 
Nanıen ihres menſchlichen Analogon® bezeichnen. Den Namen Gattin und 
Mutter kann ſie einmal gar nicht führen; aber aud die Namen des Meibes 
und der Braut lafjen fich nicht jo ohne Weitere auf fie anwenden, weil 
jener zu jehr an dag materiell Sinnliche erinnert, und der leßtere, obgleich 
nicht jo ſinnlich, doch an ein äußerliches Hinzutreten der dritten Perſon 
zu den beiden anderen denken liege. Um aljo diefe Analogie auf ihren 
eigentlichen Werth zurücdzuführen, muß die Stellung des HL. Geiftes in ber 
Gottheit zu Vater und Sohn näher dahin beitimmt werden, daß er der 
jungfräulid bräutlide Mitgenoſſe beider if. Er iſt bräut 
liher Mitgenoffe, weil er kraft ihrer Xiebe mit ihnen eine ſubſtanzielle 
Einheit bildet; jungfräulider Mitgenofje, weil er zum Vater jo wenig, 
wie zum Sohne, zur Ergänzung ſeiner Bedürftigkeit, ſondern bloß fraft der 
Hingabe desjelben an ihn Hinzutritt; und der bräutliche Mitgenojje beider, 
weil er zum Sohne in demjelben Berhältniffe des Urſprungs fteht, wie 
zum Vater. 

1023 Indeß bedarf ed für den Ausdruck des Inhaltes dieſer Analogie keines 
weiteren Namens, da diefer Inhalt Schon in dem Namen heiliger Geiſt 
(der im hebr. (mın) femin. gen. ijt, mie anima) ausgedrückt ift, inwiefern | 
er die dritte Perjon in ber Gottheit eben ald den Erguß und den Brennpunkt 
ihrer beiderjeitigen Xiebe und’ zwar einer rein geiftigen, keuſchen und | 
jungfäuliden Liebe darftellt. Man fann noch hinzufügen, eben dieſer 
Name erjcheine, wenn auch nicht der Flexion, jo doch dem Sinne nad, in 
ähnlicher Weile von dem gemeinihaftlichen Namen der beiden anderen göft: 
lichen Perſonen, der ebenfalls „Geiſt“ ist, abgeleitet, wie der Name der Braut 
in der heiligen Sprade durch Adam in Hinfiht auf ihr von Gott georbnetes 
Urfprungsverhältniß zu ihm vom Manne abgeleitet wird (Gen. 2, 23): 
et vocabitur virago (r1ö‘), quoniam de viro (w) sumpta est. Ueberdieß 
ift der Cigenname, den Adam (Gen. 3, 20) dem aus feiner Seite bervor: 
gegangenen eriten Weibe in Bezug auf defjen Stellung gab, nicht biok 
analog conftruirt, jondem ganz ſynonym mit dem Namen Geift; denn Eva | 
(7) heißt Leben, näherhin das außdjtrömende Leben = Odem, rejp. dad | 
nach Analogie des Odems durch Wärme Belebende und Hegende; und mie 

| 


darin da3 tiefere ideale Mefen der allgemeinen Mutterjchaft des eriten 
Weibes ausgedrückt iſt (Et vocavit Adam nomen uxoris suae Evam, 
ex quod mater esset omnium viventium): fo liegt darin ebenje ne 
Charafterijtif des HI. Geiſtes als des Prinzips aller Belebung der Era m, 
weßhalb auch letzterer in diefer Beziehung denſelben Beinamen führt, wie ie 
Mutter in ihrer idealen Geſtalt (Spiritus almus — mater alma). 


4 


$ 122. Der bi. Geift als columba Dei. 879 


Diefe Analogie wird in dem Inhalte und der Redeweiſe der Offenbarung 1024 
dadurch vervollftändigt, daß dielelbe beim erften Weibe auch einen Urjprung 
aus dem Manne nachweist, der ſich ebenfo von der Zeugung unterjcheidet, 
mie er dem des hl. Geiſtes analog ift, und den fie zugleich mit dem Urjprunge 
einer myſtiſchen Braut Gotted in Verbindung bringt. Denn das „Her: 
nehmen” der Eva aus der Seite Adams, aljo vom Herzen weg, bedeutet 
nichts anderes, als einen Urfprung aus Tiebenoller Hingabe von Geiten 
Adams, obgleich diejelbe an ſich nur Hingabe des Stoffes mar und erjt 
dur übernatürlige Intervention Gottes zu einer LXebensmittheilung werden 
fonnte. Der Urſprung Eva's aber mar nad der Lehre aller Väter das 
Vorbild des Urſprungs der jungfräuliden Braut Chrijti, der Kirche, aus 
der Seite ihre göttlihen Bräutigamd, und zwar direkt aus dem Herzen 
desjelben und vermöge deſſen eigener Lebenskraft durch Ausſtrömung feines 
febendigen Bluted. Da nun anbererjeit3 das Ausſtrömen ded Blutes Chrijti 
das Vehikel und Symbol der Ausftrömung des HI. Geiftes ift, und die Kirche 
eben vermöge ihrer moraliſchen Einheit mit dem hl. Geiſte die Braut Chrifti 
iſt: jo wird hierin zugleich der Charakter de3 ewigen Ausganges des hl. Geiſtes 
felbft in einer Weije veranihaulicht, weldhe mit dem Ausſtrömen des Odems 
aus dem Herzen in der innigften und lebendigiten Beziehung fteht ?. 

IV. Um die ganze Kraft diefer menſchlichen Analogie zu wahren, 1025 
aber zugleih alle an denſelben haftenden Unvolllommenheiten zu bejeitigen 
und auch die in ihr nicht hervortretenden Momente zur Anſchauung zu bringen, 
ftellt die Offenbarung ſelbſt den Hl. Geift in Hinficht auf feinen Urjprung 
und feine Stellung unter dem Symbole eines animaliſchen Weſens, 
der Taube, dar, in deren Geftalt er am Jordan förmlich erſchien, unter 
deren Bilde er aber auch ſchon Gen. 1, 2. bei der Schilderung der Schöpfung 
gedacht wurde. Die Taube gilt überhaupt ala Symbol der Liebe und Treue, 
bejonder8 der feufchen, janften, geduldigen, unfchuldigen Xiebe, und jo ver- 
anſchaulicht fie faſt alle die Eigenſchaften des Spiritus Sapientiae, welde 
Meish. 7. geichildert find, oder mit einem Worte jeine Heiligkeit. Aber 
die Zaube Gottes ftelt und den bl. Geiſt zugleich al8 Geiſt Gottes, 
d.h. ala den aus Vater und Sohn ausſtrömenden und fie verbinden: 
den Gelt dar. Wie eine Taube entjteigt der Hl. Geilt dem Herzen des 
Bater3 und Sohnes, indem fie in ihm ihre Liebe und ihr Leben oder ihre 
Seele aushauden ?, und wie eine Taube ſchwebt er mit außgebreiteten 
Flügeln in bemeglicher Ruhe und ruhiger Beweglichkeit über ihnen, ihren 
Bund trönend und vollendend, und durch feinen Seufzer die unendliche Selig- 
keit und Heiligkeit ihrer Liebe verfündend; furz, er erſcheint in diefem Bilde 
al3 hypoſtatiſches osculum, amplexus und suspirium des Vaters und de 
Sohnes, aljo in einem jungfräulich-bräutlichen Verhältniffe zu ihnen. 


1 Bel. Method. conviv. virg. 1. 3. c. 10 nennt baher auch ben HI. Geiſt bie costa 
Verbi: Is enim proprie Verbi costa dicatur, septiformis Spiritus veritatis, de quo 
accipiens Deus post Christi extasin seu mortem, quae eum sit adjutura, fabricatur, 
sc. ecclesiam. 

2 Man erinnere ſich biebei, wie bei mehreren Heiligen, 3. B. ber bl. Scholaftila, das 
Aushauchen ihrer reinen Seele und bie Hingabe berjelben an Gott durch das Auffteigen 
einer weißen Taube veranſchaulicht wurde. 
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entſprechender eircumincessio) durd die doppelte Präpofition (circum 
und in) angedeutet iſt. Vorzüglich jtellt ſich dieſe comprehenfive Durch⸗ 
dringung in folgenden Momenten dar. Jede Perjon durddringt die andere, 
inwiefern eine Perſon mit ihrer ganzen Wefenheit in der andern ilt und 
deren ganze Wefenheit zugleich als ihre eigene befist; und wiederum, inwiefern 
jede Perfon mit ihrer Erfenntnig und Liebe die andere in innigiter und 
adäquater Weile erfaßt; und wie jede Perjon in der anderen feine verjchiebene, 
londern ihre eigene Weſenheit vorfindet, jo ift e8 auch derjelbe Aft der Cr: 
fenntniß und Liebe, womit in Gott eine Perjon die andere erfagt und umarmt. 


1037 Die repiywprsıs im Sinne einer wechjelfeitigen Durchdringung ber göttlichen Terionen 
iſt ausgebrüdt in ben Worten bes Heilandes: Pater in me et ego in Patre. Au ihrer 
lebendigen Auffaſſung muß man indeß diejenigen Stellen binzunehmen, worin gefagt mwirb, 
bag ber Sohn im Schooße bed Vaters ben Bater ſchaue unb ber Bater im Sobne wirke, 
unb daß der bl. Geift, der in Gott fei, bas Innerſte Gottes ergründe Wie jedoch das 
wechfelfeitige Ineinanderſein in ber Hl. Schrift nicht bloß von ben göttlihen Terfenen 
jelbft untereinander, fondern au von Gott und Chriftus feiner Menfchheit nad, und 
jogar von Gott und ben begnabdigten Gejchöpfen ausgelagt wirb: fo kann man aud im 
den beiden letteren Fällen von einer reprrwpnsis fpreden, und in Bezug auf Chriſtus 
wird der Nusdrud in ber That häufig von ben Vätern gebraudt. Aber in biejen Yällen 
beruht die reoryapsns nicht auf Wejenseinheit, ſondern auf der Bereinigung 
zweier Subitangen, und zwar zweier nicht bomogener Subfltanzen. In Folge deſſen fine 
fie auch bier als innerfte Durchdringung und abäquate Erfaffung nur von Seiten ber 
höheren, ber göttlichen Subftanz ftatt, während bie niebere Subſtanz nur infofern in be 
höheren ift, als fie, mit ihr vereinigt und von ihr erfüllt, von ihr getragen und umſpanm 
wirb, refp. ihr angehörig oder unterworfen iſt. Weber bie Perichorefe bei Chriſtus feld 
das Nähere in Buch V (f. vorl, Franzelin de incarnat. ©. 342 ff.); über die Perichereie 
zwiſchen Gott und ben Greaturen fiehe das oben F 38. über bie innerfte Gegenwart Gottes 
in ben Tingen Geſagte. 

4038 Nah Analogie ber Perichorefe zwifhen Gott und den Creaturen haben manche Tee: 
logen (3. B. Swarez und Ruiz) auch bei ber Perichorefe in Gott bie innerfle Gegen: 
wart einer Perfon in der anderen, unb bei biefer wieder nach Art des Zufanınenieins 
zweier Weſen in dbemfelben Raume bie Gemeinfhaft der räumlichen Unermeßlid 
feit betont. Die bier betonten Momente gehören aber eher in ben Hinter als im ben 
Vordergrund, unb verbunfeln durch ihre Vorfchiebung das, was bei der Perichorefe bat 
Wichtigſte ift, nämli die innerfie Semeinjhaft besfelben Weſens unb Leben? 
unb derjelben Thätigfeit. Wenn zur Illuſtration dieſes Momentes von einem unter 
menſchlichen Perſonen beftehenden Verhältniſſe ausgegangen werben foll: fo ift dieſes nicht 
in dem räumlichen Zujammenfein, fondern in dem innern Lebensverkehr derfelben zu ſuchen, 
inwiefern man nämlich von enge befreundeten Berfonen fagen kann, daß eine in ber anderer 
jei, lebe und wirke, indem eine im Herzen ber andern leſe und biefelbe in ihrem Herzen toage, 
und beide fo zufammenwirten, al8 ob fie nur Eine Seele hätten. Denft man fich bei dieier 
bloß moraliſchen Lebensgemeinſchaft die Verfchiebenheit der Subftanz in ben Perjonen 
weg, jo bat man bie reale Lebensgemeinſchaft oder die abfolute Lebenseinbeit ber goͤtt⸗ 
lichen Perfonen. 

Auf Grund aller diejer Formen der Einheit, welche von der Weſens⸗ 
einheit Surhdrungen und getragen werden, bilden die göttlichen Perſonen 
eine durchaus einzige und erhabene Geſellſchaft, eine Gejellicait, 
deren Glieder in der vollfommenjten Weile gleihartig, verwandt und ner: 
bunden find, und welche deßhalb dag unerreichbare, ewige und mejent die 
Ideal aller andern Geſellſchaft ift. 








sv Dırrwv, und ara; bie drei eriten Conftruftionen entfpredden ber Bebentung inv ere 
und pervadere, die leßte dem capere oder comprehendere. 
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die Wahrheit Gottes in fih und durch fich ſelbſt Darzuftellen und aus ſich jeltit müzn: 
tbeilen; dem hl. Geiſte aber, inwiefern bie Offenbarung der Geheimniſſe ein Akt zarıefier 
Vertraulichkeit ift und ber hl. Geiſt eben bie mittheilfame Liebe Gottes repräjentirt, wo⸗ 
durch die Wahrheit, die er vom Sohne entnimmt, nad) Außen getragen, ber Greatur m- 
finuirt und durch geihöpfliche Organe meitergetragen wird. Das Offenbaren bes HI. Series 
ericheint baher ald ein inspirare, Einhauchen ber Wahrheit, mit dem Antrieb, fie weiter zu 
verfünden. In wieweit e8 aber ald Sprechen gedacht wirb, fommt es bem Hl. Geifte zu als 
ber lingua Verbi oder oris Dei, nämlich ald bem beweglichen Organe, woburd dad Bert 
Gottes aus jeinem Munde nah Außen getragen wird, unb zwar als einer lebendigen 
glübenden Zunge, welche burch ihren liebewarmen Odem die Wahrheit nicht bloß in ben 
Eeift, ſondern auch ins Herz trägt und bie von ihr Erfüllten felbft wieder zur Berfünbdigung 
biefer Wahrheit befähigt und antreibt und fo deren Zungen ebenfalls berebt madt. In 
biefer Weiſe find die am Pfingjttage erichienenen Zungen ebenjo, wie ber Wind und bas 
Teuer, nicht bloß Symbole der Wirkungen bes bi. Geiſtes, fondern auch der beſonderen 

- Stellung, welde er in ber ZTrinität in Bezug auf beren Wirffamfeit nad Außen 
einnimmt, 


1053 D. Endlich erſcheinen im Anſchluß an die vorherigen auch Appropriatis 
nen in Bezug auf das allgemeine Berhältnig der Creatur zu 
Gott, und jpeziell in Bezug auf die Verbindung und den Verkehr 
der vernünftigen Greatur mit Gott. Wie alle Dinge aus dem Bater 
dur den Sohn im Hl. Geilte beitehen: jo merden die vernünftigen Creaturen 
im bi. Geijte, mit dem fie erfüllt werden, durd den Sohn, mit dem ſie 
gleihförmig werden, mit dem Vater al3 deſſen Kinder verbunden; jo können 
fie auch ihren Eult gegen Gott an den Vater durch den Sohn im HL, Geifte 
rihten, indem der Sohn und der Hl. Geilt nit bloß als Gegenjtand des 
Cultes, jondern zugleich, weil fie ſelbſt aus dem Vater find und in jich feine 
Herrlichkeit offenbaren, al Mittler und Uebermittler des an den Vater 
gerichteten Cultes betrachtet werden, aber fo, daß der dem Vater dargebradıe 
Eult auf fie wegen ihrer Einheit mit dem Vater zurüditrömt. Bejonders 
ericheint der Vater mit Vorzug als derjenige, der ben der Gottheit gebührenden 
Eult entgegennimmt, gegenüber dem Prieſterthum des menichgemordenen 
Sohnes, obgleih das Opfer Chrifti ebenſowohl aud ihm felbjt und dem HL 
Geiſte in ihrer Einheit mit dem Vater dargebracht wird. Uebrigens gehen 
die hier vorfommenden Appropriationen theilweije über die bloße Appropriation 
hinaus, weil fie nicht bloß irgendwie an die Proprietät der einzelnen Perjonen 
id) anſchließen, ſondern förmlich auf ihr fußen, mie dieß bei der Lehre von 
der Sendung der göttlichen Perjonen ſich herausſtellen wird. 


1054 Eine fehr ſchöne Zufammenitelung der meilten und fchönjten Appropristionen findet 
fih bei August. am Schluffe bes Buches de vera religione: Religet ergo nos religio 
uni omnipotenti Deo: quia inter mentem nostram, qua illum intelligimus Patrem, et 
Veritatem, id est, lucem interiorem, per quam illum intelligimus, nulla interposita 
creatura est. Quare ipsam quoque Veritatem nulla ex parte dissimilem in ipso & 
cum ip3o veneremur, quae forma est omnium, quae ab uno facta sunt et ad unum 
nituntur. Unde apparet spiritalibus animis, per hanc formam esse facta omnia, 
quae sola implet, quod appetunt omnia; quae tamen omnia neque fierent a Patre 
per Filium neque suis finibus salva essent, nisi Deus summe bonus esset: gt 
nulli naturae, quae ab ipso bona esse posset, invidit, et in bono ipso alia, quat: 
vellent, alia, quantum possent, ut manerent, dedit. Quare ipsum Donum Dei 
Patre et Filio aeque incommutabile colere et tenere nos convenit: unius substa 
Trinitatem, unum Deum, a quo sumus, per quem sumus, in quo sumus; & quo 
cessimus, cui dissimiles facti sumus; a quo perire non permissi sumus: princiy 
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aus Gott ausgehenden Perſonen ihr Ausgang nah Außen regelmänig 
al3 eine Ausfendung derſelben aufgefaßt und dargeftellt. 

1058 II. Die Sendung göttlicher Berfonen nad Außen ift aber ſelbſtverſtändlich 
fo zu denfen, daß dabei alle Unvollfonmenheiten, welche bei der menſchlichen 
Sendung hervortreten, ausgeſchloſſen bleiben. 1) Die vollkommene Gleichheit 
der göttlichen Perjonen ſchließt aus, daß die gefandte Perſon unter der Aus 
torität der jendenden ſtehe und von diefer Fraft einer Höheren Gemalt 
über fie gejandt werde, oder daß fie überhaupt noch einen anderen Einflup von 
der jendenden Perſon empfange, als denjenigen, welchem fie ihr perjönliches Sein 
verdantt. 2) Die vollfommene Perichoreſe der göttlichen Perfonen ſchließt 
aus, daß die gefandte Perjon in ihrem Ausgange nad Außen ih von der 
lendenden trenne, ſei ed dem Orte oder auch nur der Thätigfeit nad, 
jo daß ſie irgend wohin käme, wohin die ſendende Perjon nicht mitfäme, oder 
aud nur am Ziele der Sendung eine ihr allein eigenthümliche göttliche Thätig— 
feit entfaltete. 3) Die Unermeßlichkeit und Allgegenmwart der ganzen 
Trinität endlich jchließt aus, daß der Ausgang nah Außen mit einer Iocalen 
Bewegung der Ausgehenden Perſon verbunden gedacht werde; derjelbe Kann 
vielmehr nur durd) eine neue Bethätigung der fubftanziellen Gegen: 
wart der betreffenden Perfon und folglich durch eine neue in die Creatur ein: 
tretende Wirkung zu Stande kommen, vermöge welcher jene Perſon ſich 
nach Außen darftellt oder eine Verbindung mit der Greatur eingeht. 

1059 III. Eine einfeitige Geltendmadhung diejer Eigenthümlichfeiten der gött⸗ 
lihen Sendungen kann aber auch wieder leiht dazu führen, ihren Begriff zu 
verflüchtigen. Es koͤnnte nämlich fcheinen, die ganze Sendung beitehe nur 
darin, daß die gefandte Berfon bloß ala Repräfentantin einer ihr 
appropriirten, aber der ganzen Trinität gleihmäßig eignen 
den Thätigfeit durch ihre Wirkjamfeit zur Creatur herabſteige und ſo auch 
nicht ſich ſelbſt, ſondern nur ihre Wirkungen in die Creatur ein 
führe oder derjelben ſchenke; daß fie folglih nicht als dieſe beftimmte, 
von ihrem Princip wie von ihren Wirkungen verjhiedene Per— 
fon in bejonderer Weife nad Außen hervortrete Und in der 
That wird an manden Stellen der hl. Schrift unter der Sendung der gött: 
lichen Perſonen nur jo viel verjtanden, daß diejelben ald von Gott ausgehende 
Träger einer ihnen approprirten Wirkjamkeit und Princip einer Wirkung 
in der Greatur auftreten. Aber die Theologen bezeichnen aud von jeher 
diefe Auffaffung der Sendung ald eine uneigentlihe und halten daran 
jeit, daß es neben diejer eine andere Form gebe, welcher der Name in einem 
jtrengeren Sinne zufomme, und melde allein ſchlechthin und eigentlid 
Sendung genannt werde. Die lettere Auffaflung Ichließt jedoch den Inhalt 
der erjteren nicht aus, jondern jegt ihn voraus, weil das perjönliche Hervor: 
treten einer Perſon nah Außen durch eine ihr approprirte Thätigfeit be 
dingt wird und eine von ihr ausgehende Wirkung in der Creatur vorausſetzt; 


I So. ift die Sendung verjtanden, wenn es 3. B. beißt: Emittet verbum suum 
liquefaciet ea; flabit spiritus ejus et fluent aquae; besgleiden wenn auf geiftigem € 
biete jeder übernatürlihe Einfluß Gottes auf bie Seele als Folge einer Einkehr d 
Sohnes ober bes bl. Geiftes dargeftellt wird. 
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Siegelabdrudes durch innigftes und dauerndes Eindringen der göttlichen 
Subitanz bemirft wird, jo drüden ſich in demſelben auch die inneren Pto— 
dukte des göttlichen Lebens als ſolche in innigſter Gegenwart ab. Folglich 
treten die ausgehenden Perſonen ſowohl ihrer gemeinjhaftlichen Subſtanz, 
wie ihrem bejonderen Charakter nad in lebendige Beziehung zur Seele, 
werden aljo perjönlih mit ihr vereinigt, indem fie, daS Leben der Seele 


durchdringend, ihre perſönliche Herrlichkeit in der Seele offenbaren und ſich 
ſelbſt in dieſelbe hineinbegeben. 


1070 Tiefe Seite der Sendung wird in folgenden Stellen ber hl. Schrift angedeutet. 
1) Die Sendung des Sohnes: Filioli mei, quos iterum parturio, donec formetur 
Christus in vobis. Gal. 4, 13. (Bgl. dazu Oyr. Alex. dial. de Trin. 1. 4. p. 53: For- 
matur Christus in nobis ineffabiliter, non ut creatus in creatis, sed ut increatus ac 
Deus in creata et facta natura ad suam imaginem transformans per Spiritum, et ad 
dignitatem creatura superiorem creaturam, id est nos, transferens. Cfr. Ambr. de 
fide 1. V. c. 7. — Christum habitare per fidem in cordibus vestris (Eph. 3, 17}. 
Der Sohn Gottes als Verbum mohnt aber natürlih nur dann durch das Licht des 
Glaubens in uns, wenn ber Glaube in ber Liebe lebendig jich erweist. Denn, jagt 
ber hi. Thomas (1 p. q. 43. a. 5. ad 2): Filius est Verbum, non qualecumgue, sed 
spirans amorem. Unde Augustinus dicit in lib. 8. de Trin. (c. 10): Verbum autem, 
quod insinuare intendimus, cum amore notitia est. — 2) Die Senbung bes bL Geiſtes: 
Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est 
nobis. Rom. 5, 6. — In hoc cognoscimus, quoniam in eo manemus et ipse in nobis, 
quoniam de Spiritu suo dedit nobis (1 Joan. 4, 13), in ber caritas nämlich. Dahin 
gehören alle Stellen, welche ausdrüden, daß ber hl. Geift in uns lebe, oder daß wir ik 
ihm leben, als wenn er jeibjt der in uns wohnende Lebensodem wäre. So Rom. 8, 9: 
Vos autem in carne non estis, sed in Spiritu, si tamen Spiritus Dei habitat in 
vobis. Si quis autem Spiritum Christi (ben Geiſt ber Liebe) non habet, hic non est 
ejus. — Ibid. v. 14 et 15. Quicumque enim Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei. 
Non autem accepistis Spiritum servitutis iterum in timore, sed accepistis Spiritum _ 
adoptionis (sc. in caritate filiali), in quo clamamus: Abba, Pater. — 1 Cor. 2, 12. 
Nos autem non spiritum hujus mundi accepimus, sed Spiritum, qui ex Deo est. 


104 B. Die perjönliche Gegenwart der göttlichen Perjonen in deren Eigen— 
Ihaft al3 Objeft und Ziel des übernatürliden Lebens. 

Die Erfenntnig und Liebe, worin das übernatürliche Xeben beiteht, hat, 
wie die eigene Erkenntniß und Liebe Gottes, deren ſpezifiſches Abbild fie ift, 
wejentlih als ihren eigenten Gegenitand Gott jelbit, wie er in ſich ift, 
und zwar jo, dat darin, ähnlich wie im eigenen Xeben Gottes, die göttliche 
Weſenheit in jich felbit ich zum lebendigen Beſitze und Genufje darbiettt 
und daher auch der Seele in einer Weile jubitanziell gegenwärtig merben 
muß, wie fie für dag natürliche Leben noch nicht gegenwärtig iſt. Vollkom— 
men und klar gejchieht dieß allerdings erjt in ber visio und caritas beati- 
fica, unvollfommen und dunkel aber auch in der cognitio et caritas viae. 
Indem aber Gott fi jelbit jeiner Subſtanz nad in innigjter Gegen: 
wart der Seele zum lebendigen Belite und Genufle darbietet, werden aud 
die einzelnen Perſonen als das, was fie vermöge ihres Urſprungs find, 
zum Gegenftande der genußreichen Erfenntnißk und Liebe gemadt und als 
folder in die Seele hineingegeben. Der Sohn wird der Seele gegeben ala 
der Abglanz und dag Ebenbild der Herrlichkeit des Vaters, damit fie in ihm 
und dur ihn den Vater erfenne und befite. Und der hl. Geift nmird 
ihr gegeben al3 der Erguß und das Pfand der unendlichen Liebe des Ba ;erd 
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danda promittitur, ut, res quando fedditur, impleatur quod datum est, non 
mutetur. 


1074 Als Gegenſtand der übernatürlihen Erfenntniß und Liebe find aber we 
göttlichen Perſonen für die Seele zugleich das Endziel derſelben, welches 
ihr nicht bloß ihre eigene Ruhe und Seligfeit gewährt, ſondern auch vor 
ihr Ehre und Verherrlichung beaniprudt. Da nun jede einzelne gött: 
liche Perfon in ihrem bejondern hypoſtatiſchen Charakter eine ſpeziell an fie 
gerichtete Ehre beanſpruchen und, mie als bejondere Inhaberin der gätt- 
lihen Natur, jo auch ala bejondere Inhaberin eine® Herrichaftsnerhältnific 
auftreten kann: jo folgt, daß bei ihrer Einkehr in die Seele zwar. ftet3 alle 
Perſonen zugleich, aber jede in bejonderer Weiſe, diefelbe in Beſitz neh 
men und in derjelben al8 in ihrem ihnen geweibten Hauſe ode 
Tempel wohnen. Ganz befonders fommt dieſe Einwohnung dem hl. Geifte 
zu, weil er die Heiligkeit Gottes repräfentirt und die Heiligkeit der Seelt 
vorbildet, und weil er ferner, wie er per exc. die perjönlihe Gabe ber 
göttlichen Liebe ift, jo auch naturgemäß zunächſt und vorzüglich die Hingabe 
der Seele an Gott durch ihre Gegenliebe entgegennimmt; wie er mit Vorzug 
der „jüße Gaſt“ der Seele ift, der in ihr Haus kommt, fo ift er aud zu 
nächjt der heiltge Herr, der fie zu feinem Tempel madt und dadurch zu: 
glei) für den Vater und den Sohn in Beſitz nimmt. 


1075 Bol. hierüber unfere „Minfterien" $ 30. Sehr bebeutungsvoll bezeichnet die bI. Schrift 
bie Einwohnung bes hi. Geiftes in ber Seele auch als eine Befiegelung berfelben mit 
bem bl. Geiſte. In Verbindung mit ber Salbung (wie I Cor. 1, 22) bebeutet biefe Be 
fiegelung wohl zunächft bie erfte Form ber Senbung bes hl. Geiſtes in ber Einfirdmung 
ber göttlichen Liebe, in ber er wie ein Siegel in feinem Abbrude gegenwärtig ifl. Inwie— 
fern fie aber zugleih auch mit ber arrha in Verbindung gebracht wirb (a. a. DO. und 
Eph. 1. 13), bedcutet fie mehr bie zweite Form ber Senbung in ber Auoſtattung ber 
Seele mit einem koſtbaren Schate, ber wie ein Juwel mit bem Ringe verbunden wird, ober 
mit einem Bande, das bie Seele an Gott feifelt, und burch welches Gott mit ihr in Liebe 
verbunden Bleibt. Nicht aus: fonbern eingefchlofien ift dabei, daß ber hl. Geiſt burd feine 
Wirkſamkeit ber Seele die Form oder Geftalt bes Sohnes einprägt, wie es namenthich 
im faframentalen Charakter geſchieht. Lebendig veranſchaulicht wirb biefe Befiegelung m 
beiben Beziehungen durch die impressio osculi Dei in anima, vgl. Da Ponte. c. 

1076 Meberhaupt if e8 ein fehr ſchöner und fruchtbarer Gedanke, daß der HI. Geift, wie er 
in ber Gottheit nach ben Griechen bie oppayts als Schlußftein ber Trinität, nach ben 
Sateinern bas vinculum ber Einheit ober die communio zwiſchen Bater und Sohn ift, fe 
auch filr die Ereatur bie sopayls ihrer Heiligkeit und Vollkommenheit und das vinculum 
ihrer Einheit mit Gott und bie zorvovia ober communicatio zwifchen ihr und Gott if 
Vgl. August. (serm. 11 de verb. Dom.): Insinustur nobis in Patre auctoritas, 
Filio nativitas, in Spiritu Sancto Patris et Filii communitas, in tribus aequalitas. 
Quod ergo commune est Patri et Filio, per hoc nos voluerunt habere commımionem 
et inter nos et secum, et per illud donum nos colligere in unum, quad ambo habent 
unum, id est per Spiritum Sanctum, Deum et donum Dei. In hoc enim reconciliamur 
Trinitati eaque delectamur. Der Berfaffer bes libellus de vita solitaria ad fratres 
de monte Dei führt biefen Gebanfen weiter aus: Dicitur haec (bie Vereinigung Gottes 
mit dem Menſchen) unitas spiritus non tantum, quia efficit eam vel adficit ei spiritm 
hominis Spiritus Sanctus, sed quia ipsa ipse est Spiritus Sanctus, Deus cari ıs: 
cum per eum, qui est amor Patris et Filii et unitas, et suavitas, et bonum, et os u- 
lum, et amplexus, et quidquid commune potest esse amborum in summa illa ı ı>- 
tate veritatis et veritate unitatis: hoc idem homini suo modo fit ad Deum, q od 
consubstantiali unitate Fiilio est ad Patrem vel Patri ad Filium, cum in amplexı & 
osculo Patris et Filii mediam quodammodo se invenit beata conscientia. 
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b Die natürliche Erkenntniß Gottes in ihren Hauptmomenten. 
$ 62. a. Die Vermittlung ber Gewißheit oder der Beweis bes Dafeins Gottes . . 473 


$ 63. 8. Die Vermittlung unferer Vorſtellungen vom Wefen und ben Eigenfchaften \ 
3 


Gottes: Bildung, Natur und Tragweite unferes Gottesbegriffes . . . 


c. Inhalt und Grenzen ber natürliden Erkenntniß Sott.. 
Beſchränkung berjelden auf die göttlihe Weſenheit und Natur 

im Segenfag zur trinitarifhen Subfiften;. 
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8. 


99. 


100. 


I 


abfolute Wahlfreiheit desfelben, oder ber sera Wille als liberum arbi- 
trium . . 
Der göttliche Wille af f ettiv betrachtet: rie im "göttlichen Willen möglichen 
und ſeiner Natur angemeſſenen affektiven Stimmungen, beſonders die Liebe 
Der göttliche Wille ethifch betrachtet — abſolute und weſentlihe nut Güte 
ober Heiligfeit im Allgemeinen . . 
Die ethiſche Vollkommenheit des göttlichen Willens in n Hinficht auf bie Eigen- 
thümlichkeit und ber Organismus feiner fittlicden Handlungen und Tugenden 


. Tie wichtigften fpeziellen Tugenden bes göttlihen Willens: Barmberzigfeit, 


Wahrhaftigkeit und vergeltende Gerechtigkeit 


. Der göttliche Wille dunamifch betrachtet: feine Birffamfeit und feine Herr. 


ſchaft über den gefchaffenen Willen und die damit zufammenbängenbe un: 
fehlbare Erfüllung feiner Rathſchlüſſe 

Gorollar der Lehre vom göttliden Willen: das göttliche Wollen als formelle 
unb lebendige Güte und Heiligfeit Gottes, ober als Leben ber 
Güte und Heiligkeit: Gott felbft als bie abſelute, weſen— und > naturgafie 
jubftanzielle Heiligkeit . . 


Schluß der Lehre vom göttlihen Leben. 


. Die Seligfeit und Herrlichkeit des göttlichen Lebens und die abjolute Selig- 


feit und innere Herrlichkeit Gottes überhaupt, ſowie feine Selbftverherr: 
lichung ne 


Zweiter Theil der Gotteslehre 


oder: 
Biertes Sanpfflük. 
Die göttlide Trinität, 


db. h. die innere, fubftanzielle Offenbarung und Mittbeilung 
bes göttlichen Lebens und die dadurch bedingte Eriften;z ber gött- 
lichen Wefenbeit und Natur in drei Hypoſtaſen oder Perfonen, 
ober bie breifaltige Subfiften; ber Ginen göttliden Subitanz 


Erfte, dogmatiſche Abtheilung. 


733 


739 


743 


e dogmatiſchen Beſtimmungen über die Dreihelt und Wefenseinheit der göttlihen Perfonen 


106. 


107. 
108. 


109. 


nachgewieſen in Schrift und Tradition. 


A. Die Lehre von der Trinität in ihrer kirchlich-dogmatiſchen 


Formulirung. 


B. Die Lehre der hl. Schrift über die Trinität. 


Die Lehre des Neuen Teſtamentes über die Trinität im Allgemeinen . 

Die Lehre des Neuen Teftamentes über bie Perfon des Sohnes Gottes, 
d. h. feine wahre Sohnfchaft, feine Wejensgleichheit und Weſenseinheit mit 
bem Vater 

Die Lehre des Neuen Teſtamentes über bie Berfönlichteit und Gottheit des 
hl. Geiftes und feinem PVerhältniffe zu Vater und Sohn . ... 


745 


Anhalt. 


23. Die aus ihrem immanenten Urſprunge refultirende alljeitige Einheit ber pro: 


duzirten Perfonen mit ihrem Prinzip: Aebnlichkeit, Gleichheit, Identität, 
Untrennbarfeit und Durchdringung (Tepiyworses) in Sein, Leben unb 
Thätigfeit und fpeziel in Bezug auf Die äußere Wirffantleit . . 


. Die unbefchabet der Einheit auf Grund ber Perjonalunterfchiebe fattfindenbe 


Zueignung und Vertbeilung (appropriatio) der gemeinjchaftlichen Namen, 
Attribute und Thätigfeiten an bie einzelnen Perfonen . 

Der auf Grund ihres ewigen Urfprunges (unbejchabet ihrer Gleichheit und 
Einheit) erfolgende zeitlihe Ausgang ber voͤtilichen Perſonen, oder die 
Sendung derſelben nah Außen. .. 


. Das Geheimniß der Dreieinigkeit und feine Denkbarfeit . 


Die Stellung und Bebeutung bes Geheimnijjes der Trinität als Gegenftandes 
ber Offenbarung und ber Erkenntniß ſowohl in ſich felbft, wie in feinem 
Berhältniiie zu den anderen Gebeimniiien bes Chriftenthums . 
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